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1. 
Ueber Partet und Schule, Gegenſaͤtze und deren 
Vermittelung. 


Andeutungen 


von 
Dr. C. Ullmann. 


Urwichtig ſind die Gegenſtände gewiß nicht, auf welche 
die Ueberſchrift hinweiſt; es ſind Puncte, von denen aus 
unſer geſammtes wiſſenſchaftliches Leben bewegt und der 
gewaltigſte Einfluß auf das Ganze wie auf Einzelne ge⸗ 
übt wird. Sie verdienen alſo gewiß eine genauere Be⸗ 
trachtung. Vollſtaͤndig können wir ſie hier nicht behan⸗ 
deln, da wir vermeiden möchten, ſchon Geſagtes und Be⸗ 
kanntes auszuführen und das endloſe Reden über Ratios 
nalismus und Supernaturalismus zu mehren; wir be⸗ 
gnügen uns alſo, Andeutungen gu gehn, einer günſtigen 
Fügung überlaſſend, ob dieſelben dazu Bienen können, an⸗ 
dere zu weiterem Denken anzuregen und namentlich Jün⸗ 
gere in Dem ungeheuern Gewirre theologiſcher Beſtrebungen 
einigermaßen zu orientiren, auch wohl über die Richtung, 
welcher dieſe Zeitſchrift dient, mehr in's Klare zu ſetzen. 
Unter den Theologen, die einen erregbaren, lebendi⸗ 
gen Sinn haben und die ſich nach außen hin nicht ganz 
abſchließen, mag es wenige geben, denen es nicht mitun⸗ 
ter recht unheimlich und verdrießlich bei Der Theologie zu 
Muthe geworden iſt; id) meine nidt, bei ber Theologie 
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a 
an fidj, ſondern bei ihrer febigen Erfdeinung. Se erhas 
bener die Sdee der Wiſſenſchaft vor wns fteht, defto vers 
letzender wird uns oft die Wirklichkeit derfelben. Gewiß, 
Die Vetradjtung des Gsttlidjen in feiner unendlid) vielges 
ſtaltigen Offenbdarung, die Erforfdung des religicfen Les 
bens nad feinem Wefen und in dem ganzen Reidjthume feiner 
Erſcheinungen ift cine hohe, erhebende, beneidenswerthe 
Thatigheit bed Geiftess aber wenn wir nut, durddrungert 
von der Herrlidfeit der Wiffenfdaft in ihrer urbildliden 
himmliſchen Geftalt, hinaustreten aus der Stille ber Fors 
ſchung und Vetradtung auf det Markt der Meinungern 
und it bas Gewühl der verſchiedenartigſten Beſtrebungen, 
- vote unerquidlid) muß e8 uns gu Muthe werden! Wie da 
Die Stimmen durdeinanbder tofen, die Mtaffen ſich drans 
gent, Die Leidenfdhaften gegen einander arbeiten, ſo daß wir 
oft nus den Gindrud einer unendliden Berwirrung ents 
pfangen, und fiir das Ruhige, Schöne, Eble kaum ein 
Raum vorhanden zu ſeyn ſcheint! 

Eine Haupturſache dieſer verworrenen Erregung iſt 
ohne Zweifel das Parteiweſen. Die Partei gibt dem Den⸗ 
ken, dem Willen, der Leidenſchaft des lenkenden Hauptes 
eine vertauſendfachte Gewalt. Durch die Parteien geht 
bas Strebgi der Einzelnen in dle Bewegung der Maſſen 
iiber, und biefe handeln nnd. wirten, als ob fle eine eins 
zige Perfor wa Die Maffen haben aber immer, and) 
wenn fie deMusgezeichnetſten Koͤpfen geleitet find, 
etwas Leidenſchaftliches und Blindess ja durd) ihren Bus 
ſammenſtoß entiteht, wie der Blitz durch zuſammenſtoßende 
Wolken, erſt recht das Feuer der Leidenſchaft. Dieſe lei⸗ 
denſchaftliche Aufregung iſt natüurliqh dem ruhigen, beſon⸗ 
nenen Mann auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft, wo ſo 
viel auf bie Beſonnenheit ankommt, tn hohent Grade gus 
wider. Er modhte wohl im Unmuth alle Partetung vers 
nichtet wiſſen. Aber wir dürfen nicht zu raſch feyn und 

nicht Gott ſelbſt vorgreifen wollen. Wir müſſen auch be⸗ 
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denken: Parteten find zu allen Beiter und anf jedem Ges 
biete Des Lebens gewefer, fle find die Grundlage der Bes 
wegung nidjt allein gum Schlimmen, fonbdern andy gum 
Guten, denn aud) diefes wird, wie 3. B. bie Reformation, 
nur durch umfaffenderes Zuſammenwirken und nicht ohne 
bie Kraft edler Leidenfdjaft vollbradjt; fie fdeinen alfe 
gur Natur ber menſchlichen Entwidelung au gehören und 
nicht ſchlechthin verworfen werden gu dürfen. Sa es hat 
nicht an Stimmen gefehlt, welche 6 als Pflicht darftellen, 
fid) namentlidy im wiffenfdaftlidjen und Pirdlidjen Leber 
einer Partet anzuſchließen oder eine foldje gu bilben; man 
hat die Partetlofigkeit ale Schwäche oder Befdhranttheit 
angefehert, und nur im 3ufammenhanbdeln mit einer Pars — 
tei bas Mittel finden wollen, einen groferen Zweck int Les 
ben gu erreichen. Gfeidjerweife verhalt es fic) mit dem 
Gehören gu einer Sdyule. Auch das Schulenweſen wird 
von vielen als Hauptaquelle des Unheild in der Wiſſenſchaft 
betradjtet, wahrend andere es fiir wefentlid) halten und 
bie Theilnahme daran wo nidjt ald unerlaflide Pflicht 
darſtellen, dod) wenigſtens prattifd empfehlen. — Unter 
foldjen Umftanden fonnen wir wohl ernfter fraget: was 
iſt Partei und Schule? Sn welchem Sinne migen fle noths 
wendig nnd gut fey, it welchem verwerflid)? Sd) wüßte 
nidjt, von went diefe Fragen in Beziehung auf Kirche und 
Theologie vollftindiger beantwortet waren und adjte ed 
baher nicht fiir überflüſſig, eine kurze Veantwortung gu 


verſuchen. 


1. Partei und Schule. 


Partei und Schule ſind ſchwankende, vieldeutige Be⸗ 
griffe; es hattgt alles davon ab, wie man fie genauer bes 
ſtimmt. Gang allgemeint genommen iff Partet ett mehr 
oder minder gefdloffener Kreis von Männern, die (ich gu 
gemeinfamem Wirten vereinigt haber, um gewiffe Grunds 
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ſätze und Lehren durchzuſetzen oder eine Abſicht im Leben 
zu erreichen. Parteimann iſt derjenige, der ſich einem ſol⸗ 
chen Vereine mit voller Entſchiedenheit anſchließt, oder 
wenn wir es noch mehr geſteigert denken, der nur in ſol⸗ 
chem Zuſammenwirken ſein geiſtiges Leben und ſeine Be⸗ 
deutung hat, der in dieſe gemeinſame Beſtrebung ganz auf⸗ 
geht. Parteilos iſt der, welcher einem ſolchen gemeinſam 
handelnden Kreiſe nicht angehört, ſondern fiir ſich nad 
-eigenem Gutdünken handelt. Von Parteiloſigkeit haben 
wir aber Unparteilichkeit zu unterſcheiden. Als unpar⸗ 
teiiſch nämlich erkennen wir denjenigen, er mag übrigens 
einer Partei angehoren oder nicht, welder offen und ems 
pfänglich ift aud) fiir bas Gute frember, felbft relativ ent⸗ 
gegengefepter Veftrebungen, der das Wahre und Sdone 
überall anerfennt, wo er ed finden mag, den wahrhaft 
Freiſinnigen, geiftig Offenen und Empfänglichen, wäh⸗ 
rend der Partetifde mit einer folden Leidenfdaft, Ab⸗ 
gefdloffenheit und Befdranktheit, fey es des Geiſtes 
ober bes Herzens oder beider gugleid), fid) der Partei zu 
eigen gibt, dag er fiir etwas Gutes und Lobenswerthes 
außerhalb derfelben gar feinen Ginn und Verftand mehr 
hat. Unpartetifdy gu ſeyn, iſt eine allgemein menſchliche 
und wiffenfdaftliche Pflicht, denn eS ift die natürliche 
Sorderung der Gerechtigkeit und VBilligheit in der Beur⸗ 
theilung Anderer, und fein Menſch, ſelbſt nicht der entſchie⸗ 
denſte Parteimann, wird ſich rühmen, parteiiſch zu urthei⸗ 
len oder zu handeln. Parteilos zu ſeyn dagegen kann, je nach⸗ 
dem das Wort gefaßt wird und je nachdem die gegebenen 
Verhältniſſe ſind, auch als etwas Verwerfliches angeſehen 
werden. Solon verlangte, daß bei öffentlichem Zwieſpalte 
jeder Bürger ſich auf eine Seite ſchlagen müſſe, und es gibt 
allerdings Fragen und Zuſtände, wo es eine Schmach iſt, 
nicht Partei zu ergreifen. Verſteht man unter Partei über⸗ 
haupt nur die Entſchiedenheit für eine beſtimmte Denkart 
und Richtung im religiöſen, wiſſenſchaftlichen, bürgerli⸗ 
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den Leber, fo Fant der reifere, Durdgebildetere Manz 
nicht parteilos ſeyn; er muß,wiſſen, was er willund muß 
dieß mit allem Ernſte *8 Enweder hat er noch 
keine Wahrheit, dann iſt ſeine höchſte Aufgabe, ſie gu ſu⸗ 
chen; oder er hat ſie gefunden, dann muß er für ſie le⸗ 
ben und ſterben. Ebenſo muß jeder bei wichtigen Lebens⸗ 
fragen ohne Zaudern und Schwanken ergreifen und thun, 
was nach ſeiner Ueberzeugung das Beſte iſt. Aber dieſe 
Entſchiedenheit für erkannte Wahrheit oder für das Rechte 
in einem einzelnen vorliegenden Fall iſt man doch nicht ei⸗ 
gentlich gewohnt und berechtigt Partei zu nennen; unter 
Partei verſteht man in der Regel etwas Abgeſchloſſeneres, 
Specielleres, und nicht blos eine Feſtigkeit und Gemein⸗ 
ſamkeit der Ueberzeugung, ſondern hauptſächlich auch ein 
gemeinſames Handeln, eine mehr oder minder organiſirte 
Praxis, um gewiſſe Grundſätze geltend zu machen; auch 
bezieht ſich Partei nicht ſowohl auf das Handeln in einem 
einzelnen Falle, als vielmehr auf die ganze Stellung im 
Leben. | 
Der Vode, auf dem die Parteien (id hauptſächlich 
au bilden pflegen, find der Staat und die Rirde, der Bos 
dent fiir die Schulen Kunſt und Wiffenfdaft. Diefe find 
das Wilgemeine, der umfafjende Kreis des wirklidjen oder 
idealen Lebens, die Partei und Schule das Befondere, 
Abgegrenzte innerhalb diefes Kreifes. Nun wird man ints 
dividuelle, enger gufammenge(dloffene Cebensfretfe inners 
halb fo unermeflider SGpharen, wie Kirche und Wiſſen⸗ 
ſchaft find — denn von dieſen allein wollen wir hier hans - 
deln — an fid) nicht verwerfen können: fle individualifiz 
ren und bereichern dad Leben, fie fordern die Bewegung 
der Geifter, fie geben jedem Gedanfen und jeder Denks 
weife die miglidft vollendete Durdhbildung. Cs kommt 
alles auf ihre Befdhaffenheit an, Zunächſt modte man faz 
gen: die Partei ift gang gu beurtheilen nach ihrem Snhalt 
und Ziel; die rechte Partei ift bieienige, die ber Wahr⸗ 
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heit sugethan tft; die Wahrheit muß dod) aud) eine Pars 
tei haben und ay diefe muß jeder Redliche ſich anſchließen. 
Allerdings, vor der objeGPen Baſis ber Parte’ können 
wir nidjt abjehen; aber hier tritt immer die grofe Frage 
ein: was tft denn nun im Parteifampfe das allein Wahre? 
Mle Parteien machen Anfprud) auf Wahrheit, oder inners 
halb ber Kirche auf chriſtliche Wahrheit; und in der Res 
gel tft aud) keine gang bavon ausgeſchloſſen, denn was eis 
‘nen Theil der Menſchheit im Grofen und Ganzen bewegt, 
dag fann nicht baare Lüge und Täuſchung ſeyn. Vorzugs⸗ 
weiſe aber Vertreterin der Wahrheit iſt diejenige Partei, 
die den geiſtigen Bildungsmoment, der in der Zeit liegt, 
in ſich ſchließt, die einen weſentlichen Fortſchritt, ſey es 
nun auf einem beſondern Gebiet oder in der welthiſtori⸗ 
ſchen Entwickelung überhaupt beztichnet; hierüber mug 
jedoch mehr die Folgezeit, der große Bildungsgang der 
Menſchheit ſelbſt entſcheiden; im Augenblick iſt es nicht 
immer zweifellos zu erkennen. Wir werden uns alſo mehr 
an formelle Kriterien zu halten haben, wenn wir gute und 
ſchlechte Partei unterſcheiden wollen. Es ſind hauptſäch⸗ 
lid) folgende: 1) die gute Partei entſteht, fle wächſt 
von ſelbſt, die fdledjte wird gemacht; 2) die gute Pars 
tei bulbdet, ja ſie fordert dad frete Geiftesleben der Cingels 
nen, die ihr angehoren, die ſchlechte hemmt oder unters 
Driidt es; 3) die gute Partet wirkt woblthatig auf das hos 
here Ganze, von dem fie ein Theil ijt, zurück, indem fie 
eine gurildgedrangte Geite des geiftigen Lebens hervors 
hebt, ohne alles andere dagegen ſchlechthin auszuſchließen, 
fle bient als belebendes Glied; die ſchlechte wirkt nadjtheis 
lig, weil fie das Gange von ihrem beſchränkten Stand⸗ 
Punct aus beherrſchen, weil fle nidjt Glied, fondern doz 
minirendes Haupt fey wil. 

Die Partet im löblichen Ginne ftellt fid) bar, wie 
ein geiftiges Naturproduct, wie ein ſelbſtſtändiges Gewad)s 
tut freien Garten des Lebens, Das materielle und formelle 
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Lennzeichen Fale hier it eins aufammens was in der Zeit 
liegt, was eine Nothwenbigteit in ber Fortbildung des Gets 
fies, alfo ein natitrlidjed Leben und innere Wahrheit hat, 
bas macht fid) von ſelbſt geltend, bas beſitzt magnetifde 


Kraft und braucht nur anégefproden gu werden, um Bes 


tenner und Vertheidiger zu ſammeln. Dadurch bildet ſich 
die redjte Partet als eine Gemeinſchaft folder Manner, 
bie vont bemfelben Geifte getrieben, in ihren Ueberzeugun⸗ 
get aus inneren Griinden gufammenftimmend, aud) im 
Leben näher zuſammen tretet, um die erfannte und jeden 
theure Wahrheit gemeinfam gu vertheidigen, um eine 
wefentlidje, aber vielleidjt vernadlaffigte, verfaunte, wits 
terdrückte Seite des religisfen und kirchlichen Lebens friſch 
geltend gu machen, um entgegengefebte falſche Beſtrebun⸗ 
gen fraftig zu befaupfen. Wher wo foldje Gemeinſchaft 
nur rubet auf dem Bewußtſeyn einer inneren Nothigurtg 
und der Gebundenheit burd die reine Kraft ber Wahr⸗ 
heit, da wird fle zugleich die freiefte feyn; ſie wird nur die 
Wahrheit felbft wicker und walter und in jedem auf eigens 
thiimlide Weife ſich geftalten laſſen; ber Kampf fiir die 
Wahrheit wird nur geführt werden mit geziemenden Wafs 
fert Des Geiftes, durch Rede und Schrift, in rubigem Vers 
trauen auf die natürliche Ungiehungstraft und den gewifs 
fet Steg ber Wahrheit, ohne ängſtliches und unwürdiges 
Streben nad) Madht und Cinflug, ohne kleinliche Vetriebs | 
famfeit, ohne perſönliche Gehäſſigkeit und ausfdliefende 
Unduldfamfeit, ſelbſt mit Liebe, wenigftens mit billiger Ans 
erkennung des Wahren und Guten aud) auf Seiten det 
Gegner. Soldyes Zufammenwirten fann dem kirchlichen 
Leben nur forderlid) feyn, weil es eine beftimmte, aus in⸗ 
nerfter Ueberzeugung entiprungene Ridjtung mit Energie 


durchſetzt, und jede entſchiedene Entwidelung einer Denke 


art, die auf geiftiger Nothwendigteit beruht, immer wohl⸗ 
thatig ijt; eine ſolche Partet reißt ſich auch nie ſelbſtſüch⸗ 


tg von Dem Gangen los, fondern wirkt ftets ins Bewußt⸗ 
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ſeyn des Ganzen und für vaſſelbe, um es in ſeine volle 
Geſundheit und Schoͤnheit herzuſtellen; ſie ſucht die Ehre 
des Ganzen, nicht der Genoſſenſchaft und des Hauptes, 
und will gerne wieder zurücktreten, oder wird vielmehr 
von ſelbſt ſich auflöſen, wenn der Zweck, die Erneuerung 
und Verbeſſerung des kirchlichen Geſammtlebens an krank⸗ 
haften Stellen, erreidht iff. 

Die Partet tm verwerflidjer Sinne dagegen iſt ein 
Kunſtproduct, eine Treibhauspflanze: ſie liegt nicht im 
geiſtigen Bedürfniß, in der Natur der Sache, ſie muß alſo 
verabredet, gemacht und künſtlich erhalten werden. Sie 
iſt eine durch überlegte, berechnete Einwirkung Einzelner 
zuſammengebrachte Gemeinſchaft, die ſich in abgeſchloſſe⸗ 
ner Beſonderheit der Denkart von dem Zuſammenhange 
des Ganzen ablößt und Zwecke verſolgt, die weniger im 
Intereſſe des Ganzen als der Einzelnen gegründet ſind. 
Sie iſt die erweiterte und durch reichere Mittel unterſtützte 
Selbſtſucht, der Egoismus einer ganzen Geſammtheit, einer 
großen moraliſchen Perſon. In materieller Beziehung 
liegt ihr Grundfehler darin, daß ſie eine Seite, ein 
Princip des kirchlichen Lebens, welches iibrigen#feine volle 
Wahrheit und Berechtigung haben kann, ausſchließlich und 
bis zur gänzlichen Zurückdrängung oder Vernichtung der 
andern, ebenſo berechtigten Grundlagen des Kirchenthums 
geltend macht, z. B. das Princip der Freiheit in der Kirche 
ohne alle Berückſichtigung der Einheit, das Princip der 
Einheit ohne Berückſichtigung der Freihtit, fo daß aud) 
das an fid) Wahre durch feine Wbtrennung von andern 
Wahrheiten, durch feine Sfolirung zu etwas Falfdem 
wird; in formeler Beziehung hat fle den Grundfebler, 
Daf fle etwas Auſchließendes und Dominirendes hat, 
daß ſie mit ſelbſtſüchtiger Unduldſamkeit nach Alleinherr⸗ 
ſchaft ſtrebt. Da ſie nicht auf dem Wege der Freiheit, der 
inneren Nothigung durch die Wahrheit gebildet iſt, fo ers 
kennt ſie auch weder das Recht der individuellen Freibeit, 
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. . tod) Die Made der Wahrheit volfommen ant, ſondern 
i. fudjt Durd) äußere Mittel gu wirken und die Shrigen auf 


| 
| 


tine ängſtliche befdrankende Weife gufammengubhalten : fie 
wird daher Furdt und Hoffnung in den Gemüthern erres 
gen, Ausſichten erdsffnen, die Kraftigen durd) Ehrgeiz 
loden und die Schwachen durch Madhtipritde einſchüch⸗ 
tert, fle wird entwebder Demagogie treiben oder Vornehme 
und Ginflugreidje gu gewinnen ſuchen, oder beides zugleich, 
fe wird Menſchen jeder Art an fic) ziehen, aud) ſolche, 
bie ohne das Partetintereffe Feinen Werth hatte, fle wird 
cine gang eigenthimlidje, unrubige Betriebſamkeit entfal⸗ 
ten, eine kleine Kirche in der großen bilden und durch dieß 
alles eine, jede andere Richtung unterdrückende, domini⸗ 
rende Stellung gu gewignen ſuchen. Wo ſolches Partei⸗ 
weſen, welche Richtung es auch haben mag, erſt eingewur⸗ 


zelt und organiſirt iſt, da bleibt ber Unſegen nicht aud: die 


gerechte wedjfelfeitige Wiirdigung der Ueberzeugungen 
und. Defirebungen,. die briiderlide Verſtändigung hort 
auf, die perſönlichen Verhaltniffe werden vergiftet, die 
Meinungsverfdhiedenheit wird aus den ſchlechteſten Quel⸗ 
len abgeleitet, ber Gegner gilt als Feind, der Irrende als 
Verbrecher und jeder Menſch nur das, was er der Partet 
iit; felbft Der Zorn, der. im reine Ramypfe fiir Wahrheit 
etwas Sdines und Grofes hat, flammt nidjt mehr in der 
Geele auf, foudern an feine Stelle tritt ein falter, vow 
Liebe enthlofter Fanatismus. Das ift dads funefte Ende 
des falfden Parteiwefens. Aber nur felten erreidjt es 
diefe Spite. Haufiger ſtäubt eine foldye Partei, als eine 
erfiinftelte, audy bald wieder aus einanbder, wenn die äu⸗ 
ßeren Einflüſſe aufhören und die Lente wieder mehr in ths 
ven natürlichen Zuſtand zurückkehren. 

Wie die Partei etwas Gemeinſames iſt in den Sphaͤ⸗ 
ren des öffentlichen Lebens, in Staat und Kirche, ſo iſt die 
Schule etwas Gemeinſames in den Gpharen des innerli⸗ 
chen Lebens, in Kunſt und. Wiſſenſchaft. Schule bezeich⸗ 
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net etwas Fortgepflanztes, ein Feſthalten an dem Einfluß 
eines originellen Lehrers, eine Lehrtradition. Sie kann 
theils im Inhalte der Lehre, theils in der Methode liegen. 
Beides hängt immer bis auf einen gewiſſen Grad zuſam⸗ 
men, iſt aber auch theilweiſe zu trennen; manche eignen 
ſich mit leichter Mühe die Hauptreſultate eines Lehrers att, 
ohne deſſen Gedankenprozeß durchzumachen, andere be⸗ 
mächtigen ſich ber Methode bes Lehrers, unt dieſe Form 
mit einem frembden Inhalte gu erfüllen. Bor ber kritiſchen 
Philoſophie find viele Refultate in die philofophifden und 
theologifdjen Schulen itbergegangen, aber die lebendige 
Kritif des Urhebers, die fort und fort geübt werden follte, 
éft bet ben Nachfolgern wieder gu etwas Stehendent, zum 
Dogmatismus geworden; aus Schleiermacher's Lehre has 
best manche (id) etnzelue Gage oder aud) bie Hauptrefuls 
tate herausgenomment, ohne deffen Dialektif zu üben; Hes 
gel's Methode wird von mehreren Schülern angewendet, 
mm einen gang ander Inhalt gu begründen. Wir werden 
alfo hier verſchiedene Stufen unterſcheiden müſſen; ber 
Schuͤler im ſtreugſten Sime halt das Syſtem und die Mies 
thode, den Inhalt und die Form des Lehrers feſt; ſolches 
Schulenthum ſinden wir beſonders im Mittelalter, wo 
gum Theil durch Jahrhunderte Irhalt und Methode ſich 
gleich bleiben, ſo daß auch in dieſer Beziehung die Theolo⸗ 
gie ded Mittelaltors, als Feſthalten an gegebener Lehrtra⸗ 
bition, mit Recht Schultheologie genannt wird; im weite⸗ 
ven Sinne iſt Mitglied einer Schule, wer die Methode 
eines Lehrers, im weiteſten, wer nur deſſen Hauptreſultate 
ſich angeeignet hat. Die Schule wird an ſich fo wenig gu 
verwerfen ſeyn, wie die Partei; in der Kunſt, beſonders 
in der Malerei, iſt die AulAffigkelt, ja Nothwendigkeit der 
Schulen fo anertannt, daß man ohne alle tadelude Neben⸗ 
beziehung vost einer florentinifder, venetiauiſchen, dents 
ſchen Schule ſpricht; aber aud) in der Wiffenfdaft mug 
es Neinere Lebensſphaãren geben, damit bad Ganze ſich ſtets 


] 
| 
; 
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erfrifde und dest vollen Reichthum feiner Bildungen ents 
falte. Es kommt hauptfadlid) darauf an, ob folded Zu⸗ 
ſammenſchließen von Gleidjftrebenden anf geiftiger Freis 
heit, auf innerent Vedirfuiffe beruht, und ob dabei die Ets 
zenthümlichkeit bewabhrt bleibt, oder nidjt. Cine Schule 
im beffern Ginne wivd erzeugt durch die natitrlidje Bus 
ſammenziehungskraft ber Gade, fie bildet ſich, wenn eit 
Mann von ſchöpferiſchem Geift und belebender Cigenthiims 


- lichkeit durch die freie Macht der Rae und bes ganzer 


Refens eine Sahl von Jüngern um fic) fammelt, die, vog 
ihm guerft erregt und beftimmt, Ddiefelbe Ridjtung verfols 
gen, aber jeder in ſelbſtſtändiger Weife, feiner Individua⸗ 
lität gemäß, ohne fic einer Hegemonie bes Meiſters oder 
der Genoffenfdhaft gu unterwerfen oder das einmal feftges 
fellte Syſtem als den Markſtein wiffenfdhhaftlider Schöpfung 
angufehen. Im ſchlimmen Sinne dageger wird eine Schule 
ufammengebradt, went eft abgeſchloſſenes Syſtem, viel⸗ 
leicht gar in einer befondern Manier der Sprade, in einer 
trabétionellen Form, als die ein fiir allemal fertige, höch⸗ 
fle Wahrheit herrfdjend gemacht und dadurch alle frete 
Selbſtbewegung, alle naturgemäße Entwidelung der Sits 
bividualitat aufgehober oder niedergebengt, alfo eine 
Schaar von wiffenfdaftliden Nachahmern gebildet wird, 
Jenes tft eine freie, diefes eine Inechtifde Schule. Der 
Meifter einer freien Schule wirtt anregend, begeifternd, 
befreiend, ev ftellt {ich felbft als ein Wahrheitſuchender 
in ben Kreis fudjender Schiller, duldet ihre Freiheit, freut 
ſich ihver -felbjiftandigen Entwidelung und liebt fie aud 
vod, wenn fie ihm als eble Widerfacher entgegentretenz 
ber Meiſter einer tnechtifden Schule wirlt niederſchla⸗ 
gend, bindend, vorfdjreidend und ausfdliefend, er will - 
nur Das von thm Gefundene anerfannt und durch feine 
Sailer, als Werkzeuge, herrfdjend gemacht wiffer. Wie 
in dev falſchen Partei, fo iff auch in der falfden Schule 
ein ſtolzes, alles aubere veradjtendes Bewußtſeyn ange 
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ſchließlichen Wabhrheitsbefiges, eit Heben, Trager, Los 
ben und Fordern der Angehorigen mit Zuriidweifung als 
fer Andern, und ein in der Wahl der Mittel nicht immer 
ſehr gartes und géwiffenhaftes Streben nad) wiffenfdafts 

lidjer Herrfdhaft. Die Wrt, wie fid) diefes falfde Schu⸗ 
lenweſen in kritiſchen Blattern und in dem gangen Betriebe 
ber Litteratur ausdrückt, ift befannt genug und bedarf kei⸗ 
ner Schilderung. In ungahligen Fallen wird gar nidjt ges 
fragt, was eine Leiſtung an fid) werth fey, fondern nur, 
wie ffe fic) sur Schulmeinung verhalte, wie weit fie dafür 
gu brauchen fey oder nicht. Seder, der nidjt geradezu Rind 


iſt in der Litteratur, weif, wie in Parteiblattert die gerings 


fügigſten Schriften, die mit bem Strome ſchwimmen, ges 
prieſen, Dagegen die bedeutenditen gei(tigen Erſcheinungen, 
die fid) thm entgegenftellen, entweder ignorirt oder nur 
mit einer unbilligen Polemik behandelt werden, wie kein 
Talent, feine Tüchtigkeit, ſelbſt das Genie nicht befteher 
- Fann, wenn es nicht die Farbe der Partei und Schule tragt ; 
was freilid) aud) nicht wenig dazu betgetragen hat, um die 
Autorität der Evitifden Sournale befonders het den Ein⸗ 
fidjtsvolleren gu brechen. | 

Fragt es fid) nut, wie das Partei⸗ und Sdulenwes 
fe von dem wiffenfdaftlidjen Manne praktifd) gu behan⸗ 
deln fey? fo haben wir Folgendes zu antworten: eines 
Jebendigen, aus wahrer Ueberzeuguitg und Liebe entſprun⸗ 
genet Zuſammenwirkens Gleidgefinnter auf dem offertert 
Boden der Kirche und Wiſſenſchaft, wobet jeder ſich auss 
ſpricht, wie der Geift der Wahrheit und die Stimme des 
. Gewiffens ihm gebieten, einer ſolchen freien Vereinigung 
edler Krafte wird aud) der unabbangigite Cheologe ſich 
: freuen, er wird ihr gern beitreten, wo ſie ſchon iſt, oder 
ſie bilden helfen, wo ſie noch nicht iſt; aber er wird da⸗ 
bei gegen ſich und andere die ſtrengſte Wachſamkeit aus⸗ 
üben, daß nicht etwas Falſches und Leidenſchaftliches, un⸗ 
verſtaͤndiger Eifer, Engherzigkeit, Hochmuth, Verdam⸗ 
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mungsſucht und wie das ganze Gefolge heißt, fic) einmis 
ſche und das urfpriinglid) Gute in etwas Verderbliches 
umwandle. Der falfdjen Partei und Sdhule dagegen, wie 
wir fie gefdjildert haben, mag fie aud) mit den glangends 
ftert Namen und Gaben gefdmiidt feyn, wird fid) das frete 
Mitglied einer groferen Kirdengemeinfdaft, der felbfts 
flandige Gelehrte nie hingeben, er wird ihren nadjtheilts 
gen Cinfliffen feft und rubig entgegentreten und andere 
davor zu bewahren ſuchen. Wher er wird fidy hier aud 
nicht mit vergebliden Verſuchen abmühen oder mit falſchen 
Hoffnungen taufden. Haber ſich die Parteien im ſchlim⸗ 
men Sinne erft ausgebilbet, fo find ffe blog durch Cins 
wirkung vor aufen weber gu verſöhnen, nod) gu befeitigens 
‘man mug fie beftehen Laffer, bid ſie in ſich ſelbſt gerfallen, 
aber gugleid) bem Schaden, dert fie ftiften können, gu bes 
gegnen ſuchen. Die gutmiithigen Verfuche, feindfelige 
Parteien gu vereinigen,. find philanthropifde Träume, 
die Feit Refultat haben können. Es hilft aud) wenig, den 
Parteien zuzurufen: feyd dod) nicht leidenfdaftlid)! Sie 
werden den Friedensprediger entwebder nicht hoͤren oder 
verlachen. Es bleibt nichts iibrig, als fid) auf das Pars 
teiwefest einzurichten, wie mart ſich auf den Froft des Wine 
ters und auf Die Hibe des Gommers einridjtet. “Es find ° 
Phanomene, die durch feine Klagen gu befeitigen find. 
Mer it bie Atmofphare des Hffentlidjen Lebens hinaus⸗ 
treten und darin wirken will, muß ſich das gefallen laſſen. 
Freilich hat das falſche Parteiweſen immer viel Verderbli⸗ 
ches, es hemmt manche Kraft, verdirbt manches Talent, 
halt oft die raſchere Entwickelung des Wahren und Guten 
zurück; es behält and) fiir den, der ſich außerhalb dess 
felben befindet, immer etwas Störendes und Anwidern⸗ 
des; aber ohne Hemmungen und Kämpfe geht nun eins 
wal die Entwidelung der Menfdheit nad) Gottes Ord⸗ 
nung überhaupt nidjt vorwärts, und das Storende, ins 
nerlid) Zerreifende, wird und ja im Leben aud) fone 
Cheol, Stud. Jabra, 1886. 2 
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nicht erſpart; vielmehr ſoll gerade ihm gegenüben unſer 
Sinn feſt, frei und klar werden. Hier ſoll ſich der theo⸗ 
logiſche Charakter bilden, der dem Geiſt und der Ge⸗ 
lehrtheit erſt die rechte Unterlage und Wirkungskraft gibt. 
Der Schwache kann wohl im Strudel untergehen, wenn 
er nicht, von der theologiſchen Seekrankheit ergriffen, 
ſich ſchnell wieder ans Land rettet, aber der Muthige 
wird ſich dennoch in das wogende Meer hinauswagen 
and im Ringen und Kämpfen erſtarken. Bleibt doch 
auch jedem wieder die Stille und Sammlung des ruhi⸗ 
gen Studiums, wo er in ſich ſelbſt zurückgehen, bie vers 
worrenen Eindrücke oxdnen und anf ihre Grundbeſtand⸗ 
theile zurückführen kann. Dann geſtaltet (id) dent klaren 
Blick auch alles wieder viel einfacher, als wenn man ſich 
dem erſten Eindrucke der äußern Erſcheinung hingibt. Auf 
dem Felde des Parteikampfes ſteigt viel trüber Staub 
und Dampf auf, der das Auge täuſcht, es ſtreifen kleine 
Haufen und einzelne Plänkler umber, die den Blick vers 
wirren, aber im Grunde find es dod) nur einige grifere 
Maen, die fd) wohl überſchauen und bis in ihr inner⸗ 
fied Wefen erfennen Laffer. Bor dieſen muß aber allers 
dings der wiſſenſchaftliche Vheologe beftimmt wiffen, wie 
er innerlich gu ihnen ſteht und wie er ſich äͤußerlich ges 
gen ſie zu verhalten hat. | 


} 


2. Gegenfage. 
Die Parteien hängen mehr oder minder mit Gegen⸗ 
_ fasen zuſammen, aber wir unterfdeiden bod) aud) Ges 
genfag und Partei, wie Sunerlides und Aenferlides, 
Weſen und Erſcheinung. Der Gegenfag ift das wiſſen⸗ 
ſchaftliche Moment, der Gedankenkern im Partetwefer. 
Die Gegenfage verantaffer und bilden Parteten und diefe 
find der praktiſche Ausdruck der Gegenfages aber es iſt 
aud) miglidy, daß dad Glied eines Gegenfages fiir die 


a 
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Wiſſenſchaft da fey, ohne daß es gerade eine Partet ers 
jeugt, ober Dag eine Partet da fey, bie entweder gar nidjt 
auf einem wahren Gegenfage beruht, oder wenigitens Feine 
reine Muspragung deffelber ift. 

Wir haben zunächſt bas Wefen des Gegenfabes ges 
toner zu beſtimmen. Seder Gegenfab, wie dieß fdyon uns 
mittelbar im Worte liegt, febt einen Gab voraus, er ift, 
was er als Gegenfag ijt, nur, in fofern er einer gegebes 
nen Anſicht, Ueberzeugung, Denkweiſe entgegentritt und 
iy widerſpricht. Fallt der Satz weg, fo hort andy der 
Gegenfak als folder anf; er wird felbft gum Gag. Hiers 
aus ergibt ſich zweierlei, erftlid), daß Gegenfabe (id) immer 
bedingen, Dag fie fid) an eingnder entwicdeln und nur mit. 
und Hurd) einander da find, daß fie fic) gleichſam fordern, 
denn ohne Pofition Feine Negation, fobald aber die Nes — 
gation da ijt, wird das Pofitive felbit einen andern Chas . 
rafter anunehmen und fid) gegen die Negation aud) aus⸗ 
ſchließend verhalten, e8 wird felbft etwas Negatives bes 
lommen; oder mit andern Worter: wie ber Gegenfags 
bundy Den Gag hervorgerufer ijt, fo wird diefer nothwens 
big andy vor jenem afficirt und nimmt nun felbft den Chae 
rafter Des Gegenfages an; fobann, daß in jedem Gegen⸗ 
fa& eine Negation, etwas Ausfdliependes liegt, denn nur 
baburd), dag etwas Gegebenes, ein Gag oder der Cheil 
eines Satzes negirt wird, entiteht eit Gegenfag. Der 
Gegenfag ift weder blofe Verſchiedenheit, nod) blofer 
Widerſpruch, fonder ein drittes, was bis gu einem ges 
wiffer Grade beide vereinigt. Verſchiedenheit last eine . 
Uebereinftimmung im Wefen der Denfart zu und fant 
bloß anf ber Form und Darftellungsweife oder auf unters 
geordneten Modificationen beruhen; im Gegenſatze aber 
it immer cin Widerſpruch, der. fid) auf Wefentlidjes bez 
sieht. Dennod) ijt ber Gegenſatz nidjt bloper Widerſpruch: 
der Widerſpruch geht auf Cingelnes, der Gegenfas anf 
tine ganze Gedankenreihe und Geifteszidjtung, auf die 
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Gefammtauffaffung eines Gegenſtandes; der Widerſpruch 
entfpringt aus Veftimmungen, die ſich gegenfeitig geradegu 
aufheben und ausfdliefen, der Gegenſatz befteht gwar. 
aud) theilweife aus ſolchen, denn er ſchließt einen Widers 
ſpruch in fid), aber ev befteht nicht bloß ans foldjens jedes 
Glied des Gegenfages hat aud) etwas Pofitives, wodurd) 
bas Negative bedingt ift, und während beide Glieder durd) 
Negatives fid) ausſchließen, koͤnnen fle durd) Pofitives 
wieder gufammenhangen, fle tonne in ihrem tieferen 
Grunde wieder etwas Gemeinfames haben; der Gegenz 
ſatz fann aud) Darin beftehen, daß jedes Glied deffelbert 
nur eine andere Seite des Gegenftandes, eine andere Bes. 
ftimmung des Begriffs iiberpiegend oder ausſchließlich 
hervorhebt, wobet jedes Recht haben Fann in gewiffen po- 
fitiven Beftimmungen, aber Unredht befommt tn den nes 
gativert, und and) die pofitive Wahrheit dadurch verfalfdt, 
Dap eine Veftimmung von andern gleid) beredjtigten [oss 
geriffen und ifolirt, als fiir (id) geltend firirt wird. 
G8 find jedod) zur genaneren Feſtſtellung ded Begriffs 
Die verſchiedenen Arten des Gegenfages nidt aufer Acht 
gu laſſen; es gibt Gegenfabe, die fid) mehr der bloßen 
Verſchiedenheit annahern, und andere, die in einen volls 
fommnen Widerfpruch tibergehen. Die erfteren find ſolche, 
in Denen das eine Glied nur einen Theil des andern. vers 
Wirft umd das Gemeinfame mehr hervortritt, wir bezeich⸗ 
nett fie als relatives die anderen foldje, in denen das eine 
Glied den gangen Inhalt des andern negirt, alfo gar nichts 
Gemeinfames oder dod) nur ein Minimum des Gemeinfas 
men vorhanden ift, wir nennen fle abfolute. ene, weil 
fie etwas Gemeinfames haber, alfo vor einer urfpriinglis 
chen Ginheit ausgehen, find auflösbar, diefe, weil fie {id 
ſchlechthin ausſchließen oder dod) das Ausſchließende felbft 
als Das Wefentlidfte hervorheben, find unauflösbar, ſie 
koͤnnen nicht in ein Hoheres aufgenommen, fondern nur 
von demfelben iberwunden, verdrangt werden. Der res. 
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lative Gegenſatz, wenn er zugleich in der Form anf die 
mindeft verlegende Weife und mit dem Bewußtſeyn der 
Gemeinfamfeit und Liebe ausgebildet wird, ift ein milder ; 
der abfolute Gegenfag, wenn er gugleid) eine möglichſt 
| ftrenge und abjtofende Form annimmt, ein ſchroffer, fdynets 
dender, ftarrer. Iſt die Grenze, innerhalb deren jedes 
Glied eines Gegenfages fid) bewegt, genau beftimmt, fo 
daß ein feftgeftelltes Maß von irgend etwas zur Bedins 
gung der Theilnahme gemacht wird, fo ijt der Gegenſatz 
eit ftrirter 5 ifPbie Grenze veranderlid), ſchwankt fie zwi⸗ 
ſchen zwei Endpuncten, beftimmt fid) das Gehören zu eis 
nem Gliede des Gegenfabes nur nad) einem Ueberwiegens 
dem, fo tft derfelbe etn fliefender. Alles dieG gilt jedoch 
Nur, wenn Yor einer Verfdhiedenbeit oder Entgegenſetzung 
der Denkweiſen die Rede ift, und gwar folder, die. {id auf 
demfelben Gebtete bewegen 5 e8 gibt aber aud) einen Ges 
genſatz des Gebtetes, wo von der einen Seite ein geiftiged 
Gebiet als ein wahres und geltendes, ald eine fete, ſichere 
Grundlage bes geiftigen Lebens angenommen und behans 
delt wird, deſſen Realitat und Gültigkeit die andere Seite 
theoretifd) oder praftifd) ganz verwirft; ſolche Gegenfage 
find 3. B. die Der Religion und des Atheismus, des Chris 
ſtenthums und des abfoluten Widerdyrijtenthums, der Poe⸗ 
fle und Der Unpoeſie; dieſe Gegenfage find ſchlechthin uns 
auflöslich, weil fie in reinen Widerfprud iibergehen, weil 
fie audy nidjt einmal bad Gebiet gemeinfam. haben, alfo 
aud) die MoglichFeit gegenfeitiger Cinwirfung nidjt geges 
ben ift. Hier ftndet nur Uebertritt ftatt, aber nie Vers 
ſöhnung. Man fann aud) vom Unglauben gum Glauben, 
yom Bofert gum Guten, vom entlegenften Irrthum gu Gott 
gelangen, aber dieß ijt nidjt Aufhebung eines Gegenfages, 
fondern Cintritt in ein neues Lebensgebiet, Cinfdlagen 
einer ganz andern Richtung, Umkehr, Bekehrung. 

Das kirchliche und theologiſche Leben Mt ſich jederzeit 
durch Gegenſätze hindurch bewegt, abſolute und relative, 
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ſchroffe und milde. Es liegt ſo in der Natur der Sache 
und im Geſetze menſchlicher Entwickelung. Dem menſchli⸗ 
chen Geiſte als einem endlichen drängt ſich immer eine 
Seite des Gegenſtandes als die beſonders weſentliche, ein 
inneres Bedürfniß als das unabweisbarſte auf, dieß bildet 
dann die Grundlage fiir bie ganze Auffaſſung des religiö⸗ 
ſen Lebens; aber andere Geiſter und Generationen ergreift 
ein anderes, ebenſo weſentliches Bedürfniß, ihnen ſtellt ſich 
eine andete Seite leuchtender dar, bis ſich der Geſammt⸗ 
geiſt durch verſchiedene Wuffaffungsweifer zu einem ums 
faſſenden Standpunct emporgearbeitet hat. Die religiöſe, 
die chriſtliche Wahrheit ſoll allen Individualitäten ange⸗ 
eignet, nach allen Beziehungen durchgebildet werden; 
iedem Menſchen von geiſtiger Bedeutung, jedem Zeitalter, 
ſofern ſie der Religion ſich hingeben, iſt hierin eine beſon⸗ 
dere Aufgabe vorgezeichnet, die nur mit voller Concentra⸗ 
tion der geiſtigen Kraft, alſo and) meiſt nur mit Beſchrän⸗ 
Fung und Einſeitigkeit gelöſt werden kann. Dadurch ents 
ſteht Mannichfaltigkeit, Widerſtreit und lebendige Bewe⸗ 
gung. Tritt dann, was bei dem Menſchen nicht ausbleibt, 
auch noch etwas Falſches hinzu, das Trübende der Selbſt⸗ 
ſucht und Leidenſchaft, ſo erwachſen aus dem naturgemä⸗ 
ßen Kampfe der Kräfte naturwidrige Parteiungen, die ent⸗ 
gegengeſetzten Richtungen gehen ins Aeußerſte, der Wider⸗ 
— fprnd) verhärtet ſich, es entſtehen Spaltungen und feſt abs 
geſchloſſene Formen innerhalb der religiöſen Gemeinſchaft, 
die urſprünglich von einem Geiſte ausgegangen war. Aber 
durch alles hindurch nimmt die Wahrheit ihren ſicheren 
Gang; ſie erhebt ſich über das Treiben der Leidenſchaf⸗ 
ten, alle Einſeitigkeiten müſſen zuletzt nur dazu dienen, ſie 
allfeitig gu entwickeln, ſie in ihrer vollen reinen Geſtalt 
hervortreten zu laſſen. Durch alle Formen, Stufen und 
Gegenſätze ſchreitet ber Geiſt hindurch, damit er als ein 
vollkommen dkrchgebildeter ſich ſeiner wahren Einheit bes 
wußt werde. Auf die Perioden des Kampfes folgen die 
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Momente ber Verſöhnung und bes Friedens, die ſchön⸗ 
ften in Der Entwidelung des Geiſtes, die aber freilid) nur — 
felten eintreten, denn das göttliche Gewächs der Weltges 
fdhichte tragt feine herrlidjften, grofartigften Blüten nur 
in hundert⸗ und taufendjabrigen 3wifdenraumen. 

Die verſchiedenen Gegenfage, durch weldhe die Theos 
logie fid) bindurdjgearbeitet hat und nod) durcharbeitet, 
find mehr ober minder ftets vorhanden gewefen, weil fie 
ibren Grund im Verhaltniffe des Chriftenthums sum menſch⸗ 
iden Geifte haben, aber je nad der Stufe der Geiftess 
entwickelung ijt in jeder Periode eit anderer Gegenfag 
flarfer hervorgetreten. Es bieten fid) und drei Hauptge⸗ 
genſätze Dav, die tu ftufenweifer Steigerung und mit ime 
mer mehr durdgreifender Gewalt in det drei Hauptpe⸗ 
riodent Der chriſtlichen BUdung auf etnander folgen und 
ſich vorherrſchend zeigen: ber Gegenfak des Realismus 
und Sdealismus int dhriftliden Alterthume, der des Myſti⸗ 
cigmus und Scholaſticismus im Mtittelalter, der des Su⸗ 
pranaturalismus und Nationalismus iu der neueren Zeit; 
den erſten nennen wir, weil er fid) mebr auf die Aneiguung 
des Stoffes im Chriftenthume bezieht, den materielen, der 
zweiten, weil er fich beſonders auf dad Verhältniß der 
Geiftesthatigleiten in ber Behandlung des Chrifenthuus 
griinbet, den pſychologiſchen, ben dritten, weil er ſich um 
dicdhöchſten Priucipien und die ganze Wuffaffung des Chris 
ſtenthums bewegt, den-principiellen. Diefer letzte Gegen⸗ 
fag, als der mächtigſte, ala der eigentlidje Krieg der 
Principien, hat in der neueren Zeit die andern zurückge⸗ 
drängt und verſchlungen, fo daß fle minder beadjtet were 
den und kaum da gu feyn (deinen, aber fo wie jener Gee 
genfag frither, wenn aud) minder erfannt, ſchon vorhans 
den gewefen it, fo haben die beiden andern aud) jebt nicht 
aufgehört, thre Wirkſamkeit gu aufern. Dieß wird eine 
genauere Betrachtung zeigen. 


Ww ullmann 


a. Der materielle Gegenſatz. 

Der materielle Gegenſatz oder der des Realismus und 
Idealismus beherrſchte vorzüglich das chriſtliche Alterthum, 
aber er hat aud) heute ſeine große Bedeutung nicht vers 
Loren. Mit ihm verfdwiftert fid) etwas, wiewoh! davon 
Verſchiedenes, was wir theologiſchen Materialigmus und 
Syiritualismus nennen. Beides wollen wir gunadhft ge 
nauer ing Auge faffen. 

Unter bem Realen verftehen wir das Thatſächliche, 
Hiſtoriſche im Chriftenthume, unter dem Idealen die Ges 
danken und geiftigen Gefebe, die der geſchichtlichen Gr: 
ſcheinung gum Grunde liegen. Realismus ift diejenige 
Auffaſſungsweiſe des Chriftenthums, die (id) vorgugsweife 
oder ausſchließlich an das geſchichtlich Gegebene, in Schrift 
und Zeichen Gefaßte und at diefe Faſſung felbft in ihrer 
einmal beftimmten Form Halt, ohne dieſes Hiftorifde und 
Pofitive feiner tieferen Bedeutung nad) gu wiirdigen, ohne 
es durch Erweckung der Darin ſchlummernden Sdeen wahr⸗ 
Haft (id) gu vergegenwartigen und geiſtig gu beleben. Idea⸗ 
{mus iſt diejenige Behanblungsart des Chriftenthums, 
die vorzugsweiſe oder ausſchließlich auf den Gedankenge⸗ 
halt, die Ideen geht und bie gefdidtlidbe Erſcheinung 
derfelben als etwas Unweſentliches, Gleidhgiiltiges bee 
trachtet ober felbft als etwas Hemmendes gang und gar | 
gu befeitigen ſucht. Der Widerfprud, der eigentlid) Bes 
genſatz liegt dari, daß die cite Richtung fid) an das Wort, 
den Leib, die Erſcheinung der Wahrheit halt und gegen 
Den Gedanten, bie Bedeutung, das Wefen eine gewiffe 
Gleichgültigkeit geigt, den Körper ohne den Vollgehalt des 
Geiftes haben will, bie andere umgefehrt nur auf die Bes 
deutung und bas innere Wefen geht und den Geift ohne 
Körper verlangt. Beide haben etwas Falfdjes und Cine 
fettiges, aber dieß Falſche entfteht nur dadurch, daß beis 
be fid) gang von einander ablofen und in Gegenfas mit 
einander treten; an und für fid) liegt aud) jeder etwas 
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Wahres zu Grunde. Es gehort namlidy gum Grundcha⸗ 
rafter und gu den etgenthiimlidjften Vorzügen des Chris 
. flenthums, dag fic) in thm Sdee und Geſchichte Durddrins 
gen, Daf es Die höchſten Gedanfen von Gott und gottlis 
den Dingen, die reinften Principien des religidsfen und 
fittlidjen Lebens enthalt, aber nidjt in der Form oes abe. 
ſtracten Gedankens, nidjt als ein Syſtem von Begriffer 
und abgegogenen Regeln, fondern im Lebendiger An⸗ 
ſchauung und thatfadlider Verwirflidung. Die gvttlts 
den Gedanfen haben gleichſam Fleiſch und Blut anges 
nommen und beftimmte Geftalt gewonnen, die ewigen Ges 
fege Der Heiligkert und Liebe find Thaten geworden. Dies 
ift vor allem int Mtittelpuncte des Chriftenthums, tm Les 
ben ſeines Gaiters der Fall. Hier ift bie vollfommentte 
Ginheit der Idee und der Wirklidhfeit, das gottlidje Urs 
bild Des Menfden, das in jedem Gemüthe verhüllt liegt, 
ift in ihm in ſchöpferiſcher Frifche und lebendiger Wahr⸗ 
hett hervorgetreten, alles menſchlich Wirkliche ift in ihm 
gu gottlidjer Hoheit und Schönheit verflart. Darin ltegt 
bie höchſte Kraft des Chriftenthums und dadurd) hat ed 
welthiſtoriſche Bedeutung gewonnen, daß es das Ewige 
und Gottlidye in folder Verwirklidjung bes Lebens mits 
theilt, Denn durch blofes Denken wird die Welt nidjt ume 
gebildet, aber das Leben ruft wieder Leber hervor; der 
abjtracte Gedanke geht an einem grofen Chetle der Menſch⸗. 
heit wirkungslos voriiber, aber in einer geſchichtlichen Ers 
ſcheinung dargeſtellt wirkt er anf alle. Es verhalt (ich ins | 
def nidjt etwa fo, daß fiir eine gewiffe Cntwidelungsitufe 
die geſchichtliche Form Beduͤrfniß ware, auf einer hoheren 
dagegen die reine Sdee allein ihre Bedeutung bebhielte, fo 
dag aud) in der Cheologie anfanglid) Der Realismus noths 
wendig, dant aber nur der Sdealismus das Rechte gewes 
fet ware; denn darin liegt eigentlid) das Wefen und dfe 
Kraft der Sdee, daß fie aud) Wirklichfeit wird, daß ffe 
nicht blos fiber der Wirklidjfeit hinfdwebt, fondern in 
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dieſelbe eintritt und ſie mit der hoͤchſten Wahrheit durch⸗ 
dringt; das iſt nicht blos eine Form, eine Darſtellung, 
ein Vehikel, ſondern recht eigentlich Grund, Weſen und 
Kraft des Chriſtenthums, daß das Höchſte hinein geboren 
iſt ins irdiſche Daſeyn, daß das Goͤttliche menſchlich, ges 
ſchichtlich geworden iſt. Dieſer Grundcharakter des Chri⸗ 
ſtenthums beſtimmt nun auch das Weſen der chriſtlichen 
Theologie; fie beſteht in der gleichmäßigen Anerkennung 
und gegenſeitigen Durchdringung des geſchichtlichen und 
idealen, des empiriſchen und philoſophiſchen Elementes. 
Sie iſt nicht Geſchichte, aber auch nicht Philoſophie, ſon⸗ 
dern beides zuſammen; eine Geſchichte, die durch und durch 
eine religiöſſe und ideale Bedeutung hat und in dieſem 
Sinne aufgefaßt ſeyn will, und eine Philoſchhie, die über⸗ 
all von einer Thatſache, der Erſcheinung des göttlichen 
Lebens und der Mittheilung des göttlichen Heiles in Chriſto 
ausgeht und alles auf dieſen Mittelpunct zurückbezieht. 
In dieſem Sinne hat ſowohl der Realismus als der Idea⸗ 
lismus in der Theologie etwas wahres, weil jener die 
Rothwendigkeit und Kraft des Geſchichtlichen tm Chriſten⸗ 
thume gur Anerkennung bringt, diefer nad) der tieferen Bes 
Seutung und ewigen Geltung der Thatſachen forſcht; aber 
ſie haben thre Wahrheit nidjt inihver Crennung, ſondern 
in ihrer Zuſammengehörigkeit. Wenn das Eigenthümliche 
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des Chriftenthums darauf beruht, daß das Ewige zeitlich 


geworden und das Zeitliche in die Ewigkeit aufgenomment, 
daß die Ewigkeit mit der Zeit vermählt ift, fo zerſtört man 
das Wefen des Chriftenthums eben fo wobl, wenn mat 
Dew ewigen Gebalt feiner Gefdidte, als went man das 
Gefdidtlidgewordenfeyn der ewigen Sdeen iv Chrifto und 
feinem Werke leugnet, wenn man die Gefchidte von der 
Idee, wie wenn man Diefe von der Geſchichte losreißt. 
Hier liegt nun die Ausgleichung des Gegenfabes fo ein⸗ 
fad) it der Natur der Gade, dag fie ſich faft von ſelbſt 
verſteht. Die Schwierigkeit geigt fidy aud) nicht ſowohl 
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in der richtigen Auffaſſung des Princips, als vielmehr in 
deſſen vollendeter Anwendung, der gleichmäßigen Durch⸗ 
bildung des Geſchichtlichen und Idealen im Chriſten⸗ 
thume. Dieſe Vollendung der Theologie iſt von den 
Beſten immer nur angefirebt, fle iſt nur bis gu eittem 
gewiffet Grab in eingelnen Pertoden erreicht worden; 
meift war bie Entwidelung ungleidjmafig und es ift dann 
ein Widerſpruch entitanden gwifden Gefdichte und Philos 
fophie, Wutoritat und freien Gedanken, Budhftabe und 
Geift. Sm Urdhiftenthume war die Cinheit gegeben, aber 
nidht in Der Geftalt der Wiffenfdaft, fondern des lebendis 
get Glaubens. Dann gingen die Gegenſätze ausetuander 
im Realismus der abendlandifden Theologie und im Idea⸗ 
ligmus ber gnoſtiſchen, eine hohere Ginigung aber wurde 
verſucht tt der aleranbrinifden. In der mittleren Beit 
herrfdt bas realijtifde Element vor tn Der Myſtik, das 
Dealiftifde in ber Scholaſtik, eine Syntheſe wurde ſchon 
angeftrebt von ausgezeichneten Theologen des Mittelalters, 
wie den Victorinern, und nod) mebr erreidjt, wiewohl te 
anberem Ginne, von det BVorbereitern der Reformation 
und ben Reformatoren felbjt. In der ‘Beit nach der Ree 
fornration trat guerft der Realigmus der kirchlichen Orthos 
borie in aller Strenge auf, ihm gegeniiber entwidelte ſich 
ber Sdealismus der rationaliftifden Theologie in verſchie⸗ 
denen Geftalten, und nun ift es wieder die Wufgabe der - 
neueren Theologie, die rechte Ausgleidhung des geſchicht⸗ 
lidben und wiffenfdaftlidjen Elementes herzuſtellen, die 
Geſchichte in ihrer reinen objectiven Geftalt und in ihrer 
Nothwendigkeit anguerfennen, aber auch überall thre tiefere 
Bedeutung wahrzunehmen, den Begriff in ſeiner geſchicht⸗ 
lichen Erfüllung feſtzuhalten und die Geſchichte iberall mit 
dem Gedanfen gu durchdringen. 

Mit dem Realigmus und Sdealismus verbindet ſich 
häufig eine Erſcheinung, die damit verwandt, aber doch 
nicht eigentlich identiſch iſt, der Materialismus und Spi⸗ 
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ſelbſtbewußter Geſetzmäßigkeit (id) die Objecte der Erkennt⸗ 
nif aneignet, in ſie eingeht und ſich ihrer bemächtigt, fo 
wie ſie ſind, oder in der Art, daß er ſie mit geſetzloſer Will⸗ 
kür behandelt und nach ſeiner Subjectivität geſtaltet; dieß 
kann auch auf eine recht geiſtreiche Weiſe geſchehen, aber 
206 ift ein falſcher Spiritualismus, eine gemachte Geiſtrei⸗ 
chigkeit, eine geiſtreiche Willkür; nur das erftere ift der 
wahre. Aber in diefem befferen, objectiven Ginne ſpiri⸗ 
tuell gu feyn, ift eine-Forderung, die an jeden wahren 
Theologen ergehen mug, dadurd) unterfdheidet er fic) vow . 
der Thatigkeit des wiffenfdaftliden Handwerfers, des ges 
lehrten Gefchaftsmannes. Unter der Hand des lebteren 
wird alles, aud) bas Sublimſte, recht gemeinverftandlidy, 
handgreiflid) und flad, es wird in die Gewoͤhnlichkeit 
diberfegt und gu etwas Feftem, Stehendem ausgepragts 
unter Der Hand des wabhrhaft Geiftigen wird alles, and 
das Aeußerliche, bedeutungsvoll, lebendig und verflart; 
jener todtet bas Lebendige, diefer belebt andy) das Todte; 
, fener ift frob, wenn er den Stoff in eine ſtehende, brauch⸗ 
bare Form gebracdht hat, diefer halt ihn in fteter geiftiger 
Bewegung jenem ift die Cheologie etwas fo Aeußerliches, 
Wie dent gewoͤhnlichen Suriften feine Pandeften, diefer ift 
felbjt feine Theologie, er legt feine ganze Seele hinein; - 
fener erhebt fic) nie über Satzungen, feyer es philofophts 
ſche, firdlidje oder bibliſche, diefer lebt beftandig im freien 
Reiche des Geiſtes und der Ideen. 
Zu jeder Zeit hat es Spiritnaliſten und Materialiſten 
i ber Theologie gegeben; die erfteren find bie urſprüng⸗ 
lichen, ſchöpferiſchen Geifter, bie im Gangen oder tn ein⸗ 
zelnen Cheilen Eigenthümliches hervorgebradjt haben 5; die 
letzteren find thnen dann nadigewanbdelt, haben das Hers 
vorgebrachte ins Breite gesogen und gu thrent und anderer 
Nutzen verarbeitet. Als eine Periode bes vorwaltenden 
Geiftes kann die altere griechiſche Theologie und die lateinis 
ſche beſonders unter Auguſtin bezeichnet werden, als Periode 
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ibt werden fant, bie ihn verwerflid) madjt, in welchem 
Ginne er Dann mit Dent einfeitigen Sdealismus zuſammen⸗ 
falt. Den befferen Sypiritualigmus aber werden wir vow 
Sdealigmus fo unterfdeiden fonnen: jener vergeiftigt, dies 
fer verfliidjtigt; fener entwidelt bie Gedanken, die wirks 
lid) ime Chriſtenthum und in der Kirchenlehre liegen, auf 
cine Iebendige Weife, aber ohne die geſchichtliche Erſchei⸗ 
nung angutaften, Diefer legt entweder Sdeen unter oder er 
behandelt wenigitens der Sdee gulich das Hiftorifde nade 
laffig und willkürlich. 

Gollen wir den Unterſchied zwiſchen theologiſchem 
Materialismus und Spiritualismus auf eine allgemeine 
Formel zurückführen, fo können wir ſagen: Materialiés 
mus iſt diejenige Behandlungsart, welche vom Stoffe be⸗ 
herrſcht wird, Spiritualismus diejenige, welche den Stoff 
beherrſcht. Der Materialismus halt ſich an das Gegebene 


und Ueberlieferte, faßt es äußerlich in der einmal bee 


ſtimmten Form auf und pflanzt es eben ſo äußerlich 
wieder fort, er, bleibt bei dem Nächſten und Leichtfaß⸗ 
lichen ſtehen und berührt die großen Schwierigkeiten, die 
in den Tiefen der Theologie liegen, gar nicht oder nur in 
oberflächlicher Weiſe; er kommt nicht aus der Peripherie 
zu den Mittelpuncten der Sache und lift den Geiſt in dew 
Aeuferlidjfeiter untergehen. Der Spiritualismus dages 
gen geht mit freiem, traftigem, felbftftandigem Geifte ist 
die Sache eit, durchdringt fie mit frifdjem Gefiihl und les 
bendigent Gedanken, behandelt fie alg etwas Neues, bes 
feelt ffe bis in die kleinſten Theile und bewegt fid) darin 
mit urfpriinglicher Freiheit, wie die Seele in einem geſun⸗ 
den Körper. Niemand wird in Abrede ſtellen, daß das 
Letztere Das Richtige iſt. Ohne Zweifel geziemt es dem wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Geiſte, ſich nicht vom Stoffe unterdrücken 
und hemmen zu laſſen, ſondern ihn frei zu bewegen und 
zu beherrſchen. Es kann dieß aber wieder auf doppelte 
Weiſe geſchehen: entweder in der Art, daß der Geiſt in 
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ſelbſtbewußter Geſetzmaͤßigkeit ſich die Objecte ber Erkeimt⸗ 
niß aneignet, in ſie eingeht und ſich ihrer bemächtigt, ſo 
wie ſie ſind, oder in der Art, daß er ſie mit geſetzloſer Will⸗ 
fiir behandelt und nad ſeiner Subjectivität geſtaltet; dieß 
kann auch auf eine recht geiſtreiche Weiſe geſchehen, aber 
08 tft ein falſcher Spiritualismus, eine gemachte Geiſtrei⸗ 
chigfeit, eine geiſtreiche Willkür; nur das erftere ift der 
wahre. MUWber in diefem befferen, objectiven Sinne ſpiri⸗ 
tuell gu feyn, ijt eine-Forderung, die an jeden wahren 
Theologen ergehen muß, dadurch unterfdyeidet er fid) vor | 
der Thatigkeit bes wiffenfdaftlidjen Handwerkers, des ges 
lehrten Geſchäftsmannes. Unter der Hand des lebteren 
wird alles, aud) bas Sublimſte, recht gemeinver(tandlidy, 
hanbdgreiflid) und flad), es wird in die Gewoͤhnlichkeit 
diberfept und 3u etwas Feftem, Stehendem ausgepragt; 
unter Der Hand des wahrhaft Geiftigen wird alles, aud 
bas Aeußerliche, bedeutungsvoll, lebendig und verflart; 
jener todtet bas Lebendige, diefer belebt aud) bas Todte 5 
. fener ift froh, wenn er den Stoff in eine gehende, brauch⸗ 
bare Form gebradt hat, diefer halt ihn in fteter getftiger 
Bewegung jenem iff die Theologie etwas fo Aeußerliches, 
wie dem gewoͤhnlichen Suriften feine Pandeften, diefer tft 
felbjt feine Theologie, er legt feine ganze Seele hinein; 
fener erhebt ſich nie über Satzungen, feyer ed philofophts 
ſche, kirchliche oder bibliſche, dieſer lebt beftandig int freien 
Reiche des Geiſtes und der Ideen. | 
Zu jeder Seit hat es Spiritualiſten und Materialifter 
it ber Theologie gegeben; die erfteren find die urſprüng⸗ 
lichen, fdopferifden Geifter, die tm Ganzen oder in ein⸗ 
zelnen Cheilen Eigenthümliches hervorgebradjt haben 5 die 
letzteren find thnen dann nadigewandelt, haben das Hers 
vorgebrachte ing Vreite gezogen und gu thrent und anderer 
Mugen verarbeitet. Als eine Periode bes vorwaltenden 
Geiſtes fann die altere griechifdye Theologie und die lateinis 
‘fhe beſonders unter Auguſtin bezeichnet werden, als Periode — 
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des Materialismus die fpatere gricchiſche Theologie feit Fos 
hann von Damaſcus und die abendlandifdye, die zwiſchen 
Auguftin und Scotus Erigena, zwiſchen diefem und Anſelm 
Inder Mitte liegt. Spirituell ware Gangen die Anfänge 
und fritherenZeiten der Scholaſtik, materiel ihr Schluß. Aus 
bem Geifte geboren war die Theologie der RefornPoren 
und ihrer Vorganger, mehr vom Stoffe beherrſcht die tras 
ditionelle Theologie ihrer Nadhfolger im flebsehnten Jahr⸗ 
hundert. Als fpirituelle Theologen der neneren Zeit ras 
gen Herder und Sdleiermader hervor, der theologifde 
Materialismus aber hat weit zahlreidere, gum Theil hod 
gefeierte Neprafentanten. Denn das diirfen wir uns freis 
lid) nicht verbehlen: die Matertaliften werden nad) dem 
natürlichen Zuſtande ber Dinge immer ein großes Wort 
fiiheert und. eine redjte Maffe fiir fic) haben, während die 
Spivitualiften ihrer wabhren Bedeutung nad) immer nur 
für einen Eleineren Kreis vorhanden find. 


b. Der pfydhologifdhe Gegenfag. 
Gin zweiter Hauptgegenfags entfpringt aus der Vers 
ſchiedenheit der Seelenvermögen, die überwiegend oder 
ausſchließlich bei der Bildung der Cheologie wirken. Es 
verhalt fid) damit auf folgende Weife. Die Gefundheit 
und Volfommenheit der Religion befteht darin, daß ffe 
von Dem einheitlichen Mittelpuncte des Gemüthes ausges 
hend, über die Grundthätigkeiten des Geiſtes, das Denken, 
Fühlen und Wollen ſich gleichmäßig verbreitet, fo daß das 
ganze innere Leben in harmoniſcher Zuſammenſtimmung in 
das récdhte Verhaltnif su Gott tritt. Krankhaft bagegert 
wird das religisfe Leben, wenn die eine Geiftesthatigteit 
fo pradominirt, bag bie andern zurückgedrängt oder cufs 
gehoben werden, dann bildet fid) Begriffsreligion, Ges 
fühlsſchwarmerei oder cinfeitiger Prakticismus, Gefesess 
religion. Oem Wefen der Religion entfpridt das der Thev⸗ 
logic, Auf denfelben Urſachen beruht aud) die Gefundheit 
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und Vollſtändigkeit obW die Krankhaftigteit und Cinfei 
tigkeit Der Religionswiffenfdaft. Es gibt eine Cheologte, 
welde aus der Gefammtthatigheit des Geiſtes nad) ſeinen 
höheren Vermogen hemorgeht, und dieß wird, wenn jedes 
in feiner richtigen Stelung, innerhalb feiner naturgemä⸗ 
fer ranfen thatig tft, bie wahre fey, wir werden fie 





als bie edjte Vernunfttheologie begeidynen diirfen.; Dent . 


ohne geſetzmäßige Vernunftthatigfeit kann allerdings keine 


Wiſſenſchaft und aud) feine Theologie, felbft wenn thr Obs 
ject, wie bie wahre Religion, eit göttlich gegebenes ift, zu 


Stande kommen; wir verftehen dann aber unter Vernunft 
nidjt ett abgefondertes theoretiſches Vermögen, fondert 
die umfaffende Wirkung der hobheren, fiir bas Gottlidbe 
und feine Offenbarung empfanglidjen Geiftigfett, in der 
ridjtigen Ordnung, tm gefebliden Wechſelverhältniß ihrer 
eingelnent Functionen. Wor diefer-das. religivfe Object tt 
feiner Cotalitat umfaffenden wabhrhaft rationalen Theolo⸗ 
gie Fann man dann aber als Producte abgefonberter oder 


einfeitig wirfender Geiftesvermégen unterfdeiden eine Vers 


ftandestheologie, eine Gefühlstheologie und einen bloßen 
Prafticismus in der Cheologie. Was man gewohnlid, 
alg. gangbares Syſtem, Rationaligmus gu nennen pflegt, 
ift Verftandestheologte d. h. ein Erzeugniß dedjenigen Vers 
mogens, welded mehr auf die Erkenntniß des getheilter 
Seyns, des Endlichen, VBefonderen, Cinzelnen gerichtet 
. iff, welches unterfdheidet, fpaltet, fidjtet, Gegenfage und 
Widerſprüche auffindet, ohne deren hoͤhere Cinheit wahr⸗ 
‘gunehmen und fie aufzulöſen, wad eben vorgugsweife dte 
Gade der Vernunft it. Der Myfticismus, den wir vor 
ber reinen praftifden Myſtik, der Poefle der Religion, 
wohl unterfdeiden, ift einfeitige Gefühlstheologie, wobei 
allerdings das Unendlidje mit Liebe und Innigkeit aufges 
nommen und die höhere Wuflofung der endlidjen Widers 
ſprüche willig anerfannt gu werden pflegt, aber nur als 
etwas unmittelbar Gegebenes, nicht fo, daß dieB als Res 
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ſultat einer wiſſenſchaftlichen Entwickelung hervortritt und 
auch die gar nicht abzuweiſenden Operationen des tren⸗ 
nenden, ſichtenden, urtheilenden Verſtandes, die Opera⸗ 
tionen Der Forſchung und Kritik vorangegangen waren. 
Der Pratticismus ift eine Theologie, die fidy mit dem 
Radhften, Unwendbaren begnügt, die nad) bem ſittlichen 
Bedürfniß und Gebrand) gebildet ift und von diefer Seite 
viel Gutes und Nützliches enthalten fann, aber dod) die 
Religion nidjt in ihrer ſelbſtſtändigen Würde und Hobeit 
erfennt und der wahren Wiſſenſchaftlichkeit ermangelt; es iſt 
das, was man in andern Wiffenfdaften den gemeinen Ems 
pirismus gu nennen pflegt. Der Widerſpruch, das Ges 
genfaglidje liegt alfo hier befonders darin, daß ein gets 
ſtiges Intereſſe als entſcheidend und allein geltend aner⸗ 


kannt und der Werth der andern gleich beredhtigten theor -- 


retifd) oder praktiſch geleugnet wird. 

Merkwürdig ift ed, weldje Anziehungs⸗ und Wbjtos 
ßungskraft diefes pſychologiſche Moment, diefe Verwandte: 
ſchaft und Antipathie der Seelen ausübt. Durch die ganze 
Geſchichte der Theologie geht diefe Wechſelwirkung hin⸗ 
durch. Sie zeigt fid) in den origeniftifden und auguftints 
{den Streitigfeiten. Am ftartiten wird die SGpannung im 
Mittelalter, wo faft alle Bewegung in der Theologie fidy 
in den Kampf dex Scholaſtik und Myſtik auflöſt, fo 
dag wir diefe Zeit vorzugsweife als die Periode bes pfys 
dhologifden Gegenſatzes bezeichnen können. Denn in der 
Lehre waren beide Richtungen nicht entgegengeſetzt, aber 
ob man vom Glauben zum Denken fortgehen und darin 
die Bewährung des Glaubens ſuchen, oder ob man beim 
Glauben und frommen Gefühl ſtehen bleiben müſſe, wenn 
man die Frömmigkeit nicht einbüßen wolle, ob man glau⸗ 
ben müſſe, um richtig gu erkennen, oder erkennen, um rich⸗ 
tig zu glauben, das war die große Frage, bei deren Be⸗ 
antwortung die Geiſter ſich ſpalteten und die Theologie 
tad) verſchiedenen Seiten auseinander ging. Auch it der 

Theol. ‘Send, Jahrg. 1886 . 8 


34 — Ullmann 


Reformationsseit tft eine ahnlide Spannung zwiſchen dem 
Hemithvolleren, glinbigen Luther und dem verftandestlas 
ren, mebr reflectirenden Biottgli wabrgunehmen. Sm 
Liten Sabehundert erneuerte ſich it Ser proteſtantiſchen 
Kirche, freilid) auf cine weit minder grofartige Weife als 
im Mittelalter, der Kampf des Scholafticigmus und My⸗ 
ſtieismus, und in der neueren Beit geht diefe pſychologi⸗ 
ſche Spaltung burd) die ganze Theologie hindurd. Sue 
tereffant ift hierbei zu ſehen, wie der pſychologiſche Gee 
genfag und ber dogmatiſche, auf eigentlidjer Verſchieden⸗ 
helt ber Principien berubende, ſich durchkreuzen und der 
erftere den letzteren oft ganz paralyfirt. Die Verftandess 
thenlogen verſtehen (id) und ziehen ſich an, fle migen font 
Supranaturaliften oder Rationaliften feyn; aud) wenn er 
dem Princip nad) offenbarungsgliubig ift, wird ſich ein 
Perftandestheologe weit mehr mit einem gleichfalls vers 
ftandesmafigen Rationaliften eins fühlen, als mit einem 
andern Offenbarungsglaubigen, bei dem ein lebendiger er⸗ 
regtes Gefühl oder ein höherer philofophifder Geift herrſcht. 
Das gemeinfame geiftige Sntereffe verbindet ganz natirs 
lidy Den verftandesmagigen Gupranaturalijten und Ratios 
naliſten sur Vertheidigung thres befonderen Gebietes gegen 
die Anforderungen und Bewegungen des religisfen Gefüh⸗ 
les und der Speculation, und die pſychologiſche Verwandt⸗ 
ſchaft wird in der Regel madhtiger ſeyn, als der Dogmatic 
ſche Gegenſatz. Eben ſo treten auf ganz natürliche Weiſe 
die Gefuͤhlstheologen zuſammen ungeachtet ſonſtiger dogs 
matiſcher und confeſſioneller Verſchiedenheit; der Myſtiker 
der proteſtantiſchen Kirche wird ſich zu dem der katholi⸗ 
ſchen weit mehr hingezogen fühlen, als, ich will nicht ſa⸗ 
gen zu einem Rationaliſten, ſondern zu einem bibelgläubi⸗ 
gen oder kirchlichgeſinnten, aber dod) mehr verſtändigen 
oder ſpeculativen Theologen ſeiner Confefffen; und gwar 

beruht dieſe Anziehungskraft gar nicht etwa blos auf dem 
gemeinſamen Feſthalten chriſtlicher Principien — ſonſt wür⸗ 
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de fle anf eine umfaffendere Weife wirken — fondern weit 
mehr auf Der Sympathie der religidfen und theologifder 
Individualität. Gleicherweiſe bildet fid) vor felbft eit 
Bund der Praktifer, Moraliſten und Nutzbarkeitstheolo⸗ 
gens fie wiffert, Daf bet aller Speculation und allem wifes . 
ſenſchaftlichen Grübeln dod) nidjt viel herausfommt, und 
waren nicht ungufrieden, wenn man aus dem grofen Gars 
ten Der Welt alle Blüten der Wiffenfdaft und alle Lufts 
wilder frommer Vegeifterung und Kunft wegfdaffte, falls 
nur dads RKartoffelland eines rechtſchaffenen biirgerliden 
Lebens Dadurd) mehr Raunt gewönne. 

Auf diefe Angiehungs- und Abſtoßungskraft des pfys 
chologiſchen Momentes in der Theologie glaubter wir aud 
deßhalb aufmerffam machen gu miiffen, weil daraus vieles 
erflarbar wird in ber Geftaltung der theologifden Pars 
teien und ihrer befonderen Fractionen, was aus der blos 
fen Theorie nidjt gu erklären ift, was man nad} dogmati⸗ 
ſchen Principien eigentlidy anders erwarten follte. Die 
dogmatiſchen Gegenfage verlicren gum Theil dadurch ihre 
Bedeutung; es bilden fid) Miſch⸗Parteien, die aber oft 
weit Durdgreifender und prattifd wirkfamer find, als die 
tigentlid) Dogmatifden Gegenfage. Die Seelenvermogent 
Heber und haffen ſich it ihrer Gleichartigkeit und Ungleich⸗ 
artigfeit (tarfer als die bogmatifden Principien } fie üben 
oft eine fanatifde Sutolerang aus. Es ergibt fid) daraus 
audy, Daf die gewoͤhnlichen theologifden Parteibezeichnun⸗ 
gen nur unter Sefdranfungen anguwenden find, ja dag 
file gum Theil ihre Brandbarkeit verloren haben, weil fo . 
viele Modificationen eintreten, daß dadurch die feſte Be⸗ 
ſtimmtheit aufgehoben wird. 


c. Der principielle Gegenſatz. I 
Der dritte Hauptgegenſatz endlich iſt der principielle 
zwiſchen Offenbarungs⸗ und Vernunftglaube, zunächſt aus⸗ 
gehend von der Erkenntnißquelle der Religion, dann aber 
3 * 
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unausbleiblich über das ganze religiöſe Gebiet ſich er⸗ 
ſtreckend. Er gehört vorzugsweiſe der neueren Zeit an, 
aber etwas Analoges, wenn auch nicht ſo ausgeprägt und 
oft im Zuſammenhange mit einer andern Geſinnung, iſt im⸗ 
mer vorhanden geweſen. Das Chriſtenthum wurde ſtets 
' entweder mehr als etwas durchaus Neues, Unbegreifli⸗ 

des, Wunbderbares, als unmittelbar von Gott ftammend, 
oder mehr nad) feinem 3ufammenbhange mit Natur und Ge⸗ 
ſchichte, alg Ausdrud allgemein menfdlider und dem 
menſchlichen Denker suganglider Wahrheiten, als etwas 
menſchlich Vernritteltes aufgefapt; aber beide Auffaffungss 
weifer waren in der fritheren Zeit der chriftlidjen Rirde 
nicht flrenge gefdieden, aud) das philofophirende Streben 
ruhte auf dem Grunde des Offenbarungéglaubens und es 
Handelte fid) blos um das Uebergewidjt des einen oder ded 
andern. Die Theologie der Wlerandriner hatte etwas Ras 
tionaliſtrendes, die der Afrikaner war ftreng fupranatus 
raliſtiſch, bid Auguftia, ohne det Standpunct des Glaus 
bens gu verlaffer, aud) das Philofophifdye, den intellectus, 
mit aufnahm; int Mittelalter ſtanden fid) aud) in diefer 
Beziehung Scholaſtik und My tit entgegen, denn jene wird 
tt Abalard offenbar rationaliftifd) und in einigen ſpäteren 
Scholaſtikern felbft theilweife fEeptifdy, diefe im Bernhard 
i. a. verſchließt fid) gegen alle Reflerion und philofophis 
ſche Begriindung bes Glaubens; gur Reformation sgeit fina 
den wir bas Princip des firengeren unbedingten Schrift⸗ 
glaubens vorherrſchend in der lutheriſchen Rirde, dag 
Princip der Verftandigung iber den Glauber und des Wufs 
flarens feiner Myſterien in der reformirten, befonders bet 
einigen fpateren Parteier derfelben, bei den Remonftrans 
ten in Holland und bet den Latitudinariern in England, 
Bur vollftandigen Durchbildung aber fam ber Gegenfag 
erſt feit Entftehung des Deismus und der neyeren Philos 
fophie, befonders feit Entwidelung des hiftorifdy + eregetis 
ſchen Kriticismus durch Semler und des philofophifden 
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durch Kant. Die neuere Zeit arbeitet wieder an der Auf⸗ 
löſung deſſelben. Die älteren Formen des kantiſchen Ras 
tionalismus und des ſtorriſch⸗ reinhardiſchen Supranatu⸗ 
ralismus Fonnen offenbar nicht mehr genügen. Das gei⸗ 
ſtige Leben iſt über ſie hinausgewachſen. Man hat, um 
mehr zu befriedigen, das Verſchiedenſte verſucht, rationa⸗ 
len Supranaturalismus, ſupranaturalen Rationalismus, 
ſpeculative Begründung des Chriſtenthums in mannichfal⸗ 
tigen Geſtalten. Etwas allgemein Einigendes iſt noch nicht 
aufgetreten; doch kommt der unruhig bewegte Geiſt im⸗ 
mer wieder auf dieſen Punct zurück, denn mehr und mehr 
müſſen wir freilich aus dieſem Zwieſpalt heraus, wenn die 
Theologie nicht verkümmern, das kirchliche Leben nicht zer⸗ 
fallen ſoll. Eine Gemeinſchaft, die von ſo durchgreifen⸗ 
den Gegenſätzen geſpalten wird, kann nicht wahrhaft blü⸗ 
hen. Wenn die Kirche in ihrem jetzigen Zuſtande die rechte 
wäre, ſo wäre auch Frankreich, wie es jetzt iſt, das Ideal 
eines Staates; zwar iſt in der Kirche und Theologie nur 
ein geiſtiger Parteikampf, aber jene politiſchen Parteien 
haben auch wieder das voraus, daß ſie ſich noch ſprachlich 
vollkommen verſtehen, was bei unſern theologiſchen Par⸗ 
teien bald nicht mehr der Fall ſeyn wird. 
Urſprünglich handelt es ſich bei dem jetzigen Haupt⸗ 
gegenſatze allerdings mehr um die Principien der reli⸗ 
giösſen Wahrheit und die Kriterien ihrer Erkenntniß und 
ber Streit ift Gade der Wiffenfdjaft, aber von jenent — 
vrincipiellen Mittelpunct aus verbreitet fid) ber Gegens 
fag iitber die gange Behandlung der Religion und des 
Chriftenthums, über die ganje religiod <fittlidje Welts 
anfdauung, deßhalb founte er nicht anf bie Schule be⸗ 
fdrantt bleiben, ſondern mufte, befonders bet der jegis 
get Wedsfelwirfung zwiſchen Wiffenfdaft und Leben, 
audy im das allgemeine Sutereffe iibergehen. Wie der 
Streit if noch fteht, begieht er ſich nidjt etwa blos auf 
bie Begriffe von Offenbarung / Jufpiration und Wun⸗ 
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der, oder auf einzelne Puncte der Bibel⸗ und Kirchenlehre 
3. B. die Lehre von der Trinität, der Erbſünde und Vers 
fshuuag, dem Veufel und den Damonifden u. f. f. fondern 
auf die gange Wuffaffurg der Religion und des Chriftens . 
thums vor theoretifder und praktiſcher Seite. Wie vers 
halt fid) Gott gur Welt? Iſt er in der Welt, nachdem fie 
von ibm gefdaffer, nod) wabrhaft thatig, oder hat er die 
vor ihm felbftgenugfam gefdaffene Welt gang fic felbjt 
überlaſſen und entwidelt fid) alles in thr aus eingeborner 
Kraft und nad) unveränderlichen Gefegen? — Was ift 
Religion? Iſt fie eine Kunde, bie uns Gott felbft von ſich 
gegeben, oder ift ſie ein Gedanke tiber das höchſte Wefen, 
den ber Menfd aus ſich heraus bilbet? Entwickelt fie ſich 
guerft im Gefühl oder in der Erkenntniß? — Und bas 
Ghriſtenthum? St es der leuchtendſte Punct, in dem und 
das Wirken des lebendigen Gottes in der ftets von ihm 
abhängigen Welt entgegentritt, ift e8 eine nene, göttliche 
Schöpfung, bie höchſte Offenbarung Gottes, die vollers 
dete Entwidelung des religisfen Lebens? Oder ift ed als 
ein geſchichtliches Product aus bem natiirliden Zuſammen⸗ 
hange der menfdlidjen Entwidelung hervorgegangen, ift 
es nur tt bem Sinne von Gott, wie es die Lehre des Gos 
crates und Plato auch ift, ift es dann, wie diefe, in feinen . 
Grundbeftandtheilen audy mit Unvolfommenheit behaftet 
und der Verbefferung bediirftig? — Das find immer nod) 
die grofen Fragen, deren Veantwortung das religisfe Denz 
fen und Geyn durchgreifend fpaltet. Der Offenbarungss 
glaubige, der in Chrijto bie vollendete Rundgebung und 
Mittheilung Gottes, bie eingig lautere Quelle der höchſten 
Ledenswahrheit:anerfennt, wird fid) mit feinem ganzen 
Denker, Lieber und Thun anders gegen Chriftum ftellen 
und verhalten, alg der Rationaliſt, der das Höchſte ſchon 
aus ſich ſchöpfen und darnach auch wohl das von Chriſto 

Ausgegangene rectificiren zu können glaubt. —* in⸗ 
dem er Chriſti vollkommenes Leben in Gott anerkennt, 
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fiblt ftarfer feine eigene Entfernung vom Urbilde, feine. 
Entfrembdung von Gott, feine völlige Ungulanglidfeit und 
Unwiirdigfeit vor dem Heiligen und Gerechten, er ift 
durchdrungen vott dem Bedürfniß der Erlöſung und Vers 
fohnung mit Gott, er findet den vollen Frieden mit Gott 
nur in Chrijto, der that die Liebe des Vaters lehrend offens 
barte, lebend und fterbend bethitigte, in dem Gott war 
und die Welt mit (ich felbft verſöhnte, er weiß, daß diefes 
Beſte, dev Friede mit Gott und die Seligkeit dieſes Fries 
dens ihm nidjt aus feinem Inneren, ans feinem durd) die 
Giinbe getritbten Bewußtſeyn, fondern nur aus dew beles 
benden Cinfluffe des Erlsfers fommen, daG er ibn nur alé 
cine freie Gabe, alé eine Gnade Gottes int findlidjen Vers 
trauen, im Glauber, hinnehmen und nur and diefem Glaus 
ben Die rechte Frendigteit und Kraft zur fittlidjen Uurwands 
lung und Heiligung fdopfen founte. Dieſer bagegen, ins 
dem ex in Chrifto nur einen edlen weifen Menſchen, etwa 
die Vollendung des Menfdjlidjen auf dem religiofen Ges 
biet aber aus rein menfdjlidjer raft erblict, fept nur eis | 
nen graduellen Unterſchied zwiſchen fid) und Chrifto, fire 
det im der Menſchheit iiberhaupt bie Fähigkeit vor, die 
Stufe Shrifti gu erreichen und kann daher die fortwabrende 
abfolute Mothwendigkeit der Cinwirfung Chrifti gur Ere 
leudytung, Heiligung und Erlsfung nidjt in derfelben Weife 
anerfennen; Chriſtus ijt ihm ein, zunächſt in feiner Zeit, 
hervorragender Lehrer und cit lenchtendes Vorbild der Cuz 
genb, and) fir uné in hohem Grab erregend, aber nur 
damit ſich die Selbſtthätigkeit des Geiftes leidjter entwideln 
pnd fid) gu der, -wefentlid) aus eigener Kraft su ſchöpfen⸗ 
den, Gotteserfenntnif und Sittlichkeit erhebe, als deren 
nothwendige Folge die höchſte VBefeligung einem jeden gu 
Theil wird. Das find freilid) Gegenſätze, die fo und zum 
Theil nod) ſchaͤrfer ausgepragt, nicht ausgeglichen werden 
können, denn ed find Gabe, die fid) geradezu ausſchlie⸗ 
Gen; dennoch find fie vow demfelben Mittelpuncte, vow 
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Boden des Chriſtenthums, ausgegangen, und hier müſſen 
ſich auch wieder gewiſſe Grundlagen finden, auf die ſie 
zurückgeführt werden können, fo dag uns eine höhere Ein⸗ 
heit anſchaulich wird nicht Der fo ausgebildeten, geſchicht⸗ 
lid) vorliegenden Gyfteme, fonder der Principien, von 
denen aus fle fidy gebilbet haben. Gott und die Welt, gött⸗ 
lide und menfdlidje Vernunft, wenn aud) unterfdieden, 
find dod) nidht ſchlechthin gefdieden und auger einander 5 
bebdingte Selbfiftanbigfeit ber Welt, relative Freiheit der 
Vernunftweſen und Cinwirlung Gottes auf beide, menſch⸗ 
lid) geſchichtliche Entwidelung und Hereintreten eines gvtts 
lid) Urſprünglichen in die Geſchichte, befreiende, erldfens 
de, verſöhnende Einwirkung eines hoheren Geifted und 
freie Aneignung dieſes Cinfluffes vow Seiten tiefer Stee 
hender, Befeligung durch die im Glauben gu ergreifende 
gottlide Gnabe und Theilnahme an der Geligfeit nad 
Maßgabe der fittliden Empfanglidfeit — das find lau⸗ 
ter Dinge, die fid) keineswegs ausſchließen, die wohl vers 
einbar find; hier iff allerdings ein Grund gur Verfohuung . 
der Gegenfage oder vielmehr gur Auffaffung derfelben in 
threr höheren Cinheit gegeben. Dies wollen wir weiter 


zeigen, wenn wir guerft vow Vermittelung überhaupt, vor 


deren Wefer und Bedeutung gefprodjen haben. 


3. BWermittelung. 


Wo Parteien und Gegenfage find, da it and Vers 
mittelung; ffe ift eben fo alt und allgemein, als die Ges 
genfage, ed muß alfo aud) dem Streben nad der rechten 
Mitte etwas Wahres und Nothwendiges gum Grunde lies 
gen. Diefer Punct ijt in ber neueren Beit viel zur Spra⸗ 
de gefommen, aber gerade, wenn itber eine Gade fo viel 
geredet wird, verwirren ſich die Begriffe und erzeugen ſich 
die mannidjfaltigiten Vorurtheile oder werden foldje and 
abſichtlich auf die Bahn hebradjt. Auf allen Gebieten deg - 
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kebens, in der Politif, in der Kirche, in der Theologie, 
fordert matt eine wahre, gefunde Mitte, aber fobald ſich 
cine Denkart in dieſem Sinne darftellt, wird fle eben fo 
befimpft, wie jede andere. Die Freunde des vermittelns 
ben Strebens gehen felbft wieder nad verſchiedenen Rich⸗ 
tungen auseinander, die Gegner aber fagen, e8 fey Halbs 
heit, feiges, unentſchiedenes Schwanken. Befonders feits 
dem die ridhtige Mitte ett politifdyed Schibolet geworden, 
hat man fie dermaßen mit Lauge übergoſſen, daß man den⸗ 
fen follte, ein waderer Mann könne aud) nidjt von ferne 
daran Ddenfen, bie Mitte halten gu wollen. Dennod) fins 
den ſich Manner von Sharafter und Geſinnung, die dies 
fen Hohn nicht ſcheuen, und ſelbſt die Spotter iiber die 
Mitte wollen nicht ger auf dem Ertrem ftehen, fo dag 
kaum zu errathen tft, wo fie ſich befinden, wenn fle nicht, 
wie neulich eit berithmter Oenlglaubiger, darauf verzich⸗ 
ten wollen, fiberhaupt einen Standpunct gu haben. Wir 
wollen indeß der Sache, ungeftsrt durch Spott, ruhig ing 
Auge blicken. 

PVermittelung und wahre Mitte find auch ſchwankende, 
vieldeutige Worte, bei denen alles auf die genanere Bes 
finmung anfommt. Wir fiellen den Begriff fo fet: Vers 
mittelung ift Die wiffenfdaftlid) vollzogene Zurückführung 
telativer Gegenſätze auf ihre urfpriinglidje Einheit, wos 
durch eine innere Verfohnung derfelben und ein hoberer 
Standpunct gewonnen wird, in dem fie aufgehoben find, 
der wiffenfdjaftlide Zuſtand, ber als Mefultat ans diefer 
Verntittelung hervorgeht, iff die wahre, gefunde Mitte. 
Die Vermittelung ift das Urfpriinglidje, die Mitte bas 
Radjfolgende, das Reſultat; nur wenn diefe aus fener 
hervorgeht, ijt fie eine echte, lebendige, fonft ift fie aud 
etwas blos Erfonnenes, Gemadtes, durd) aufere Ume 
ſtände Herbeigefiihrtes, innerlid) aber Leblofes, eben fo 
verwerflid), als cine gemachte Partet, ja fie iſt nichts ans 
deres, als aud) eine gemadjte Parte. Nur aus geiftigen 
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ſtes, in ſeiner ganzen theologiſchen Thätigkeit ein verſöh⸗ 
nendes, ausgleichendes war, lebt noch in zu friſcher Erin⸗ 
nerung, als daß es weitläufiger Erwähnung bedürfte. 
So iſt es immer geweſen und wird es fortgehen, ſo lange 
die Bewegung und die dadurch bedingte Entwickelung des 
menſchlichen Geiſtes dauert. 

Indeß die Wahrheit einer Sache iſt nicht blos aus 
der Geſchichte, wie ſtark dieſe auch ſpreche, ſondern aus 
ihrer inneren Natur, aus ihrem Begriff und Weſen zu 
rechtfertigen. Wir fragen alſo näher, was iſt Vermitte⸗ 
lung? wann iſt eine richtige Mitte denkbar, wie muß ſie 
beſchaffen ſeyn, um Geltung zu erlangen? 

An und für ſich kann man nicht ſagen, daß die Wahr⸗ 
heit immer und nothwendig in der Mitte liege, vielmehr, 
je nachdem man die Stellung nimmt, liegt ſie auf dem 
alleräußerſten Endpuncte. Wenn man von der Unwahr⸗ 
heit ausgeht, fo iſt bie Wahrheit ein Ertrem. Das Beſte, 
was unſer Geiſt erſtreben kann, das Wahre, Gute, Sdyone, 
Heilige iſt nicht ein Mittleres, ſondern ein Aeußerſtes, 
Höochſtes, der letzte Biele und Höhepunct, gu dem wir mit 
aller Kraft hinſtreben müſſen. Wohl iſt ed nicht unrichtig, 
Gott als den Mittelpunct aller Dinge, als die ewige gei⸗ 
ſtige Centralſonne, und unſer höheres Leben als das Stre⸗ 
ben nach dieſem Mittelpuncte, als die centripetale Rich⸗ 
tung der Geiſter, und ebenſo Chriſtum als den Mittel⸗ 
punct, als bas Herz des geiſtigen Lebens in Her Menſch⸗ 
heit zu bezeichnen, von dem daſſelbe in voller Geſundheit 
ausſtrömt und zu dem es in Liebe wieder zurückkehrt, aber 
eben ſo wahr iſt es auch, wenn wir ſagen, Gott iſt nicht 
in dem Mittelpuncte der geſchaffenen Dinge, ſondern er 
iſt ſchlechthin über dieſelben erhaben, Chriſtus ſteht nicht 
in der Mitte divergirender Richtungen, ſondern er hat 
alle unter ſich; das Abſolute und Vollkommene iſt in ſei⸗ 
ner inneren Einheit immer über alles Endliche, Getheilte, 
Unvollkommene erhaben. Aber in dieſem höchſten Sinne 
iſt es auch nicht gemeint, wenn wiſſenſchaftlich von einer 
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Mitte die Rede tft. Diefe, als etwas Relatives, ift immer 
nur, wo entgegengefeBte Endpuncte find, wo eine Peris 
pherie ift. Wenn zwei gegenfablidje Denfarten da find 
und gu falfden Extremen ausgebildet werden, kann eine 
britte in Die Mitte treten und fie in fid) aufheben wollen, 
wenn fic) geiftige Richtungen in die Peripherie ihres Ges 
bietes verlaufen, kann man verſuchen, fie wieder in einent 
lebenbdigen Mittelpuncte gufammengufaffen. Dies liegt | 
in Der Natur der Sade: auf die Thefe und Antithefe folgt 
immer Die Syntheſe, die atomiftifde Zerftrenung ruft ims 
mer das Bedürfniß einer Sammlung im Mittelpuncte 
hervor. 

Aber nicht immer ſind die Gegenſätze wirklich in ein 
Hoͤheres aufzulöſen, es gibt auch unauflösliche; und nicht 
jeder Verſuch zur Auflöſung iſt eine wahre Vermittelung, 
es gibt auch eine falſche, unlebendige Mitte. Unauflösbar 
find, wie wit ſchon geſehen, die Gegenſätze des Gebietes 
und aud) auf demfelben Gebiete die abfoluten, wobei jedes 
Glied des Gegenfages bas andere gang und (dledthin 
ausſchließt. Widerſprechendes vereinigen gu wollen wire 
tin Unfinn. Man hat eine berithmte Definition der ridjtis 
gen Mitte, id) glaube von Lafayette: wenn die einen bes 
baupten, gweimal gwet iff vier, Die andern, gweimal 
swei iſt feds, fo fagt die richtige Mitte, gweimal gwet iſt 
finf. . Der Wig ift flix den Effect nicht übel, aber die Sas 
dhe trifft er nicht. Wo es ſich um foldje Dinge handelt, 
die ent weber ſchlechthin bejaht ober verneint werden müſ⸗ 
fe, bet mathemati(den, phyſikaliſchen, allgemein fittlia 
den Wabhrheiten wird fein verniinftiger Menſch an Vers 
mittelung denken. Da fann man fid) nur entſcheiden zwi⸗ 


ſchen richtig und unridjtig, wahr und falſch, gut und bofe. 


Aber fo einfad) und abfolut ftellen fid) die Fragen der 
Weltgefdhidjte und ber wiffenfdaftlidjen Entwidelung ges 
wöhnlich nicht. Die Gefinnungen und Ueberzengungen der 
Menſchen fleher ſich nidjt immer entgege wie ſchwarz und 
weiß, Zag und Nadi, Gott und Tenfel, fondern it mans 
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nichfaltigen Abſtufungen verbreiten (id) Licht und Schatten 
über alle. In jedem Zeitalter entwickeln ſich gewiſſe Ge⸗ 
ſammtdenkarten, die in Syſteme gefaßt und zu einem ge⸗ 
ſchloſſenen Ganzen organiſirt werden. Dieſe, wenn ſie 
ſich der Zeit ganz oder theilweiſe bemächtigen, haben gewiß 
auch Wahrheitselemente und eine innere Berechtigung in 
ſich, denn eine abſolute wurzelloſe Lüge wird nie herr⸗ 
ſchend, aber indem eine ſolche Richtung auf einen Punet 
geht, der fid) alg beſonderes Bedürfniß geltend madht, 
begegnet es ihr, nicht bie ganze Wahrheit gu faſſen, fons 
Dern wefentlide VBeftandtheile derſelben zu überſehen, gu 
verlengnen, oder gar zu beftreiten. Wher feine Wahrheit 
oder feine Seite der Gefammtwahrheit geht fiir die Menſch⸗ 
heit verloren; die gleichſam mit Aſche überdeckten Wahr⸗ 
heitsfunken ſind darum nicht erloſchen, ein Wind wehet 
vom Himmel und ſie flammen wieder auf und entzünden 
empfanglide Gemiither. Das Vernadlaffigte und Unters 
driidte wird wieder hervorgezogen und vertheidigt, und 
gerade, weil eS unterdriidt war, mit leibenfdjaftlichem 
Gifer.. Was befeitigt (chien, wird nun ausfdlieplidy und 
aufs {dharfite hervorgehoben. Es bilbet fid) ein Gegens 
fag und die Beit geht in Kampf und Zerriſſenheit anseins 
ander. Nun iff gwar folder Kampf nothwendig und gut, 
* aber Dod) nicht an fid) und alg permanenter Suftand ges 
dacht, fondern nur als Erregungsmittel und um Bes Hare 
aus hervorgehenden höheren Friedens willen; die Berrife 
fenheit felbjt fans keine Vefriedigung gewähren, vielmehr 
erzeugt fie unausbleiblich das Streben nad) Ginheit. Diefe 
fan aber, wenn auf beiden Seiten ein Redht tft, nur erreicht 
werden, wen beiden ihr Redjt widerfährt durch Auerken⸗ 
nung ihres Wahren und Bekämpfung ihres Falfdyen, and 
wenn fidy fo eine Denfart bilbet, die gum urſprünglich 
Wahren zurück, aber aud) gu deſſen hdherer Durchbildung 
fortgeht. Sit in diefem Sinne bie Bermittelung eine Zu⸗ 
rückführung der Gegenſätze auf das urſprünglich Nidjtige, 
wodurd fie gufammeshangen, fo kann natürlich uur vor 
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ſolchen Gegenfagen die Rede fey, die eine urſprüngliche 
Cinheit, einen gemeinfamen Wahrheitsmoment, eine leste 
gemeinfame Grundlage haben, oder vor foldjen, die durch 
bas pradontinirende Hervorheben einer Seite des Gegens 
Randes gebilbet find, alfo immer nur von relativen. In 


ibrer empirifden Auspragung koönnen vielleidht foldye Denke 


weiſen fid) aud) ſchlechthin ausfdliefen und unvereinbar 
ſeyn, aber wenn fie in ihrem tieferen Grunde einen wirk⸗ 
liden Berührungspunct beſitzen, fo find fle aud) in eine, . 
bad Wahre von beiden gufammenfaffende Cinheit aufzulö⸗ 
fen. Der gewoshnlide Rationalismus und der ältere Sus 
pranaturaligmus find allerdings unvereinbar, aber die 
Lernunft, auf welde fener, und die Offenbarung, auf wels 
de Diefer guriidgeht, find in ihrem wahren Verhaltniffe 
nicht entgegengeſetzt, ſondern wefentlid) sufammenftimmend. 
Oder wenn die Einen nur den objectiven Inhalt in der 
Religion gelten laſſen, die Andern nur die ſubjective Gei⸗ 
ſtesthätigkeit, wenn bie Einen bis zur gänzlichen Zurück⸗ 
draͤngung des Menſchlichen nur das Göttliche im Chri⸗ 
ſtenthum hervorheben, die Andern nur das Menſchliche, 
wenn die Einen die Kirchenlehre ſchlechthin vertheidigen, 
dic Andern fle mit Stumpf und Stiel ausrotten möchten, 
fo find freilidy diefe Perfonen und Parteten in threr Ein⸗ 
feitigteit nidjt gu vereinigen, aber in ber Sache felbft lage 
ſich wohl, weil hier fein innerer Widerſpruch ift, beides 
zuſammenfaſſen, bas Objective und Subjective in der Res 


figion, Das Göttliche und Menſchliche tm Chriſtenthum, 


die Unerfennung der Wahrheit der Kirdenlehre in ihren 
Grundprincipien und bas Streben nad) Verbefferung. ders 
ſelben ist einzelnet Beftandtheilen und in ber wiffenfdafts 
lichen Faſſung. 

Eine zweite Hauptfrage iſt: wie kommt eine wahre 
Vermittelung gu Staude? Wir antworten: nicht dadurch, 
daß man das wirklich Widerſprechende in den Denkarten 
ablengnet oder verdeckt, daß man ihre Spitzen abſtumpft, 
von fedex etwas anfitiomt und eine mechaniſche Zuſam⸗ 
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menfügung daraus macht; oder daß man mit den vorhan⸗ 
denen Gegenſaͤtzen unterhandelt, jedem etwas nachgibt 
und einen äußerlichen Frieden zwiſchen ihnen herzuſtellen 
ſucht; dieß wäre eine ſehr oberflächliche, kindiſche Weiſe; 
dadurch fonnte am wenigſten, wie es dod) bei jeder wah⸗ 
rent Vermittelung feyn mug, ein Fortſchritt in der Wiffens 
ſchaft ergielt werden; es gefdieht nur dDaburd, baf man 
den Widerfprud) anerkennt und das Unrichtige darin nach⸗ 
weiſt, gugleid) aber auf die gu Grunde liegende Wahrheit sus 
ritdgeht und diefe ald das Wefentlide hervorhebt; dag 
man eine tiefer eindringende Erkenntniß des ftreitigen Ges 
genſtandes gibt, als fie von beiden Parteien gegeben war, 
daß man von einem freieren, umfaffenderen Standpuncte 
aus jeder der entgegengefegten Denkarten die redjte Stelle 
guerfennt, die Puncte aufzeigt, wo fle Recht oder Unredht 
haben und aus dieſen Gegenfagen heraus, ald eingelnen 
Momenten, die vollſtändige Wahrheitserkenntniß entwiks 
Felt. Als Zurückführung der Gegenfage auf bie gu Grunde 
liegende Einheit ift die Vermittelung allerdings ein Regreß, 
fle tft verbunden mit einem Zurückgehen auf das Alte, . 
{don Vorhandene, Urfpriinglidje, aber darum ift fie Dod 
Fein wiſſenſchaftlicher Rückſchritt, keine RNeprijtination, 
denn ſie will nicht das Alte als Altes, ſondern nur als 
innerlich Wahres und Befriedigendes, und ſie nimmt es 
auch nicht blos in ſeiner einmal gegebenen Form, in ſeiner 
verlebten Geſtalt, ſondern new beſeelt und im einem hoe . 
heren wiſſenſchaftlichen Geiſte begründet und durchgebil⸗ 
det. In ſofern nun das Alte verjüngt, durch den Kampf 
der Gegenſätze geläutert, wie ein Phönix aus der Aſche, 
wiedergeboren wird, trägt die wahre Vermittelung auch 
den Charakter einer neuen geiſtigen Schöpfung, einer ſelbſt⸗ 
ſtändigen Lebensbildung und in dieſem Sinn iſt ſie ein 
Fortſchritt. Dazu wird verlangt, daß ſie aus einem 
wahren Bedürfniß entſprungen, von einem ſelbſtſtändi⸗ 
gen Princip beſeelt fey und ſich in einer eigenthümlichen 
Bildung entfalte. Man kann von der wahren Mitte 
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fagen, ebenfowohl daß fle aus den Gegenfagen hervor- 
geht, als daß fle, nur in anderer Weife, ſchon vor den 
Gegenfagen da gewefen, und daß diefe aus ihr hervorges 
gangen find. Zuerſt tft die Wahrheit als ungetheiltes 


Gange, aber mehr fiir die unmittelbare Wuffaffung in der 


Ahnung und im Gefiihl, dann bet der Durchbildung wers 
den eingelne Seiten her vorgehoben und ſich entgegengeftellt, 
es erzeugen fid) Cinfeitigfeiten und Gegenſätze; diefe müſ⸗ 
fer dann wieder in die Totalitat der Erkenntniß zuſam⸗ 
mengefaßt werden, aber natürlich geſchieht dieß nad) Ue⸗ 
berwindung der Gegenſätze auf eine durchgebildetere, voll⸗ 
ſtändigere, reichere Weiſe, als vor dem Entſtehen der⸗ 
ſelben. 

Endlich iſt noch von dem bisher Entwickelten auf die 
Theologie eine beſtimmtere Anwendung zu machen. Daß 
für die Gegenſätze des Realismus und Idealismus eine 
Vermittelung moglid fey, liegt in der Natur der Sache; 
es ift bie gleidhmafige Entwidelung und gegenfeitige Durch⸗ 
dringung des gefdyidjtlidjen und philofophifden Elemen⸗ 
tes in Der wiffenfdaftlidjen Behandlung des Chriftenthums, 
wie dieſelbe durch den gugleid) hiſtoriſchen und idealen 
Charatter des Chriftenthums aufs Entſchiedenſte geboten 
wird; fie it guerft auf eine grofartigere Weife verfucht 
in der alerandrinifdjen Cheologie, aber vor jedem Zeital⸗ 
ter aufs Nene gu vollgtehen, da diefe, wie fede andere höch⸗ 
fte Aufgabe der Wiffenfdaft nur in unendlider Approxi⸗ 
mation geloft werden kann. Ebenſo liegt fiir die Gegen⸗ 
ſaͤtze oder falſche Einſeitigkeiten der Verftandestheologie, 
des Myſticismus und Prakticismus die wahre Ausglei⸗ 
chung darin, daß auf geſunde Weiſe jene höhere Theologie 
ausgebildet wird, die alle wohlbegründeten geiſtigen For⸗ 
derungen und Sntereffen befriedigt und die umfaffende Be⸗ 
tradjtungéweife anwendet, die wir als die wahrhaft verze 
ninftige bezeichnet haber. Der erfte bedeutende Verſuch 
hiergu iff, nadjbem fid) ber pfydologifde Gegenfag im | 
Mittelalter recht anfgethan hatte, durch die Victoriner 
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gemacht worden und kein Sachkundiger verkennt jetzt 
Verdienſt jener edlen und geiſtvollen Männer, aber 

fie leiſteten nur Großes fiir thre Zeit, und in jedem 
alter iſt thr Streben in anderer und vollfommnerer 9 
gu erneuern, dent alle Befdhrankthert und Ungefun 
int ber Theologie kann fort und fort nur dadurd) gr 
lid) befeitigt werden, Daf man etwas Befferes, Hoh 
Gefunderes an die Stelle fest. Hauptſächlich aber { 
es fich, ob aud) der Gegenfag ber neueren Beit, in 
wir gum Theil nocd) begriffern find, einer Auflofung f 
fey und wie biefe vollzogen werden müſſe? Es feblt 
türlich nicht an foldjen, weldje fagen, er könne gar : 
aufgelöſt werden; alfe, die felbft wefentlid) im Gegen 
begriffen find, alle Parteileute miiffen nothwendig | 
Sprache fiihren; ihre Stellung bringt es mit ſich; ſie 
nen nur bet vollſtändigen Sieg ihrer befonderen € 
wünſchen und herbeigufiihren ſuchen; die Zeit wird 
ſcheiden, ob fie Recht haben. Andere fagen, in der S 
in der abfoluten Vollendung der Theologie fey gwar 
Verſöhnung des Gegenfages gegeben, aber in der B 
lichkeit werde und folle er fortbeftehen. Diefen Geda 
hat neuerlich Wer. Schweizer auf eine ſcharfſinnige 2 
durchgeführt. Geine Entwidelung, die wir hier nidjt 
Derholen Fonnen, enthalt folgende Grundgedanfen: 
Gegenſatz gwifden Rationalismus ‘und Supranatur 
mus ift nidjt ein Gegenfak des Gebietes, fondern 
Auffaſſungsweiſe, nidt ein fir abgeſchloſſener und abf 
ter, ſondern ein fliefender und relativer. Dem Suk 
nad) ift Rationalismus die Auffaffungsweife bes Chri 
thums in der Form des Sdentifden, der Supranaturc 
mus Ut Der Form des Individuellen, d. bh. der Rations 
mus hebt dag Allgemeine im Chriftenthume hervor, § 
es gang aus ber Geſchichte und den fonft geltenden G 
gent Des Geiſtes und der Natur gu begreifen und zieh 
itt Das Gebiet des Wiffens, welches eben das Gebiet 
Identiſchen, allen Gemetufamen ift, ber Supranacure 
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mus dagegen halt ſich an das Charakteriſtiſche im Chriſten⸗ 
thuin, geht auf den unmittelbar göttlichen, übergeſchicht⸗ 
lichen und übernatürlichen Urfprung guriid, und faßt das 
Chriftenthum mit dem Gefühl und Glauben, alfo auf eine 
individuelle Weife. Es kommt aber dod) nothwendig in 
jedem Glied etwas vom ander vor; eine rein identifdje 
Auffaſſung würde ben Verlauf des Chriftenthums medyas 
niſiren, eine rein individuelle ware bloßer Myſticismus. 
Die abfolut vollfommene Wuffaffung hatte derjenige, der . 
die ganze Linte von beiden Endpuncten aus, alfo doppelt 
erfüllt in ſich trüge, Der Den gangen idealen und hiſtori⸗ 
ſchen Inhalt des Chriftenthums tn feinem gefammten Ver⸗ 
lauf durch beide Auffaffungsformen in fid) aufgenommen 
hatte. Diefe Volendung tft nur in oe die Menſchen 
bewegen ſich gwifder der VollfommenhWFund beiden End- 
puncten; fle erreidjen felbft das relative Gleichgewicht 
nidjt, Denn dagu ware eit Gleichgewicht der Talente und 
der gangen Lebensentwidelung erforderlid), wie wir ed 
nicht finden > ſie fallen alfo inggefammt, nur in unzabligen 
Abftufungen swifden det Endpuncten und der Mitte, auf: 
eine Seite ded Gegenfabes. Wuf welder Seite gu ftehen 
beffer fey, ijt nidjt gu entſcheiden; die Stetigheit des relis 
gidfert Bewußtſeyns wird nur erreidht im Gleidhgewidhte 
beiber Anſchauungsweiſen; es hat daher keine den Vor⸗ 
-gug, ſondern dieſer liegt in der WAnnaherung and Gleich⸗ 
gewicht. Dieß ift aber ein Ideal, nidjt nur fiir dew ein⸗ 
geluen Menſchen, fondern fiir die ganze Chriftenhett. Die — 
zeitliche Entwickelung ift nie ohne Gegenfage und der un⸗ 
frige ift ein nofhwendiger, weil geboten durch die verſchie⸗ 
denen Formen des menfdlidjen Geiftes, das Talent fiir 

das Identiſche oder Sndividuelle. Da man nun wünſchen 
wns, daß dad ganze Gebiet der Religion vor der Menſch⸗ 
heit anfgefaft werde, fo Fann man nidjt verlangen, dag 
tine ober die andere Richtung erlöſche. Beide mogen vole 
ſtändig durchgebildet werden und jeder Gingelne dabei fo 
handeln, wie feine Neigung und fein Talent es mit ſich 
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bringt. Mar mug keinen vor ſeiner Richtung abbringen 
und zu ſich herüberführen, ſondern jeden nur ſeiner In⸗ 
dividualitat gemäß haben wollen. Ja ber Gegenſatz muß 
fortdauern, nicht nur als Streit zwiſchen verſchiedenen 
Perſonen, ſondern auch als inneres Kämpfen und Zwei⸗ 
feln in derſelben Perſon. So hat alſo Jeder beide Rich⸗ 
tungen nicht nur zu dulden, ſondern auch als fortbeſte⸗ 
hend in der allgemeinen Entwickelung zu wollen, damit 
vor jedem Puncte aus die Wahrheit gefunden werde, nur 
- yon fedem aus auf eigenthitmlide Weife. Sede Vermits 
telung aber, wenn aud) gut gemeint, fallt aud) auf bie 
eine oder andere Seite bes Gegenſatzes, beruht anf der Bus 
muthung, eineMnfidht nicht vollftandig, confequent und ſcharf 
durchzuführen iſt daher höchſtens ein vorübergehen⸗ 
der Waffenſtillſtend. So Schweizer. Wir erkennen voll⸗ 
kommen den Geiſt und die redliche Geſinnung an, die ſei⸗ 
nem Verſuche zum Grunde liegen, vermogen aber durch⸗ 
aus nicht, ihm beizutreten. Schon die Begriffsbeſtim⸗ 
mung von Rationalismus und Supranaturalismus iſt 
höchſt diſputabel, ſie iſt nur mit Kunſt durchzuführen und 
unter großer Beſchränkung anwendbar, ja das Entge⸗ 
gengeſetzte kann wenigſtens mit demſelben Rechte behaup⸗ 
tet werden: der Rationalismus iſt gerade die Auffaſſungs⸗ 
weiſe, die auf ein eigentliches Wiſſen des Göttlichen ver⸗ 
zichtet und ſich auf einen praktiſchen Glauben, auf die Po⸗ 
ſtulate der praktiſchen Vernunft ſtützt, der Supranatura⸗ 
lismus aber diejenige, welche ein durch die Offenbarung 
vermitteltes beſtimmtes Wiſſen des Göttlichen gu beſitzen 
überzeugt iſt; der Rationalismus iſt mehk der Ausdruck 
des Individuellen, das Product der religiöſen Subjectivi⸗ 
tät, der Supranaturalismus hält ſich mehr an das Ob⸗ 
jective, an das in der geſchichtlichen Offenbarung und 
kirchlichen Gemeinſchaft Gegebene; eben deswegen kann 
auch der Rationalismus mehr als eine von der Geſchichte 
abſtrahirende, der Supranaturalismus dagegen mehr als 
geſchichtliche Denkweiſe bezeichnet werden. Sodann be⸗ 
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rubt Der Gegenſatz nicht blos auf einer Verſchiedenheit der 
Auffaffusgéweife, der fubjectiven geiftigen Foym-, in wels 
der der Inhalt aufgenommen und verarbeitet wird, fons 
bern eS ift eine wirklidje Verfdhiedenheit des Inhaltes, 
tin wenigſtens partieller Widerfprudy. Cine Mannidfals 
tigtett Der Auffaſſung ift bet jedem geiftigen Objecte nicht 
nur gu dulden, fondern als etwas höchſt Crfreulides gu 


betrachten; e8 wird und foll hier immer die Sndividualis 


tit in aller Lebendfrifdje hervortreten; aber bet dest mas 
teriellen Gegenſätzen, die gwifden Rationalismus und 
Supranaturalismus in den widhtigften Lehren 3. B. vor 
Gott und feiner Offenbarung, von der Perfon und dem 
Werke Chrifti flatt finden, handelt eS fid) nicht um bloge 
Auffaffungsformen, fondern meift um eit gang einfaches 
Sa oder Nein; da fann nicht beides gleich gut, da kann 
es nidht indifferent feyn, auf welder Seite man ftehe, da 
barf der innere Kampf und Zweifel nidt fiir permanent 


| erflart werden, und der Geift des Cingelnen wie des Ganz 
zen wird fidy) nicht beruhigen, bis er ſich aufeinem beftimms 


ten objectiven Puncte firict hat. Räumen wir aber aud) 
ein: Der Rationaligmus beruhe vorgugsweife auf dent - 
Miffen, Der Supranaturaligmus auf dem Glauben und 
Gefühl und der Gegenſatz zwiſchen beiden fey fiir det 


Menſchen fo nothwendig, daß er in der eitlidjfeit mie 


aufgehoben werden fann und foll, fo ergabe fid) daraus 
ein Zuftand der Cheologie, wodurch diefe nad) und nad) 
felbft anfgeldft werden miifte. Die Wufgabe der Theolo⸗ 
gie ift gerade, daB Glauben und Wiffen zuſammenkommen 
und fid) harmonifd) durdjdringen. Sit aber ein Gegens 
fag unvermeidlicy, auf deſſen einer Seite der Glaube, auf 
dey ander das Wiffen dominirt, fo kommt es dort nicht 
jur Wiſſenſchaft und hier mangelt der Wiſſenſchaft die 
Grundlage des Lebens, wir haben auf jener Seite einen 
erkenntnißloſen Realismus, auf diefer einen leblofen Fors 
malismus. Beides ift aber feine Theologie. Goll alfo 
tie Theologle nicht an fic) ſelbſt vergweifeln, fo muß fie 
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fiber Den Gegenfag hinaus. Diefe Verfohnung aber bran: 
cen wir nid in unendliche Ferne, in Gott oder eine jen: 
feitige Sdealwelt gu fesen. Wie der Gegenſatz im menſch⸗ 
lidjen Geijt und in der zeitliden Entwidelung ſich gebil> 
bet bat, fo mug er als ein relativer aud) auf diefem Ge- 
biet aufgelcjt werden können, freilid), wie wir dieß immer 
verfteben, nidjt durch ein Individuum, plötzlich, ein fir 
allemal, fondern nur durd) die ganze Geijtesentwidelung 
und infortgebender Approrimation. Mud) miijjen wir bier 
immer unterſcheiden: ein Gegenfas fann entwerer nur po 
tentia cter auch acta vorbanden ſeyn; in der Moͤglichkeit 
find, wegen des allgemeinen Serbaltnijes gwijden dew 
Chritentbum und dem menſchlichen Geijte, alle Gegen: 
fage ſtets verbanten; fie können, and) wenn fie bers 
wunten find, doch in neuer Geſtalt jedergeit wieter hers 
verbrechen, aber in ber Wirklichkeit yt immer nur ein Ges 
genjag beminirend, und wenn diejer erjt im Großen aufs 
gelcit yt, fo bat er ſeine bedite Kraft und Bedentung 
verieren, wie dieß mit den altchriſtlichen und mitelalter> 
lichen Gegenfigen offenbar ter Fall tit. 

Daß cine ſelche Auficjung fur den jeet nod domini⸗ 
renten Gegenjag Bedũrfnif, gleichſam eine geytige Raturs 
ucthwendigfett jev, ergibt ſich aud) aus tem gegenwirtis 
gen Zuſtande ter Winſenſchaft. Richt überlegend and bes 
rechnend, fontern aud wabrem Geutedbrang, chee dufes 
rea 3ajammenbang und chne ten Getanfes an duferen 
Erfelg. vielmeht bles um ſich jelbit zu befricdigen and ih⸗ 
tem Kreiſe ctwas Befriedigendes eutgegenzubringen, ha⸗ 
ben viele Manner aller Orten wad in mannichfaltiger Weiſe 
ſich dieſem Gedanfcu dingegeben aad tha 3a verwirklichen 
geitrebt. ES Fauna dabei Faljhed verſucht worden ſeyn und 
Bed verſacht werden; aber dic beware wiches gegen das 
VWeſen ber Sache; der Geuk wird doch nicht ruben, bis er 
_ Ce tanere Rerjcbanag, WS cr tea Frieden gefanden und 
Gh we crnem Rejaltate prut bar, das and goriguct i, ia 
vas aligrmeme firdlide Leben überzugeden und bicfem 
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mehr Einheit und Friſche gu geben. Unbefriedigend iſt es 
freilidy), wenn man Rationaligmus und Supranaturaliss 
mus nur durch Liebe ausgleidjen will, dieß ijt eine Vers 
ſöhnung, dienur durch den Gedanfen geftiftet werden fann 3. 
unbefriedigend tft e8, went man wie Der it mandem an⸗ 
dern ausgezeichnete, aber hierin gewiß nicht grofe Tzſchir⸗ 
ner beide Syſteme äußerlich neben einander hinftellt, und 
det Zuhörer oder Lefer, wie zwiſchen Speifer, nad) feinem 
Geſchmacke wählen aft; dieß ift etne mechanifdje Verbins 
bung, aber feine organifde Durdhdringung; unbefriedis 
gend tft es endlid), wenn man nur eins dem andern fubors 
dinirt, alfo. die eine Seite des Gegenfages gwar fefthalt, 
aber Dadurd) mildert, daß man ihr gewiffe Clemente der 
andern beimifdt. Dieß ware Feine frifde, lebendige Bil⸗ 
bung vow einem neuen Standpunct aus, fondern nur die 
Modificirung eines alter. 

Der Suypranaturalismus in feiner Einſeitigkeit, wie 
er befonders fritherhin durchgeführt wurde, faßt die Offers 
barung als iſolirtes geſchichtliches Factum, beglaubigt 
durch Weiffagungen und Wunder, in unfehlbarer Form 
tiedergelegt in Der Schrift, aus weldjer der Inhalt blogs 
unter Anwendung hiftorifdys grammatifder Interpretation 
und Iogifder Gefegbe abguleiten ijt. Gein Febler ijt, daß 
er eine Offenbarung lehrt, die ohne lebendigen Zuſammen⸗ 
hang mit Natur und Geſchichte, ja in ſtrengem Widerſpruche 
mit beiden blos wie ein Deus ex machina auftritt, Die Der 
Vernunft entgegengefebt, oder wenigitends fo fremd und 
aͤnßerlich ift, daß diefe bei Der Aneignung und Verarbeis 
tung des Offenbarungsinhaltes lediglid) ein formales Ges 
{haft hat, daß fle höchſtens die Wahrheit des Geoffens 
barts und Snfpirirtfeyns, aber feineswegs die inmere 
Wahrheit defen, was geofferbart und infpirirt ift, dare 
thun fann. Der Rationalismus in feiner Cinfeitigheit 
verwirft den Glauber an unmittelbare göttliche Offenbas 
tung iiberhaupt und fest an deren Stelle die Vernunft, 
als einzige wefentlidye Erkenntnißquelle, der geſchichtlichen 
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Offenbarung aber, foweit er den Names gelten last, ers 
fennt er nur das Verdienft gu, die wichtigſten Vernunfte 
wahrheiten introducirt und dafiir eine kirchliche Gemeine 
ſchaft gefammelt su haben. Gein Febler ift, daß er vor 
einer göttlichen Offenbarung im vollen Sinne nichts weif, 
baf er, das Chriftenthum nur als eine geſchichtliche, 
menſchliche, natirlide Erfdheinung betradjtend, die gött⸗ 
liche Urſprünglichkeit deffelben leugnet und ed feiner höch⸗ 
ſten Würde enthleidet, daß er die Vernunft unter nidjt ges 
horig begriindeter Vorausfepung ihrer vollfommenen Ges 
ſundheit und abfoluten Gufftcieng in dent gegenwartigenr 
empirifden Zuftande, und häufig aud) fiatt der Vernunft 
tur den Verſtand, zur eingigen Quelle der Gotteserfennt- 
nif, gu dent in letzter Inſtanz Entſcheidenden in Glaubens- 
ſachen madjt, dag er enbdlid) auf halbem Wege fteher 
bleibt, fudem er, wenn er fid) allein auf die Vernunft ſtützt, 
feinen gehsrigen Grund hat, fic) mit fo viel Pofitivem gu 
heladen, deſſen eigentlidje Bedeutung er doch nicht aners 
fennt und in welchem er nur etwas Hemmendes erblicden 
kann. Beide Syfteme haben in diefer Geftalt offers 


bar nadjtheilige Wirkungen gehabts jenes hat die Theo⸗ 
logie, befonders die Glaubendlehre, gu einer gewiffert 


Aeußerlichkeit und Unwiſſenſchaftlichkeit herabgebradht, es 
hätte im Extrem die Dogmatik in eine exegetiſche Wiſſen⸗ 
ſchaft verwandelt; dieſes hat dem Chriſtenthume ſeinen 
charakteriſtiſchen Inhalt entzogen, das Geſchichtliche mit 
Willkür behandelt und das Bedürfniß des Glaubens, des 
tieferen frommen Gefühls und der religiöſen Gemeinſchaft 
wenig befriedigt. Aber jedem muß auch — abgeſehen da⸗ 
von, daß ſie zum Theil von den ehrenwertheſten Män⸗ 
nern und auf die gründlichſte Weiſe vertreten worden 
ſind und noch werden — ſein Verdienſt zuerkannt werden; 
Der Supranaturalismus hat den weſentlichen Inhalt des 
Chriſtenthums bewahrt, der Rationalismus hat die Rechte 
der wiſſenſchaftlichen Forſchung und Prüfung geſichert; 


ienem haben wir gu verdanken, daß wir ohne gänzliche Uns 
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terbrechung der wiffenfdaftliden Fortbilbung wieder gur 
volleren Anerkennung der charakteriſtiſchen Wabhrheiten des 
Chriftenthums und des Gefdhidjtliden in der Religion 
iberhaupt guriidtehren, diefem, dag der Offenbarungss 
glaube, der fic) feBt in ber Theologie bildet, nur ein wifs 
ſenſchaftlicher, dex Wabrheit feines Inhaltes fid) bewufter, 
ſeyn Fann, 

Von dem Rationalismus aber alg einem blos voriibers 
gehenden Syftem unterſcheiden wir ſehr beftimmt das vers 
ninftige Verfahren, die Rationalitat, als das, was itbers 
haupt das Wefen der Wiſſenſchaft conftituirt; ebenfo vom 
Cupernaturalismus, als einer Seitform, den Offenbas 
rungsglauben, der etwas gum Wefen des Chriftenthums | 
Gehoͤriges it und davon, wenn es nidjt feinen Grunddas 
rafter verlieren foll, nidjt getrennt werden fann. Ratios 
nalismus und Supernaturalismus als firirte Syſteme ſte⸗ 
hen ſich unvereinbar entgegen, aber Wiſſenſchaft und Chri⸗ 
ſtenthum durchaus nicht; das Chriſtenthum hat ja erſt eine 
recht lebendige und freie theologiſche Wiſſenſchaft erzeugt 
und es iſt ihm Bedürfniß, eine ſolche zu haben, und die 
Wiſſenſchaft, je tiefer und beſonnener ſie forſcht, deſto 
chriſtlicher wird ſie. Sollen nun im Fortgange der Wiſſen⸗ 
ſchaft jene beiden Syſteme, ſofern ſie Einſeitigkeiten ſind, 
überwunden und in ein Höheres aufgelöſt werden, ſo wird 
es nur geſchehen, wenn wir das Unbefriedigende Beider 
meidend, aber ihre begründeten Anforderungen befriedi⸗ 
gend, den urſprünglichen Zuſammenhang von Offenba⸗ 
rung und Vernunft, Glauben und Wiſſen, von dem ſie 
ſich losgeriſſen haben, in einer vollkommneren, wiſſen⸗ 
ſchaftlich durchgebildeteren Weiſe wiederherſtellen; es 
wird nur geſchehen, wenn wir zur Gewißheit kommen, 
daß Offenbarung und Vernunft in ihrem innerſten We⸗ 
ſen eins ſeyen, daß die Vernunft in ihrer wahren und 
geſunden, dem Goͤttlichen ſich frei und vertrauensvoll 
hingebenden Entwickelung nothwendig zum Glauben, zur 
Anerkennung gottlicher Offenbarung und deren Vollen⸗ 
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dung it Chrifto hinfiihre, die Offenbarung aber in ihrem 
Grunde und in allen ihren Beftandtheilen verniinftig 
fey, Daf das Denfen im Glauben feinen wahren Snhalt 
und Abſchluß, der Glaube aber im Denke feine Bes 
währung finde. Die wahre Mitte, die daraus hervorgebt, 
ijt nidjt nur die allfeitige Verneinung des Grrthums oder 
eine farblofe Indifferenz zwiſchen den Ertremen, nidjt ets 
was Leeres und Abftractes, fondern fie ift das poſitive Ers 
greifen der ganzen Wahrheit und die miglidjft vollftandige 
Ausbildung derfelben nad) allen Seiten, weswegen wir fie 
aud) alé eine Iebendige Mitte bezeichnen. Die höchſte volle 
allfeitige Wahrheit des göttlichen Lebens in der Menſch⸗ 
heit rubt in Chriſto; Erin feiner vollen gottmenſchlichen 
Perfonlidjfeit, in der ungetriibten, unverfiirzten, Fille ſei⸗ 
nes Wefens, ift im höchſten Sinne die wahre Mitte, der 
Vermittler zwiſchen Gottheit und Menfdheit, der Mittel⸗ 
punct der Weltgeſchichte, der unerſchöpfliche Quellpunct 
aller höheren Lebens⸗ und Geiftesentwidelung; Cr, der 
' yng nidjt nur gemadht tft zur Erlofung, fondern aud) gur 
Weisheit, in dem nidt nur Gott war und die Welt mit 
fic) verfibnte, fondern der aud), das lidjtbringende Leben 
offendbarend, vor fid) ſagen konnte: id) bin die Wahrheit, 
bie euch frei macht, id) bin das Lidt ber Welt, wer mir 
nadfolgt, wird nicht wanbdeln in Finfternif. Das tft ges 
wif eine recht geift- und lebensreiche Mitte, voll göttli⸗ 
der und menfdlider Wahrheit und Vernunft, die guerft 
freilidy in das gefammte hobere Leben aufgenommen were 
‘Det, dann aber aud) in der Wiffenfchaft id) darſtellen 
muf. Die Aufgabe der Wiſſenſchaft ijt es, alle Elemente, 
bie in diefer gottlid)- menfdlidjen Erſcheinung Chrifti lies 
gen, unverfiimmert und ridjtig auszubilden und wenn fie - 
dieß thut, wird fie die Wahrheit haben, die im beften Sins 
ne in Der Mitte liegt. Dieß im Cingelnen gu zeigen, ift nicht 
bie Sache biefes Wuffabes, der es gunad(t mehr mit dem 
Formelen gu thun hat, und überhaupt nicht in fiirgeren 
Andeutungen, wenn foldje (pater aud) gegeben werden 
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ſollten, zu erſchöpfen, ſondern ed iſt die Aufgabe der ges 
ſammten chriſtlich⸗wiſſenſchaftlichen Glaubenslehre, wie 
ſie allein unſerer Zeit ganz genügen kann, aber, eS iſt gus 
gleich das Ziel der Theologie überhaupt, welches nur all⸗ 
mahlich durch ein großartiges Zuſammenwirken der Kräfte 
erreicht werden Fann. Freilich wird fiir jedes Zeitalter 
dieſes Ziel ſich aufs Neue und höher n, aber nur in 
bem Maaß, als eS erreidjt und die Verfohnung des Glaus 
bens und Wiffens gu jeder Zeit bewirkt wird, kann auch der 
Friede fid) einfinden; der wabre nämlich, ded eine riiftige 
 Entfaltung der Krafte und die Fertigheit zum Kriege nicht 
ausſchließt. 

So gewiß es nun eine richtige Mitte gibt, deren ſich 
niemand gu ſchämen hat, fo iſt doch dieſe Bezeichnung we⸗ 
gen ihrer politiſchen Nebenbeziehung, und weil ſie mehr 
cin äußerliches, ganz mit der jedesmaligen Stellung der 
Partetert gufammenhangendes, alfo voriibergehendes Merk⸗ 
malanbdeutet, minder angemeſſen. Will man das Charattes 
tiftifdye Der Denkart, die gegenwärtig eine wirklich verntits 
telnde tft, genauer bezeichnen, ſo nenne man fie lieber die 
chriſtlich⸗wiſſenſchaftliche, oder die evangelifdy-freie, im Gee 
genfag gegen eine unevangeliſch⸗freie und eine evangeliſch⸗ 
unfreie. Freilich wird dann die letzteren Pradifate, nies. 
mand gerne libernehmen wollen, aber die vermittelnde 
Richtung ift aud) mit manden Pradifaten begabt worden, 
die fie nicht acceptirt. » Dariiber fey mir nod) ein Wort 
vergönnt. 

Die Studien und Kritiken haben ſich bei ihrem Ent⸗ 
ſtehen als ein Organ der Vermittelung angekündigt, und 
ſie haben nicht Urſache, jetzt, beim Beginn des neunten 
Jahrgangs dieſes Wort zurückzunehmen; es iſt nur rich⸗ 
tig zu verſtehen. Man hat zwar über die ireniſche Ten⸗ 
denz, die man in einem unrichtigen Sinne und mit der 
vermittelnden für gleichbedeutend nahm, geſpottet und 
nach einigen Jahren der Exiſtenz der Zeitſchrift gefragt: 
was denn nun vermittelt und welcher Friede hergeſtellt 
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ſey? Als ob ſich ſo etwas mit Händen greifen und nach⸗ 
weiſen ließe, wie ein Nery im menſchlichen Koörper; als ob 
man je gedadjt hatte, Perfonen gu verſöhnen und felt ge⸗ 
wordene Parteien gu einem theologifden Friedensfeft in 
Bewegung gu feben. Von folder fidtbaren, ploplichert, 
‘unimoglidjen Wirfung fonnte. nie die Rede fey. Wher 
ohne Cinflug ies fann wohl von einem Herausgeber, 
_ Der ja nur einen Eleinen Theil felbjt beitragt, ohne Vers 
letzung der Befcheidenheit gefagt werden — ohne Cinflug 
ſind darum Me Studien nicht geblieben; ſie haben der ru⸗ 
higen Forfdung, der dbilligen, unparteiiſch anerkennen⸗ 
den Kriti€ einen Raum gedffnet, fie haben von dem Pars 
tei{treite hinweg dad Sntereffe wieder mehr auf die Sachen 
gelentt und hoffen in diefer Beziehung befonders auf die 
jiingere Generation, auf die man in folden Fallen am 
meiſten rechnen mug, eine woblthatige Wirkung gehabt 
su haben. Es hat ihnen and) nidjt an WAnerfennung und 
wadfender Cheilnahme gefehlt, Beweis genug, daß fie 
einem wirklichen Bedürfniß in der Wiffenfdaft. entgegen⸗ 
gefommen find. — Man hat aud gefagt, die Zeit{drift 
bilde ein juste milieu zwiſchen Glauben und Unglanben. 
Gn der Chat ein ungered)tes und uniiberlegtes Wort! Die 
Studien haben den chriſtlichen Standpunct nie verlaffert 
oder verleugnet, gefdyweige denn dem Unglauben gehule 
digt; aber eben fo wenig wollten fie die Wahrheit und 

Wiſſenſchaft verleugnen; fie ftrebten, Organ einer chriſt⸗ 
lichen Wiffenfchaft gu feyn, d. h. einer ſolchen, die das 
wahrhaft Heilige und Gotthegriindete in feiner vollen 
Würde und ewigen Geltung anerfennt, aber dabei aud) 
nicht vor fedem Gedanken erſchrickt und {id gebardet, als 
ob alles verloren gehe, wenn eine zeitliche Form serbridht 
fie glaubten auch fiir die Freiheit der Forfdung und der 
Rede, als ein wefentlidjes Element unferer Kirche, ſpre⸗ 
chen gu müſſen und dachten, es ware gut, wenn die Gei—⸗ 
ſter durd) einander arbeiteten, nur aus der frei entfaltéten 
Mannichfaltigkeit könne die lebendige Einheit hervorgehen, 
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das Falſche, wenn es auch einmal auftauche, werde ſchon 
wieder unterſinken und das beſte Correctiv der Wiſſenſchaft 


ſey immer die Wiſſenſchaft ſelbſt in ihrer vollen, unge⸗ 


ſchwächten Kraft. Vermittelung zwiſchen Glauben und 
Unglauben gu wollen, ware in der That ein ungehe 


rer Frevel, fie zu üben und es nicht gu wiffer, eine große 


Gedankenloſigkeit; wir dürfen mit. gutem Gewiſſen gegen 


beides proteſtiren. 


2. 


Ueber die Eintheilung der zehen Gebote. 
Von 


Friedrich Sonntag, 
Großherzogl. Badiſchem Kicqher⸗ und Miniſterialrathe gu Karlsruhe. 





J. 

Die moſaiſchen Hauptgebote, welche wir 2 Moſ. 20, 
2—14, und 5 Moſ. 5, 6— 18. aufgezeichnet finden, wur⸗ 
den von jeher in zehn eingetheilt. Dieſe Zahl wird uns 
ſchon im Pentateuch an drei Stellen, nämlich 2 Moſ. 34, 
28. 5 Mof. 4, 13. und 10, 4. ausdrücklich angegeben. Hier 
heifer ſie mmain mibs. In der alerandrinifden Ueber- 
fesung werden fie of déxa Aoyos oder ra déxa Oyuata, und 
it andern griechiſchen Schriften aud) ra déxe: Aoyia, oder 
ab Séxe évrodai, oder aud) 6 dexcdoyos genannt. Die 
Vulgata nennt fie verba foederis decem, oder aud) blog 
decem verba. | 

Nirgends aber wird und in der heiligen Schrift ause 
driidlid) gefagt, bas wie vielte jedes Gebot der Reihe nady 
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ſey. Schon der Gefebgeber mag geglaubt haben, daß die 
Gintheilung diefer Gebote aus der Verſchiedenheit ihres 
Indhalts Har fey, und Feiner befonderen Beftimmung bes 
diirfe. Dod) waren fie vielleidt ſchon auf den beiden Ge⸗ 
feptafeln dDurd) Zwiſchenräume oder Abſätze unterfdieden. 

Riele Sahrhunderte mogen aud) verfloffen feyn, ehe 
unter dem jüdiſchen Volke verfdiedene Meinungen hin⸗ 
ſichtlich der Eintheilung der zehn Gebote aufkamen. Wahr⸗ 
ſcheinlich entſtand die Verſchiedenheit der Meinungen erſt 
in dem Zeitraume, welcher zwiſchen dem babyloniſchen Exil 
und der Geburt Chriſti liegt. Was für ein Umſtand unter 
den Juden, ungeachtet ihres großen Eifers für die Bewah⸗ 
rung des Beſtehenden und Herkömmlichen in Religionsſa⸗ 
chen, eine ſolche Verſchiedenheit herbeiführen konnte, wird 
ſich erſt im weiteren Laufe der Unterſuchung zeigen. 

Auch die chriſtlichen Gelehrten ſtimmten ſchon längſt 
über dieſen Punct nicht überein. Schon in den Zeiten der 
Kirchenväter war eine Verſchiedenheit der Meinungen dar⸗ 
über in der chriſtlichen Kirche vorhanden, und dauerte in 
der folgenden Zeit fort. Als die Zeit der Reformation ge⸗ 
kommen war, fo waren aud) Luther und Calvin dare | 
über verfdjiedener Unfidht, and diefe Uneinigkeit ging and 
auf ihre Unhanger über. Beide Cheile, fiir ihre Anſichten 
zu febr eingenommen, konnten (id) nicht darüber vereinigen. | 
Lange ftvitten ſie, befonders im ſechszehnten und ſiebzehn⸗ 
tet Sabrhunbdert, uber dieſen Punct, und fudjten einander 
gu belehren und gu überzeugen; aber am Ende war die 
Sadhe fo unentſchieden wie vorher, und jeder Theil blieb 
bei feiner Meinung. 

Um fo mehr fonnte man jetzt glauben, es ſey das Be⸗ 
ſte, die Sache auf ſich beruhen zu laſſen, da ſie auf das 
chriſtliche Leben wenig oder gar keinen Einfluß hat.. Im⸗ 
mer aber noch iſt es in wiſſenſchaftlicher Hinſicht der Mühe 
werth, darüber zu ſprechen. Beſonders wird man da, wo es 
ſich um die Vereinigung der Lutheraner und Reformirten, 
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und um Die Cinfiibrung eines gemeinfamen Katechismus 
handelt, bet der Wufnahme der gehn Gebote immer wieder 
auf die Frage fommen, weldje Cintheilung beigubehalten 


fey. Aus dieſem Grunde ift aud) jest noch zu unterſuchen, 


welche unter Den vorhandenen Eintheilungen den Vorzug 
verdient, 
2. . 
Geweshnlid) ſpricht man, wenn vor der Art die Rede 
ii, wie die gehn Gebote eittgethetlt werden, nur von zwei 


Eintheilungen; aber es find vier vorhanden, unter wels - 


den wir wahlen fonnen, und jede derſelben verdient, ge⸗ 
tan betrachtet gu werden. 

Die erſte Eintheilung iſt die, welche det Gag: 
„Ich bin der Herr, dein Gott, der dich aus 
dem Lande Aegypten führte, aus dem Hauſe 
der Knechtſchaft; du ſollſt keine andere Gite 
ter außer mir haben,” und dew darauf folgenden 
Beifag: „Du follft div fein Bildniß mader, 
und feine Abbildung von bem, was oben im 
Himmel, und was unten auf der Erbe, und 
was im Waffer unter der Erde tft; bete fie 
nidjt ant, und diene ihnen nidt,” nebjt der beiges 
figter Drohung und Verheifung gufammennimmt, und 
alg Das erfte Gebot aufitellt, und dagegen die beiden letz⸗ 


ten Sätze des Defalogs trennt, indem fie det Satz: Du 


follft nicht begehren bas Hanus dDeines Nads 
fen,” fiir das neunte Gebot, und den ander Gag: 

„Du ſoliſt nicht begehren das Weib deines 
Nächſten, noch ſeinen Knecht, noch ſeine Magd, 
noch ſeinen Ochſen, nod ſeinen Eſel, nod Als 
les, was dein Nächſter hat,” fiir das zehnte ere 
Hart. Diefe Cintheilung hat unter allen die meiften An⸗ 
hanger. Wir finden fie in dem auf Befehl des Papftes 
Pius V. herausgegebenen Cridentinifdhen Kates 
Hismus, und dadurd ijt fie die Cintheilung dev romifdys 
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katholiſchen Kirche geworden. Wir finden fie aud, was 
das Weſentliche derfelben betvrifft, bei Luther in feinen 
befden Katechismen, und dadurd) ift fle aud) in die luthe⸗ 
rifdye Rirde übergegangen. 

Die zweite Eintheilung weidt von der erfter 
dadurch ab, daß fie die beiden Gebote, welche in der. rds 
miſch⸗katholiſchen und in der lutherifden Kirche als das 
neunte und zehnte Gebot vorfommen, als Gin Gebot zu⸗ 
/ fammennimmt, und dagegen aus dent erften Gebote zwei 
madt, wovon das Cine die Cinleitung: „Ich bin der 
Herr, dein Gott, der did) aus dem Lande Aez 
gypten fiilhrte, aus dem Haufe der Knedt- 
ſchaft,“ und den Befehl: „Du follft feine andere 
Gitter aufer mir haben,” in ſich begreift, — das 
andere aber ans den Worten: „Du follft dir fein | 
Bild niß maden u. ſ. w.,“ und aus der daranf fols 
genden Drohung und Verheifung befteht. Frithe ſchon 
fommt diefe Cintheilung ſowohl bet dew Juden, als aud) 
bei den Chriſten vor. Unter den Suden hat ſchon P hilo 
diefelbe, wie mart aus feiner Schrift: De decalogo deut- 
lid) erfieht, mit welder gugletd) feite Schriften: De mo- 
narchia, De specialibus und De concupiscentia, die unter 
ſich zuſammenhängen, und mit einander ebenfalls von den 
zehn Geboten handeln, gu vergleichen find. Mit ihm bes 
fennt fid) aud) Sofephus in feiner jüdiſchen Archäolo⸗ 
- gle, L386 5. 6.5. (Bd. L S. 260. nad) Oberthiir’s 
Ausgabe), gu diefer Cintheilung. Nur finden wir zwi⸗ 
ſchen Philo und Fofep hus den Unterſchied, daß fener 
bas Gebot: Du follft nicht ehebreden, dem Gee 
bote: „Du follfi nicht ftehlen,” voranſtellt, diefer 
aber die gewöhnliche Ordnung hinſichtlich diefer beiden 
Gebote beibehalt. Unter den Chriften ift Origenes der 
erjte, bet weldem wir die Worte: ,, Du follft feine 
andere @otter außer mir haben,” als das erfte 
Gebot, und den Beiſatz: „Du ſollſt dir Fein Bild: 


v 
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nif machen uf. w.,” ald dad sweite finden. Sn feis 
nem Gommentar gum Erodus, homil. 8.: de initio deca- 
logi (Bd. 2. ©. 156 —157. nad) der Ausgabe feiner Werke 
von De Ta Rue), vertheidigt er diefe Anſicht. Mit ihm 
ſtinmen aud) nod) andere Kirchenväter iiberein; gum Beis 
friel Gregorius von Naziang, welder in einen 
feiner Gedichte, das die Ueberfdhrift: “O rod Masog ds- 
xadoyos hat, und in der Kilner Wusgabe feiner Werke 
Bd. 2. S. 99. fieht, fic) gu, dtefer Cintheilung befennt; 
mbdHierony mus, welder die gleide Anſicht in ſeinem 
Commentar gum Briefe an die Epheſer c. 6. (Bd. 4. Ch. 1. 
©, 394. nad) Martianay’s Ausgabe), deutlich gu ers 
fennen gibt. Allmählich wurde diefelbe von der ganzen 
gtiechifdy = fatholifden Rirde angenommen, und wir fine 
den fie in Dem von Petrus Mogilas und feinen Ges 
hilfen im ſiebzehnten Sabrhunbdert verfaften Glaubensbe- 
fenntniffe, fo wie aud) tit dem Lehrbuche des ruſſiſchen Ar⸗ 
dimandriten Seromonah Platon, welded unter dem 
Xitel: Medtglaubige Lehre, oder furger Anse — 
jug Der chriſtlichen Theologie, gu Riga im Jahr 
1770 in deutſcher Ueberfebung erfdien. Wud) Calvin 
bekannte fid) in feinen Snftitutionen (1. 2. c. 8 §.12.) gu. 
diefer Cinthetlung, und nad ihm ging ffein den Heidele 
berger KRatedhismus und in die ganze reformirte Kir⸗ 
che über. Ebenſo wurde fie aud) von den Gocinianern 
angenommen, wie wir aus bem Rakauiſchen Kates 
Hhismus, Fr. 209 bis 311. oder S. 422. bis 485., nad) 
Seder’s Ausgabe, deutlid) erfebher. 

Die dritte Eintheilung ftimmt mit dev zweiten 
darin überein, daß ſie die beiden letzten Gebote der erſten 
Eintheilung nur als ein einziges zuſammenfaßt, und das 
erſte Gebot ebenfalls in zwei Gebote trennt; aber ſie un⸗ 
terſcheidet ſich dadurch, daß ſie bloß die Einleitung: „Ich 
bin der Herr, dein Gott, der dich aus dem 
Lande Aegypten führte, aus dem Hauſe der 

Theol. Stud. Jahrs. 1836. 
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Knechtſchaft,“ für das erfte Gebvt, oder für ben ers 
ſten der zehn Hauptausſprüche des Geſetzes Co st myey) 
erflart, und ſodann den Sag: ,, Du follft feine ans 
dere Gotter anfer mir haben,” mit dem Beis ~ 
fage: „Du follft dir fein Bildnif madhen‘u. 
ſ. w., und mit der beigefitgten Drohung und Verheifung 
alg bas zweite Gebot betradjtet. Schon Origenes 
wußte, daß bereits gu feiner Zeit diefe Eintheilung vers 
handen war, wiewohl er felbft fle nicht billigte. Su feb 
nem ſchon oben angeführten Commentar gum Erobus in 
der ebenfalls erwähnten Stet Homtlie: de initio decalogi 
melbet er, dap eS auger der von ihm vertheidigten Gins 
theilung nod) eine andere gebe, nach welder die Worte: 
„Du foltft feine andere Götter aufer mir has 
ben,“ mit den Worten: „Du follft bir fein Bild: 
niß machen n. ſ. w.,” als Cin Gebot gufammengenom: 
‘ment wiirden. Da er gugleid) hinzuſetzt, daß auf diefe 
Weiſe nicht zehn Gebote heransfamen, fo ſieht man dars 
aus, baf aud) bet der Cintheilung, von welder ex ſpricht, 
die beiden letzten Gabe, welche das Gelüſten nad) dem Gis 
genthunte des Nadhften verbieten, als Cin Gebot vereinigt 
waren, weil er fort, wenn fle vereinigt waren, nicht fas 
gen founte, daß nur neun Gebote heraustimen. Und da — 
er auferbem kurz vorher bemerft, dag die Worte: „Ich 
-Oin der Herr, dein Gott, der did aus dem 


Lande Aegypten fihrte, ans dem Haufe der 


Knechtſchaft,“ nicht als ein wirkliches Gebot angefes 
hen werden founten, weil darin nichts befoblen, ſondern 
nur gezeigt werde, wer derjenige fey, welder befeble, ſo 
“war 8 ihm wohl and befannt, daß Anbere, um bas feh⸗ 
lende zehnte heransgubringen, die eben angeführte Einlei⸗ 
tung fiir ein Gebot erklärten. Noch deutlicher aber führt 
der Kaiſer Ju lia nus dieſe Eintheilung an, wie wir aus 
einer Stelle erkennen, die uns Cyrillus von Alexran⸗ 
dria im Sten Buche ſeines gegen dieſen Kaiſer geſchriebe⸗ 
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jen Werkes aufhewahrt hat (Bd. 6. S. 152. nach der Aus⸗ 
gabe der Werke dieſes Kirchenvaters von Au b ert). Ju⸗ 
lanus ſetzt als das erſte Gebot die Worte: bya} clus xe- 
Qt0g © Edg Gov, Oorig dvyyaydr oe &x yng Alyvatov. Cos 
dann gidt er das gweite Gebot mit den Worten an; ovx 
sovrat cot Beol Exegor xdjv Zod, ov ownoeg — 
dolov, xr. A. Hierauf läßt er die übrigen Gebote der 
Reihe nad) folgen, dod) fo, daß er, wie Philo, das den 
Ehebrud) betreffende Gebot dem, weldjes vom Morde 
hanbelt, voranjtellt, und faßt am Ende die beiden Sage, 
weldje Das Geliiften nach dem Cigenthume des Nächſten 
verbieten, mit den Worten: ovx éxBvunoss ra rod xAy- 
ciov cov als ein einziges Gebot, oder als das zehnte gus 
fammen. Sit der folgenden Zeit finden wir diefe Cintheis 
lung befonders bet den jüdiſchen Gelehrten, jedoch fo, daß 
bef ihnen das Gebot, welded fid) auf den Mord begieht, 
feine gewöhnliche und ſchriftgemäße Stellung fat. So 
kommt diefelbe gum Beifpiel in dem Targum des Pſeu⸗ 
bojouathan vor, indem die ermabnte Einleitung des 
Dekalogs als myo npsy, das iſt: als exjter Ausſpruch, 
oder als erſtes Gebot, und ‘bie Worte: Du foll ft kei— 
ne anubere @stter auger mir haben,” in Vere 
bindung mit dem darauf folgenden Beifage: ,, Du foll ff 
bir Fein Bildniß maden u. ſ. w., und mit der 
Drohung und Verheifung als nov xpst, das iſt: als 
sweiter Ausſpruch, ober als zweites Gebot, angefiihre 
werden, worauf damn die übrigen Gebote folgen, und die 
beiben letzten Gage beB Defalogs am Ende mit einander 
vereinigt als Gin Gebot ſtehen. Aud) Abenesra in fets 
nem Gontmentar und andere Rabbinen des Mtittelalters 
vertheidigen diefe Cintheilung. Befonders aber gelangte 
fle dadurch unter dent Juden gu einem grofen Anfehen, 
dap Maimonides in feinem Sepher Hammizvoth die 
Worte: , Fd bin der Herr, dein Gott, der dig 
aus BMegypten führte, aus dem Haufe der 
6 * 
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Knedtf daft,” fite ein wirkliches Gebot erklärte, und 
dieſelben, als das Gebot, an Gott als das vollkommenſte 
Weſen zu glauben, von dem zweiten Gebote, als dem Ge⸗ 
bote des Glaubens an Gottes Einheit, unterſchied. Ge⸗ 
genwärtig iſt dieſe dritte Eintheilung die gewöhnliche bei 
den Juden, und wir finden fie in den Lehrbüchern von 
Hers Homberg, J. Johlſon, Mofes Bidin- 
ger, Sofeph Levi Saalſchütz und Anderen. Bits - 
binger beruft fid) dabei it feiner Anweifung fir 
Lehrer (2te Mufl. Raffel 1831. S. 102.) ausdriidlidy auf 
Maimonides, und lehrt in feinem Leitfaden bei 
bem Unterridte in ber israelitiſchen Reli— 
gion (2te Aufl. Kaffel 1831. S. 58.), dag im dem erften 
ber zehn Gebote, fiir weldhes er die erwähnte Cinleitung 
Halt, die Pflicht gu glauben an den einigen ewigen Gott, 
und ihn gu erfennen als den Allmächtigen und Wl geredy 
ten, enthalten, und im zweiten jede Art von Wbgotterei 
verboten fey. Unter den Chrijten ſuchte einft ein berühm⸗ 
ter reformirter Theologe, Peter Martyr Vermili 
in feinent bekannten Werfe: Loci communes theologici, 
class. 2. loc. 14, (S. 684 — 685, nach ber Bafeler Ausgabe 
vom Jahr 1580.) , diefe Cintheilung in Schutz gu nehmen. 
Er mißbilligt, daß Einige die beidben Sage, welche das Ges 
liften nad) dem Eigenthume des Nächſten verbieten, in zwei 
Gebote theilet, und verwirft fomit die roͤmiſch⸗katholiſche 
und lutherifde Eintheilung. Gr halt aber gugleid) aud 
fiir unridjtig, Daf Wndere die Worte: „Du foll ft Pets 
me anbere Götter außer mir haben,” von det 
Worten: „Du follfe dir fein Bildniß madden w 
f. w.“ trennen, und gwei verfdhiedene Gebote dari fehen 
wollen, und erflart fid) anf diefe Weife ancy gegen die 
Gintheilung feiner eigenen Rirde. ,,Ego vero,” fagt er 
in Beziehung auf die Sage des erften Gebotes, welche in 
der reformirten Kirche getrennt ſind, „utrumque puto ad 
idem praeceptum pertinere. Primum autem mandatam esse 
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arbitror, quod quasi prooemii loco ceteris praeponitur: Ego 
Dominus, Deus tuus, qui eduxi te de terra Aegypti.’’ 
Aber in fo großem Anfehen aud) Peter Martyr Ver» 
mili gu feiner Zeit ftand, fo vermochte er*dody nicht die 
yon Calvin vertheidigte Cintheilung der zehn Gebote 
Oud fetter Kirche gu verdrangen. Die Reformirten nabs 
men eben fo wenig als die Lutheraner und Katholiken Riids 

fidit auf feine Meinung. 
Dite vierte Eintheilung endlich ftimmt mit der 
erſten Darin überein, daß fie ebenfalls die Ginleitung: „Ich 
bin Der Herr, dein Gott uf. w.,” und den Haupts | 
_ fag: „Du ſollſt keine andere Götter aufer mir 

baben,” verbunden mit dem Beiſatze: ,, Du ſollſt 
dir Fein Bildniß machen u. f.w.,” und mit der 
Drohung und Verheifung als das erfte Gebot betradtet; 
md fle ijt iberhaupt mit Ausnahme der zwei legten Ges 
bote ber erftet ganz gleich. Nur das neunte Gebot laus 
tet bet ihr nidjt: „Du ſollſt nidt begebhren das 
Haus deines Nadften,” fonbdern es heift: Du 
follft nidjt begehren bas Weib deines Nads 
ſten;“ und bad zehnte ift fodann in det Worten enthals 
ten: „Laß did) nicht geliiften des Haufes dei⸗ 
nes Nadften, nod feines Feldes, nod feiwes 
Knedtes, nod feiner Magd, nod feines Ode 
fen, tod feines Efels, nod Alles, was dein 
Nächſter hat.” Keine Kirche wiffen wie gu nennen, bet . 
weldjer dieſe Cintheilung nod) jetzt im Unfehen fteht. Einſt 
aber war fie befannt und geadjtet. Wns Wuguftinus 
(Quaestiones in exodum qu. 71. Bd. 3. ThL.1, S. 443. nad) 
der Parifer Ausgabe, welche im Jahr 1679—1700. erſchien), 
wiſſen wir, daß diefe Cintheilung gu feiner Beit Unhanger 
hatte, und er felbft ftimmte ihr bei. Nod) im Meittelalter 
ftanb fie in grofem Anfehen, denn wir finden fie bei Pes 
trus Lombardus, dem berihmteften Dogmatifer je 
ned Zeitalters (Sentent. lib, 3. dist. 87—40.). Selbſt nod 


10 : Sonntag 


zur Zeit der Reformation nahm Johannes Brenting 
biefelbe in ſeinen Katechismus auf. Cr ftellt zwar S. 595, 
“(nad der Wjttenberger Ausgabe vom Jahr 1553.) bas 
neunte und zehnte Gebot gufammen 5 aber da er die Worte: 
Non concupisces uxorem proximi tui, voranfebt, und das 
Gebot hinſichtlich des Hauſes und der iibrigen Gegenſtaͤn⸗ 
de erſt nachfolgen läßt, fo iſt nicht gu zweifeln, dag er bie 
erwähnten Worte fiir das neunte Gebot halt. 

Diefes find die vier Gintheilunger, welche hier in Be⸗ 
trachtung kommen. Eine fünfte, wenn ſie auch nur eini— 
gen Schein der Richtigkeit haben ſollte, laͤßt ſich nicht den: 
ken. Darum muß eine von den genannten vier die rich— 
tige, und die vom Geſetzgeber ſelbſt abſtammende Fron. 


3. 


Betvachten wir nun die erfte Gintheilang, wel: 
dhe wir, wie bereits bemerft wurde, in der römiſch⸗-katho— 
liſchen und in der lutheriſchen Kirche finden, ſo iſt dabei 
befonders auffallend,. dag das. Geliiften nad) dem Hauſt 
des Nächſten in derfelben ohne hinlanglicjen Grund yor 
dem Geliiften nad) den uͤbrigen Eigenthumsſachen durch 
ein beſonderes Gebot getrennt, und dadurch fo ſehr ber: 
vorgehoben wird. Man mag das Wort ms, oder Haus 
nehmen, in welcher Bedeutung man will, ſo bleibt es im 
mer auffallend. Nimmt man es in ſeiner engeren Bedeu 
tung als Wohnung, ſo muß man ſich wundern, daß der 
Geſetzgeber die Hütte oder das Zelt, einen Gegenſtand 
der damals von ſo geringem Werthe war, durch ein beſon 
deres Gebot ſo ſehr hervorhob, und nicht lieber mit ande 
ren Eigenthumsſachen zuſammenſtellte. Gibt man den 
Worte aber die weitere Bedeutung, und verſteht darun 
ter Das ganze Hausweſen und Vermogen, fo ſehen wir fei 
nett geniigendett Grind, warum foldye Cigenthumsfadjen 
wie Die Slaven und Lafthiere, weldje in ſolchem Fall 
ſchon unter dem Worte roa begriffen find, hiervon ge 
trennt und int cinent beſondern Gebote anfgefiihrt wurden 
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und warum der Geſetzgeber dieſelben nicht lieber als einen 
erlauternden Beiſatz mit dem Hauſe verband, fo wie er 
aud) bei dem Gebote: „Gedenke bes Sabbaths, 
daß Du tha heiligeft,” die Worte: „Sechs Tage 
follft Du arbeiten,” blog als einen erlauteruden Zu⸗ 
fag gibt. Aus diefen Griinden fann die erfte Cinthedung 
nicht wohl die ridjtige feyn. 


- 


4, 


Diefer Schwierigkeit, womit die erfte Gintheilung Pers 


bunden ijt, entging bie zweite, oder bie ber griechiſchen 
und reformirten Kirche dadurch, daß fle die gwet letzten 
Sage des Dekalogs als Cin Gebot verbindet, wogegen 
fie auf die shen erwahnte Art die Gave des erſten Gebos 
ted trennt. | 

Wiewohl aber diefe Eintheilung beim erften Wnblice 
den Vorzug vor der guerft betrachteten gu verdienen ſcheint, 
fo zeigt fid) Dod} bei genauerer Erwägung, daG fie eben fo 
wenig fiir die ridjtige gehalten werden fant. . 

Diefe gweite Cintheilung hat namlid) ebenfalls deu 
Kehler, daß fle einen blog gur Erlauternng beftimmten 3u- 
fag von bem Hauptſatze trennt,-und gu einent befondern 
Gebote macht. Der Hauptfag heift: „Ich bin der 
Herr, Dein Gott, der did) aus dem Lande Aes 
gypten fibrte, aus bem Haufe ber Knecht⸗ 
ſchaftz du follft eine andere Götter aufer 
mir haben.” Mit diefen Worten iſt das Gebot des 
Glaubens an die Cinheit Gottes, und zugleid das Verbot 
aller Abgötterei oder alles Götzendienſtes ansgefprodjen. 


Unter det anderen Göttern, welche hier mit den Wore 


ten: om ode begeidynet find, und welche fonft aud 
azn heifien Cl Mof..35,2—4, 1 Gam. 3, 3.), find 


die Götzen und Gosgenbilder der Heiden verſtanden. Im 


alten Teſtament heißen die heidniſchen Götzenbilder oft 
Elohim, denn ſie wurden von denjenigen, welche ihnen ans 
hingen, als Götter oder Elohim verehrt. Den Namen 
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Elohim führen die Götzenbilder, die Rahel aus Meſopo⸗ 
tamien bradjte ¶ Mof. 31, 19—32, 35, 2—4.), ſo wie 
aud) bas goldene Kalb, weldes Yaron nad) ägyptiſcher 
Weiſe auf Verlangen des Volfes verfertigen lief C2 Mof. 
$2, 1—8.), und die gwei goldenen Ralber, die Jerobeam 
su Bethel und Pan aufſtellte. Mit dem Worte Elohim 
werden iiberhaupt oft Gotter begeidnet, die vor Mens 
ſchenhäänden gemacht find, (Coax “1 mse, 5 Mof. 4, 28.); 
gegoffene Getter (n2va -ndy, 2 IMof. 34, 17. 3 Mof. 19, 
4.); Göoͤtter von Silber ober Gold Cant onde HOD “TN, 
2 Mof. 20, 23.), oder aud) von Holz und Stein (ones | 
ju] V2 MIN, 5 Mof. 28, 36.); Götter, welche zerſtört 
oder verbrannt werden Fonnten (2 Mof. 32, 20. 1 Chron. 
14, 12.). Go find alfo unter dem Ausdrude: ,andere 
Götter,“ bie Götzenbilder der Aegypter, Pbhilifter, Wms 
moniter, Moabiter und anderer heidnifder Volfer ver- 
ftanden, oder went man die heidnifdjen Gotter und thre 
Bilder unterfdeiden will, wenigſtens mitbegriffer. Mit 
den Worten: „Du follft Feine andere Gstter 
oder Elohim aufer mir haben,” war gugleid 
ausgefprodjen, daß dte Verehrung aller Götzenbilder ver- 
boten fey. Hierbei hatte es der Gefesgeber bewenden lafs 

fen fonnen; dent, was in dem folgenden 3ufabe gefagt 
wird, folgte aus bem Hauptfabe von ſelbſt. Aber wegen 
der Widhtigkeit der Sache, und um dem Volfe das höchſte 
aller Gebote redjt eingupragen, wird nod) gur Erläute⸗ 
rung der Zuſatz betgefiigt: „Du follit dir Fein Bild- 
nif madjen, und Feine Abbilbung von dem, — 
was oben im Himmel, und was unten auf der 
Erde, und wasim Waffer unter der Erde iff. 
Bete ſie nicht an, und diewe ihnen nidt. Mit 
diefen Worten wurden nidjt die Bilder überhaupt dem 
jüdiſchen Volfe verboten; denn, daß ihm nicht alle Bilds 
neret unterfagt war, wird Seber eingeftehen, der ſich an 
bie Cherubim der Bundeslade erinnert. Was aber mit 
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jenen Worten unterfagt wird, ift die Verfertiguug und An⸗ 
betung der Götzenbilder, und befonders find wieder dieje⸗ 
niger, gemeint, weldje bei ben vorhin genannten benady- 
barter Völkern, dew Aegyyptern, Philiftern, Moabitern, 
Anmonitern und anderen vorfamen. Die Ssraeliten fol- 
len fic) fein Bildniß machen, Fein Soe, wie es in dem Hes 
bräiſchen heift, das ijt: Fein gehauenes oder gegoſſenes 
Bild, und gwar, wie aus dem gangen Zufammenhange 
hervorgebt, fein Bild einer Gottheit, fein Götzenbild, kei⸗ 
— te Elohim von Hols, Stein oder Metall; in welchem Sins 
te dads Wort Sop, aud) Ridjt. 17, 3—4. fo wie Sef. 40, 
19, und 48, 5. ſteht. Ebenfo wird den Ssraeliten gefagt, 
bag ſie Feine moron, keine Whbildung eines ſichtbaren Ges 
genftandes, er moge an dem Himmel, oder auf der Erde, 
oder in dem Waffer erfdjetnen, fidy in der Abſicht, unter 
ſolchen Whbildungen Gottheiten oder Elohim gu verehren, 
made follen; womit iiberhaupt auf die abgottifde Vers 
ehrung von Naturgegen(tinden, beſonders aber auf den 
Vhierdienft der Wegypter hingedentet wird, wie wired | 
durch 5 Mof. 4, 16 — 19. beftatigt finden. Wenn alfo der 
Gefeggeber ſpricht: Du follft dir Fein doe maden, 
und Feine momn, um fie als Elohim angubes 
ten,” fo enthalten diefe Worte fein befonderes und newes 
Gebot, fondern fie find ein in das Cingelne etngehender 
Beiſatz zur Erlauterung des allgemeinen Hauptfages: 
„Du ſollſt feine andere Elohim neben mir hae . 
ben.“ Dafiir ſtimmt nidjt nur der Sprachgebrauch und 
der Zufammenhang, fondern es trifft aud) mit den befons 
deren Verhaltniffen bed Gefesgebers überein, der ed mit 
einem Volke zu thun hatte, bei weldjem, wie die Gefdhichte 
lehrt, midjt die Neigung, ſeinen eigenen Gott, Sehova, 
‘dent Ewigen, Cinen und Unfidtharen abgubilden, befampft 
werden mußte, fondern vielmehr der ftarfe Hang gur Vers 
fertiguitg und Anbetung heidnifder Götzenbilder, wie das 
goldene Kalb, der Baal, die Wftarte, der Molo, der 
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Kamos und andere waren. MNidjtig fal aber fdjon Au⸗ 
guftinus ein, daß beide Gabe nicht getrennt werden dür⸗ 
fen. In fetnent Bude: Quaestiones in exodum, quaest. 71. 
(Bd, 3. Th. 1. S. 443. nad) der oben erwahnten Ausgabe) 
ſpricht Derfelbe: ,,Et re vera, quod dictum est: Non 
erunt tibi dii alii praeter me, hoc ipsum perfectius 
explicatur, cum prohibentur colenda figmenta.” Sodann 
fagt er ebendafelbjt ©. 444.: ,Llud autem, ubi dictum est: 
Non erunt tibi dii alii praeter me, apparet huius 
rei Giligentiorem exsecutionem esse in iis, quae subiecta 
sunt. Quo enim pertinet: Non facies tibi idolum, 
neque ullum simulacrum, quaecunque in coe- 
lo sunt sursum, et quaecunque interra deer- 
sum, €t quaecunque in aqua sub terra, non 
adorabis ea, neque servies illis, nisiad id, quod 
dictam est: Non erunt tibi dii alii praeter me?” 

Unfere Vehauptung aber, daß der Hauptfag: ,, Ou 
follft eine andere Gotter außer mir habeu,” 
und der darauf folgende Beiſatz, der die Verfertigung und 
Anbetung heidnifder Gotterbilder verbietet, gufammenge- 
horen and nur ein einziges Gebot ausmachen, wird aud 
nod) durd) die beigefitgte Drohung und Verheißung beftae 
tigt: „Ich, Der Herr, dein Gott, bin ein eifri— 
ger Gott u. ſ. w.“ Nichts war von jeher in der Reli⸗ 
. gion des Israeliten höher und hetliger, als der Glaube 
att die Einheit Gottes, und nichts ein größerer Frevel, als 
die Abgötterei oder ber Gdgendienft. Wie im mofaifden 
Gefege die Warnung vor der Abgötterei oft mit ermften 
und furdtbaren Drohungen verbunden ijt (5 Mof. 6, 
14—15, 11, 16—17, 29,16—26, 30, 17—20, 32,21—26.), 
fo feben wir aud) hier dem erſten Gebote, welded die 
Berehrung des eingigen und ewigen Gottes beftehlt, und 
allen Götzendienſt verbietet, die ſchwere Drohung beiges 
fügt, daß der Herr, ald ein eifriger Gott, die Miffethat 
rächen werde. Gehört der Gag: „Du follft reine 


| 
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andere Götter aufer mir haben,” und der ane 


_ beres Ou ſollſt dir Fein Bildniß madhen x. 


ſ. w.,“ zuſammen, fo ffeht die Drohung nebſt der Verhei- 
fung ganz am ridjtigen Orte, und ftimmt mit dem Geifte 
der israͤelitiſchen Religion und Gefebgebung vollkammen 
iderein. Trennen wir aber beide Sage, und machen zwei 
verſchiedene Gebote varaus, fo ift es gewif fonderbar, 
bag der Sag: ,, Fd) bin der Herr, detn Gott, da 


Jollft teine anbere Götter auger mir haben,” 


ohne alle weitere Bemerkung hingeftellt, und der gleidy 
barauf folgende gweite Sag: „Du ſollſt dir fein 
Bildniß made x. f. w.,” mit einer fo ernjten Dro⸗ 
hung verfehen iit. Denn in jedem Falle, wir migen dieſe 
Sätze gu deuten ſuchen, wie wir wollen, bleibt der erfte 
Sag der bedeutendere, und der Hauptſatz in der ganzen 
Reihe der zehn Gebote, daher er andy allen voranſteht. 
Hitte der Geſetzgeber Heide Sage als zwei verſchiedene 
Gebote betradhtet, fo wiirde ‘er die Drohung, wenn er ffe 
nur Einem beifiigen wollte, gewiß dem erften beigefiigt ha- 
ben. Er fegte fie aber an bas Ende des gweiten Gages, 
weil er beide Sage, wie ed auch bei ben Gagen des den 
‘Sabbath betreffenden Geboted der Kall ift, als zuſammen⸗ 
hingend und alé ein einziges Gebot betrachtet, fo daf alfo 
die Drohung und Verheißung ſich nicht bloß auf den zwei⸗ 
ten Satz bezieht, ſondern zugleich auf den erſten, oder aif 
‘den Inhalt des ganzen Gebotes, ‘wetdes aus viefen Sãtzen 
beſteht. 


5. 
Dieſer Kehler, welcher bei der zweiten Eintheilung ‘bes 


gangen wird, daß man den Gag: „Du Follft ke ine 
andere Gotter aufer mir habe,” und dent nade 


folgenden Beiſatz: „Du follft dtr Fein Bild SP mas 
chen u. f. w.,? von einander frennt, wird gwar bei der 


dritten Eintheilung, welche, wie oben bemerkt wurde, die 


der heutigen Juden ijt, dadurch vermieden, daß fie die 
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Worte: „Ich bin ber Herr, dein Gott, der did 
aus dem Lande Aegypten fihrte, aus bem 
Haufe der Knedhtfdhaft,” fir fid) allen nehmen, 
und als bas erfte der gehn Gebote betradten. Offenbar 
aber verwickeln fie ſich Dadurd) in eite andere grofe Schwie⸗ 
vigheit. Die eben angefithrten Worte tragen deutlidy das 
Geprige einer gu bem Folgenden gehorenden blofen Cins 
leitung, und nicht eines Gebotes an fd. Das Volk follte . 
dadurd) an den Herrn, ben Gott Iſraels, in deffen Nas. 
meit die Gebote gegeben wurden, an die Macht und Gite, 
bie er ihm durch die Erlöſung von der ägyptiſchen Knecht⸗ 
ſchaft bewiefen hatte, und befonders an den Grund, ware 
um es an ihn als den einzigen Gott glauben und Feine an> 
dere Getter verehren follte, erinnert werden. Es ift darin 
eigentlid) nidjts geboten, fondern die Worte find ein den 
zehn Geboten als Cinleitung vorangeftellter, und befor: 
ders zum erſten Gebote gehorender Glaubensſatz, der die 
Israeliten zur innigen BVerehrung Sehova’s, als thres 
einzigen Gotted, bewegert follte. Die Art, wie die Fuden 
mit Maimontdes aus diefent Glaubensfake ein wirks 
liches Gebot madjen wollen, um ihn als bas erfte der zehn 
voranzuſtellen, ift offenbar gu gegwungen. Erſt mit den 
Worten: „Du follft Feine andere Götter außer 
mir haben,” fangt der gebietende Ton an, und erſt mit 
ihnen beginnt das erfte Gebot. Daher geftehen aud) felbit 
manche Juden ein, dag allerdings die Worte: „Ich bin 

ber Herr, dein Gott, der did aus Dem Lande 
Aegypten führte, aud dem Haufe der Kune dts 
ſchaft,“ Fein Gebot feyen, aber fie glauben, daß diefels 
ben dennoch als ciner der zehn Hauptſätze des Dekalogs 
aw nicht gerade zehn Gebote, ſondern im weiteren 
SinnQur zehn Worte oder Ausſprüche gu verſtehen ſeyen. 
Aber auch durch dieſe Ausflucht wird die dritte Einthei⸗ 
lung nicht gerettet. Daß die Worte omaqna nicht im 


— 
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weiteren Sinne als zehn bloße Ausſprüche, ſondern in en⸗ 
gerer Bedeutung als zehn Gebote zu nehmen ſind, folgt 
aus Dem Pentateuche ſelbſt. Wir leſen nämlich 5 Moſ. 4, 


13.: „Er verkündigte end fein Bundesgeſetz 


(rsa-mn), welches er euch gebot gu thun (mivydy, 
die zehn Worte (oma mes), und er ſchrieb fie 
auf gwei ffleinerne Tafeln.“ Die zehn Worte, das 
Bundesgeſetz Israels, find alfo etwas, dads Sehova gebot 
zu thuns fie find Gebote, und nicht blofe Ausſprüche. 
Der Glaubensfab, welder voranfteht, paßt alfo wohl als 
Ginleitung, Fann aber nicht als das erfte der zehn Gebote 
betradjtet werden. : 


6. . 


Born diefen Sd wierigheiten aber, mit weldhen die drei 
erſten Einthetlungen verbunden find, ift nur die vierte 
frei, weldye wor der erftert blog dadurch, daß im neunten 
Gebote das Weib ftatt bes Haufes fteht, fic) unterfcheidet. 

Diefe vierte Cintheilung folgt in Anfehung der Stele 
lung des Weibes dem Deuteryvnomium. Su der Recenflon 
der zehn Gebote, welche 5 Mof. 5,6— 18. vorfommt, {tes 
hen die Worte: „Du follft nidjt begehren das 
Weib deines Nad ften,” vor den Worten: „Laß 
bid) nicht gelüſten nad) dem Haufe deines 
Nächſten, nod) ſeines Feldes, nod ſeines 
Knechtes, nod ſeiner Magd, nod ſeines Ode 
ſen, noch ſeines Eſels, noch Alles, was dein 
Nächſter hat.” In der andern Recenſion, welche 2Moſ. 
20, 2—14, ſteht, wird gwar zuerſt das Gelüſten nad dem 
Haufe des Nadhften, und erft alsdann das nad dem Weibe 
und best iibrigen Gegenftanden verboten. Welche der bets 
den Recenfionen aber bent Vorzug verdiene, Werden wir 
uns leicht überzeugen. Wenn wir aud) den Umftand nicht 
in Anſchlag bringen wollen, daß in der alerandrinifdyen 
Ueberfebung die Worte: ove emvdvuncas cyy yvvaine 
tod xAyolov dov ebenſo im Erodus wie im Deuteronos 
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mium vorangeſtellt find, und daß folglich ſchon die jüdi⸗ 
ſchen Gelehrten gu Alexandria zur Beit des Ptolemaus 
Phitadelphus fid) dafür erflarten, dag bas Weib 
vorangeftellt werden müſſe, fo bleibt es Dod) tmmer vow 
grofer und entſcheidender Vedentung, daß nur bet unferer 
vierten, auf der Recenfion int Deuteronomium beruhens 
den, Cintheilung der zehn Gebote alle die Sdhwierigheiten 
verfdwinden, denen die iibrigen Cintheilungen unterwors | 
fen find, und dag Dod) eine ber vorhanbdenen Eintheilun⸗ 
gen die ridhtige ſeyn mug. 
Unſere vierte Eintheilung iſt die eingige, in welder 
zehn wirklidje, und dem Snhalte nad) von eittander we- 
ſentlich verſchiedene Gebote erfdjeinen; und dadurd) tragt 
fie vor allen anderen das Geprage der Ridjtigheit an ſich. 
In iby finden wir nichts auf gegwungene Weife Getrenne - 
ted ober Berbundenes. Gm erften Gebote ſtehen diejeni⸗ 
gen Gabe beiſammen, welche zuſammengehören. Bei den 
zwei letzten Gebpten aber erſcheint das Wejb von dem Hauſe 
und den üprigen Gegenſtänden getrennt, und dieſe Tren⸗ 
nung ſtimmt ganz mit den ehemaligen Verhältniſſen des 
israelitiſchen Weibes überein. Die Ehefrau war nicht in 
dem ſtrengen Sinne, wie die in dem zehnten Gebote ge⸗ 
nannten Gegeuſtände, Eigenthum des Mannes. Sie war 
nicht den Sklaven und Sklavinnen gleich, ſondern ſtand 
in jhren Rechten höher als dieſe. Sie konnte von ihrem 
Manne nie verkauft, ſondern nur entlaſſen werden. Schon 
hieraus erſehen wir, warum das Weib, getrennt you den 
Sklaven und Sklavinnen, fo wie von den übrigen Eigen⸗ 
thumsfaden, in einem befonderen Gebote erfdcinen fonnte. 
Uber aud) die Urt, wie der Israelite bie Frau des Näch⸗ 
ſten, weng er ſie begehrte, ihm entziehen und ſich zueignen 
konnte, war von der Art, wie er etwas Anderes thm ents 
ziehen konnte, ganz verſchieden. Andere Eigenthumsſachen 
konnten dem Beſitzer entweder durch Diebſtahl und Raub, 
oder auf dem Wege des Betrugs im Handel und Wandel, 
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entzogen werden. Wer aber das Weib des Nächſten be⸗ 
gehrte, konnte, wofern er ihren Mann nicht durch Mord 
aus dem Wege räumen wollte, nur durch Beförderung ei⸗ 
ner Eheſcheidung, und zwar nur im Einverſtändniſſe mit 
dem Weibe, ſeine Abſicht erreichen. Bekanntlich konnte, 
wie wir aus 5 Moſ. 24, 1. wiſſen, und wie Midaeclis 
in feinem Mofaifden Redte, Bd. 2 §.119. und 120., 
ausführlich gezeigt hat, der Mann im jüdiſchen Staate feis 
ne Frau, oder eine feiney Frauen, wenn ſie fid) fein Miß⸗ 
fallen zugezogen hatte, ſogleich entlaffen, indem er ihr eis 
wen Scheidebrief zuftellte. Bei dieſem Gefese, welded 
Mofes, wie Chriftus fagt, dem Volfe wegen feines 
Herzens Härtigkeit gugeftand, war e8 dentjenigen, der die 
Frau des Nächſten begehrte, gar leicht möglich, im Cine 
verſtändniſſe mit ihr durch Beforderung der Ehefdetdung 
gu feinem Siecle su gelangen. Schon Luther bemerkte 
diefes in feinem grofen Katechismus, S. 450. (nad) ber 
Ausgabe der ſymboliſchen Bucher von Wald): „Da 
mupten fie nun,” ſagt er, „unter einander die 
Fabry ftehen, wenn Semand cines Andern Weith - 
gerne gehabt hatte, daß erirgend eine Urs 
fad) nebme, beide fein Weib von fid gu thun, 
und dem Andern feines aud pu entfremden, 
daß ers mit gutem Fug an fid) bradte.” Bes 
fonders fonnte der, welder nad) der Frau eines Andern 
trachtete, die Scheidung dadurch bewirken, entweder, daß 
er die Frau bei ihrem Manne hurd) angeſtellte Verlenms 
der in ein übles Lidht ftellte, unb fie ihm auf dieſe Weife 
verhagt madjte, oder Dag er Diefelbe veranlafte, Dem 
Manne das Leben fo lange gu verbittern, bis er fie entlieg, 
over daß er durch Geld oder Gut den Manu bewog, ihr 
einen Scheidebrief suguftellen. Diefen ſchlimuen Folger, 
weldye das Geſetz der Eheſcheidung fo leidjt herbeifithres 
founte, fuchte nun der Gefeggeber, nachdem er einmal das 
Geſetz felbjt dem Volke hatte gugeftehen müſſen, fo wiel ald 
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moͤglich vorzubeugen; und für das beſte Mittel hierzu hielt 
er, daß er im Namen Jehova's, des ewigen und einigen 
Gottes Israels, das neunte Gebot aufſtellte: Du ſollſt 
nicht begehren das Weib deines Nächſten.“ Das 
durch, daß dieſes Gebot in der Reihe der heiligen zehn 
Gebote des Bundesgeſetzes erſchien, erreichte er den Zweck, 
daß jeder Israelite, wenn er nicht in den Augen des Vol⸗ 
kes als ein Verächter Jehova's und ſeines Bundes ange⸗ 
ſehen ſeyn wollte, ſich ſcheuen mußte, nach dem Weibe des 
Nächſten zu trachten und es ihm zu entziehen. Es war 
nichts Geringeres als der Verluſt der oͤffentlichen Achtung, 
den jeder Jude fürchten mußte, der ſich ſolche verbrecheri⸗ 
ſche Umtriebe erlaubte. So haben wir nun zehn wirkliche, 
und ihrem Inhalte nach weſentlich verſchiedene Gebote. 
Das erſte iſt gegen die Abgötterei gerichtet; das zweite ge⸗ 
gen den Mißbrauch des Namens Gottes; das dritte ge⸗ 
gen die Entweihung des Sabbaths; das vierte gegen die 
Verachtung der Eltern; das fünfte gegen den Mord; das 
ſechſte gegen den Ehebruch; das ſiebente gegen den Dieb⸗ 
ſtahl; das achte gegen falſche Zeugniſſe; das neunte ges 
gen das Beſtreben, das Weib des Nächſten vermittelſt der 
Scheidung der Ehe zu erlangen; das zehnte gegen das Be⸗ 
ſtreben, dem Nächſten ſein Haus, ſein Feld, ſeine Sklaven, 
feine Laſtthiere, oder ſonſt ein verkäufliches CEigenthum auf 
betrügeriſche Weiſe gu entziehen, oder überhaupt gegen 
Mißgunſt und betrügeriſche Habſucht. Das neunte und 
zehnte Gebot ſind gegen Verbrechen gerichtet, die unter 
dem Scheine des Rechtes begangen werden konnten. Nach⸗ 
dem der Geſetzgeber im ſechſten den Ehebrecher, und im 
ſiebenten den Dieb als Verbrecher im Staate bezeichnet 
hatte, ſo wollte er auch noch diejenigen, welche, ohne 
Ehebruch zu begehen, nad dem Weibe des Nächſten ſtrebten, 

ſo wie diejenigen, welche, ohne einen eigentlichen Dieb⸗ 
ſtahl zu verüben, auf andere unrechtmäßige Weiſe dem 


J Nächſten ſein Eigenthum abzugewinnen ſuchten, als Ver⸗ 
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brecher bezeichnen; und diefed that er im neunten und 
zehnten Gebote. 
Dieſes ſind die zehn Gebote, die Grundpfeiler, auf 
velche Der Geſetzgeber das Wohl des Volkes hauptfadlidy 
gründen wollte. Betrachten wir die Verhältniſſe des Vol⸗ 
les, ſo dürfen wir uns nicht wundern, daß das Weib im 
neunten Gebote ſeine beſondere Stelle hat; ſondern es 
müßte uns nad) allem bisher Geſagten vielmehr befrem⸗ 
den, wenn der Geſetzgeber das Weib mit dem Hauſe, dem 
Felde, den Sklaven, Laſtthieren, yhnd dem übrigen vers 
kaͤuflichen Eigenthume gufaitmengeftellt,, und das wichtige 
neunte Gebot unter das zehnte hineingeſchoben hätte. 
Hierbei iſt nicht außer Acht zu laſſen, daß der Geſetz⸗ 
geber auf die Worte: „Du ſollſt nicht begehren“ 
(sion x51), bloß das Weib und nicht die übrigen Ges 
genftande folgen läͤßt. Cr fagt nidjt: ,, Du foll ft nicht 
begehren das Weib deines Nid ften, nod fein 
Haus, nod fein Feld, nod feinen Knedht, tod 
feine Magd, nod feinen Odfen, nod ſeinen 
Efel, nod Alles, was dein Nadfter hat.” Cr 
foritht vielmebr: Du follft nicht begehren das 
Weib deines Nad ite,” obne etwas Anderes beizu⸗ 
fügen. Sodann beginnt er von Neuem: „Laß did) nidt 
geliften (mann xhi) Des Haufes deines Näch⸗ 
Een, nod ſeines Feldes u. ſ. w.“ Auch dfefer Um⸗ 
ſtand, welchen ſchon Auguſtinus bemerkte, dient zur 
Beſtätigung, daß die beiden letzten Sätze des Dekalogs 
nicht als ein einziges Gebot zuſammengehören. Sonſt 
würde wohl der Geſetzgeber die Worte: „Du ſollſt 
nicht begehren,“ oder: „Laß did) nicht gelü— 
ten,” nur ein einziges Mal geſagt, und alle dazu gehö⸗ 
renden Gegenſtände nach einander beigefügt haben. 


7. 


Von befonberer Bedeutung aber iſt Hod der Unſtand, 
d. Jabrg. 1836, 
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daß unfere vierte Cintheilung mit dex im Pentateuch felbft 
bezeichneten völlig übereinſtimmt. 

Betrachten wir namlid) dew hebräiſchen Tert, 5 Moſ. 
5,6—18., fo finden wir, daß diefer Vert, welder die 
zehn Gebote enthalt, in Abſchnitte oder Fleine Paraſchen 
getheilt tft. In den Handſchriften des GefeBes, welche 
, die Juden in den Synagogen gebraudjen, find diefe Abs 
fdynitte bekanntlich vermittelft leer ftehender Raume, in 
dent gedrudten Bibeln aber mit den Buchſtaben o ober wB 
bezeichnet, je nachdem die Paraſchen gefdloffene (mia:n9), 
oder offene (mimmny) ſind. Da Rer der hebraifde Vert ber 
zehn Gebote in den Handfdhrifter und gedrudten Bibeln 
gerade in nidjt mehr und nicht weniger als in zehn Ab⸗ 
fdynitte gethetlt ift, von welchen jeder eit Gebot, und eis 
nigemal nur mit zwei Worten, wie gum Beifpiel: aisn xd, 
in ſich faßt, inde foldje furzge Parafden fonft im Penta⸗ 
tend) nidjt vorfommen, fo haben wir hier-offenbar eine im 
Pentateuch felbft bezeichnete, uralte Cintheilung der zehn 
Gebote, welder zugleich die Whficht zu Grunde liegt, den Les 
fern angubdenten, wie die Gebote eingethetilt werden follen. 

Auch dieſe Cintheilung faßt die Cinleitung: ,, $d) bin 
ber Herr, dein Gott u.f.w.,” den Hauptfag: „Du 
follft feine andere Gotter auger mir haben,” 
den Beifag: „Du ſollſt dir fein Bildniß machen 
u, ſ. w.,“ und die angehangte Drobung und Verheifung 
alg dad erfte Gebot gufammen, und trennt die beiden letz⸗ 
ten Gabe des Defalogs fo, daß die Worte, weldje dads 
Gelüſten nad dem Weibe des Nächſten verbieten, als das 
neunte, und die, welche dads Geliiften nad) dem Haufe, 
Kelde und übrigen Eigenthume unterfager, als das zehnte 
Gebot erſcheinen. Ueberhaupt iff fie unferer vierten Eins 
thetlung vollig gleich. Ebenſo finden wir auch bei der im 
Erodus enthaltenet Recenflon diefe Gintheitlng durch 
kleine Paraſchen bezeichnet, nur mit dem Unterſchiede, 
daß hier durch ein Verſehen das Haus an die Stelle des 
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Weibes fam. Su jedem Falle wird uns durch die im Pens 

tateuch bezeichnete Eintheilung in beiden Recenſionen ans 
gedeutet, daß wir die zwei letzten Sätze des Dekalogs 
nicht in Ein Gebot vereinigen, und die Sätze des Gebo⸗ 
tes, das nach unſerer vierten Eintheilung das erſte iſt, 
ebenfo wenig in zwei Gebote trennen ſollen. 

Gewiß iſt die im Pentateuch bezeichnete Eintheilung 
ſehr alt, und noch älter als die, welche wir bei Philo 
und Joſephus finden, ſo wie auch als die, welche bei 
den Juden unſerer Zeit vorkommt; ſonſt würde dieſelbe 


nuicht mit allgemeiner Zuſtimmung in den Pentateuch auf⸗ 


genommen worden ſeyn. Cine feſte und allgemein herr⸗ 
ſchende Ueberzeugung, daß ſie die richtige und urſprüng⸗ 
liche ſey, muß das Volk und die Schriftgelehrten bewo⸗ 
gen haben, ſie in den Pentateuch aufzunehmen. Wir kön⸗ 
nen uns, was die Entſtehung dieſer Eintheilung betrifft, 
zwei Fälle denken. Entweder waren ſchon auf den ſteiner⸗ 
nen Tafeln des Gefeggebers die eingelnen Gebote durd) 
Abfage oder Zwiſchenräume bezeichnet, und diefe Cintheis 
lung ging dant in die Handfdhriften ber, und pflanste 
fid) von Sahrhundert gu Sahrhundert fort; und in dieſem 
Halle folgt von ſelbſt, daG fie die Altefte und einzig ridjtige 
it. Oder der Gefesgeber, vow der Anfidht geleitet, daß 
die Eintheilung der zehn Gebote ſchon durd) die Verſchie⸗ 
denheit ihres Inhaltes deutlich genug fey, und außerdem 
bet den Sehriftgelehrten im miindliden Unterridjte ihre 
Erlauterung finden werde, bezeichnete diefelbe nicht auf 
ſeinen Tafeln, und fie wurde folglich erft {pater von den 
Sdriftgelehrten in dew Pentatend gebradt. Sey ed aber, 
daß die Schriftgelehrten diefes {don vor der allgemeinen 
Cintheilung ded Pentatends in Parafden, oder erft mit 
diefer thaten, fo war gewif immer ein iiberaus widstiger 
und guverliffiger Grund vorhanden, welder die jüdiſchen 
Sdhriftgelehrten bewog, det Lert der zehn Gebote fo, wie 
es geſchah, im Pentateuch eingutheilen, und welder alle 
.6* 
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Suber beftimmte, diefe Cintheilung in die Handſchriften 
aufzunehmen, womit diefelbe öffentlich fir dte ridjtige und 
urfpriinglidje erflart wurde. Diefer Grund war Fein ans 
derer, als daß das Volf und die Sdhriftgelehrten die Ges 
wifheit hatter, diefe Eintheilung, welche fie in das heilige 
Geſetzbuch aufnahmen, fey die vor jeher allgemein ald 
ridjtig anerfannte, vom Bolfe treu fortgepflangte und heis 
Tig bewahrte, und cingig giiltige. Die allgemeine Aner⸗ 
fennung, die einft diefer. Cintheilung durch die allgemeine 
Aufnahme in den Pentateuch gu Theil wurde, von einent | 
fiir das Herkömmliche fo eifrigen Volfe, und von feiner 
in Religionsfaden überaus bedächtlichen Schriftgelehrten, 
“aft die ſichere Beſtätigung unſerer ſchon aus der übrigen 
Beſchaffenheit derſelben Eintheilung geſchoͤpften Anſicht, 
daß fie die urſprüngliche, und folglich alter als die übri⸗ 
gen ijt, Zu welder Zeit aud) diefelbe in die Handſchriften 
gefommen feyn mag, fo fonnen wir nidjt wobl annehmen, 
daß damals, ald ihre Aufnahme gg den Pentatend) ges 
ſchah, ſchon andere Cintheilungen unter dem Volfe und 
den Sadyriftgelehrten vorhanden waren. Denn wenn die 
Frage, welches die ridjtige und urſprüngliche Cintheilung | 
fey, damals gweifelhaft gewefen ware, fo wiirde wohl gar 
feine Cintheilung, und am allerwenigften eine mit allges 
meiner Zuftimmung, tt den Pentateuch gefomment fey; 
zumal, ba bie Suber leicht hatten einen Wusweg nehmen, 
und alle zehn Gebote. im Pentatench in eine eingige Paras 
ſche gufammenfaffen fonnen. Ueberhaupt lagt fid) bet dex 
liberaus hohen Ehrfurcht der Suden vor Allem, was iby 
Geſetz, und befonders den vornehmiten Theil deffelber, 
betraf, nidjt wohl denfen, daß neben derurfpriinglidjen und 
herfommlidjen Cintheilung nod) andere Gintheilungen ents 
ftehen fonnten, ehe eitt hoöchſt dringender Grund fi fie nos 
‘thigte, von jener abzuweichen. 

Was war nun aber der Grund, daß die Juden, wens 
die im Pentatend) nod) jetzt begeidhnete Cintheilung einſt 


r 
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allgemein als die herkömmliche betrachtet wurde, dennoch 
von ihr abwichen, und daß unter ihnen noch andere Ein⸗ 
theilungen aufkamen? — Leichtſinnige Neuerungsſucht war 
es nicht, denn dieſe ſtimmt mit der Art, wie das Volk und 
ſeine Gelehrten über Religionsſachen ſchon damals zu den⸗ 
ken pflegten, nicht überein. Der Grund war wohl kein 
anderer, als daß im Exodus, wo die nämliche Einthei⸗ 
lung wie im Deuteronomium vorkommt, durch irgend ein 
Verſehen das Haus an die Stelle des Weibes kam. So 
lange bie beiden Recenflonen in diefer Hinſicht nidjt vers 
ſchieden waren, fo konnten die Suden an feine andere als 
an die gewöhnliche Cintheilung denfer. Durd) eit Vers 
fehert aber gefdah e8, Daf im Erodus die Worte rvx und 
ma ihre Stellen verwedfelten. Go lange man diefe Bers 
wechſelung nidt fo ſehr beadjtete und thre Folge nidt bes 
dadjte, blieb eS bet Der alten, herfdmmliden Cintheilung 
nod) allenthalben; aber es fonnte nidjt ausbleiben, dag 
die jüdiſchen Gelehrten früher oder fpater durch die Vers 
wedfelung in grofe BVerlegenheit geriethen. Diefe Vers 
legenheit mußte nämlich entſtehen, wenn ffe, wie es {pas 
ter geſchah, jedes eingelne Gebot nad) feiner Reihenzahl 
bezeichnen wollten, und ed ihnen beim neunten einfiel, bag 
hier int Erodus das Haus ftatt des Weibes ftehe. Folg⸗ 
ter fle num, in Uebereinftimmung mit ber herkoͤmmlichen 
Gintheilung, dem Deuteronomium, indem fie die Worte: 
„Du follft nidht begehren das Weib deines 
Nad ten,” für das neunte Gebot erflarten, fo erflarten 
fle dadurch zugleich aud) die Cintheilung im Erodus, in 
welden@bie Worte: „Du follft nidt begehren das 
Haus deines Nadften,” als das neunte Gebot ers 
ſcheinen, für falfd), und geſtanden vor dent Volfe einer 
Serthum in dem Gefebbudje ein. Folgten fle aber dem 
Exodus, fo legten fle in Anfehuitg der im Dexteronomiunt 
enthaltenen Cintheilung das namlidje Geftandnif ab. Zwar 
konnten fle geradezu erflaren, daß die Verwedfelung in 
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efter der beiden Recenffonen durch) ein Verfehen entſtan⸗ 
bent fey, aber ihre ängſtliche Bedenklichkeit bet einer ihnen 
fo heiligen Gade, weldje die Hauptgebote ihres Gefeses 
betraf, erlanbte ihnen nicht, dieſes au erklären, oder eine 
ber beiden Recenffonen gu ändern, um fle wieder mit einan⸗ 
der in Gintlang gu bringen. Durd) diefe Verlegenheit fas 
hen fle ffd) gensthigt, einen Wusweg gu ſuchen. Jetzt erft 
burd) die Noth gu dent Zweifel veranlaft, ob nicht viels 
leidjt Die Gebote nach dem Sinne des Gefebgebers auf ets 
ne andere Art als gewöhnlich eingutheilen feyn modjter, 
fanbden fle ihren Wusweg darin, daß fie die gwet letzten 
Gebote ded DeFalogs als Ein Gebot gufammenfafter, und 
dagegen das erfte tn zwei theilten. Dadurch gewannen 
fleBen Vortheil, dag die Verfepung der Worte nvx und 
‘ys nicht mehr fo widjtig erfdien, da e8, fobald als das 
Weib und daé Haus zu Cinem Gebote gehorten, im Wes 
fentlidjen cinerlei war, ob das Weib vor dem Haufe, oder 
das Haus vor dem Weibe ftand. Diefem Beifpiele, wit 
Dent einige der jüdiſchen Gelehrten vorangingen, folgter 
allmählich aud) andere, und die im Pentateuch bezeichnete 
Gintheilung trat nad) und nad) immer mehr in den Hine 
tergrund. Befonders fonnte ed, fo bald als der gange 
Pentatend) in grofe und Heine Parafden gethetlt worden 
war, unt fo leidjter geſchehen, daß unter der grofen Mens 
ge der Sethumoth und Pethuchoth die Abſchnitte des Tere 
ted der geht Gebote nicht mehr febr beadjtet wurden. Das 
bet aber fonnten die jüdiſchen Gelehrten dod) iiber die Art, 
wie fie bas erfte Gebot trennen wollten, nidjt einig wer 
den, weil eitte folde Trennung nur mit 3wang heſchehen 
fonnte. -Cinige, wie Philo und Joſephus, hielten 8 
fiir Das Beſte, die Worte: 9 DU follft keine andere 
Gotter aufer mtr haben,” von dent nadjfolgender 
Beiſatze: „Du foll ft dir fein Bildniß machen u. 
f. w., gu trennen, und gwei Gebote daraus gu machen. 
Andere dagegent wollte Lieber diefe beiden Gage mit eins 
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ander verbunden laſſen, und blog die Cinleitung: „Ich 
bin der Herr, dein Gott, der did) aus dem 
Lande Wegypten fiihrte, aus dem Haufe der . 
Ruedtfdaft,” als das erfte Gebot betradten; und 
diefe Anſicht bekam dadurch, daß ihr dite berühmteſten Rabs 
binen Des Mittelalters beipflichteten, bet den fpateren Sus 
den den Vorzug. 
Deſſen ungeadtet aber ging die urſprüngliche Cine 
theilung nidjt gang unter. Sn der dhriftlidjen Kirche blieb 
fle nod) lange bet manden Gelehbrten geachtet. Augu⸗ 
ftinus fannte und vertheidigte fle, und Petrus Loms 
bardus nahm fie auf. Erſt zur Beit der Reformation, — 
algluther, ohne dem Gegenſtande ein forgfaltiges Rach⸗ 
denken zu widmen, der Recenſion des Exodus folgte, was 
auch von der Kirchenverſammlung zu Trident geſchah, und 
als Calvin, ebenfalls ohne hinlänglichen Grund, dem 
Origenes beipflichtete, was auch die griechiſche Kirche 
that, wurde die richtige Eintheilung allmählich unter den 
Chriſten ziemlich vergeſſen. Jedoch dauerte ſie auch jetzt 
noch in den Handſchriften und gedruckten Bibeln fort. Selbſt 
inden Synagogenrollen, welche die Juden bei ihrem Gots 
tesbienfte gebrauchen, fteht fle nod), durch Abſätze oder 
leere Räume bezeidynet. Shre Spuren gu vernichten, oder 
Die Abſchnitte eingelner Gebote in ihrem heiligen Gefess 
budje gu ändern, wagten diefelben bid auf dem Hentigen 
Tag nidjt. Cine hohe Chrfurdht vor dem Herkömmlichen 
hielt Die Subden durch alle Jahrhunderte hindurd) ab, dies 
fed gu thun. So find die Spuren der alten, urfpriinglider 
Eintheilung .im Pentatend) unvertilgt geblieben. Sie bes 
ſtätigen uns unfere Anſicht, daß nur unfere vierte Cintheis 
lung, die mit der im Pentateuch enthaltenen übereinſtimmt, 
bie echt mofaifde ſey; denn die Frage, ob wir bei dem 
neuntert Gebote der Recenffon im Erodus oder der im 
Deuteronomium folgen follew, kann uns nicht sweifelhaft 
{eyit, wenn wir den Defalog im Zufamurenhange genar 
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betrachten, und und in das mofaifde Zeitalter guriids 
denten. 
8, : 

Nad) allem diefem iſt eS alfo nur unſere vierte Sins 
theilung, die ung ald die echte und urfpriingliche erſcheint. 
Shr zunächſt ſteht die römiſch⸗katholiſche und lutheriſche, 
welche nur darin abweicht, dag int thr das Haus an der ® 
Stelle des Weibes fteht. Weiter entfernt ift ſowohl die 
Der Juden unferer Zeit, als auc) die der Griechen und 
Reformirtent. 

Nicht gu leugnen ift gwar, dag das Gebot: „Du 
follft nidjt begehren dad Weib deines Näch⸗ 
ſten,“ welded nad) unferer Cintheilung als ein befondes 
res erfcdheint, in dem Ginne, weldjen Mofes mit dems 
felben verband, fiir jene Zeit und jene Verhaltniffe wich⸗ 
tiger war, als fiir bie Zeit und Verhaltniffe, worin wir 
leben. Solche verbrecheriſche Umtriebe, durch weldje it 
ber mofaifden Verfaffung einem Manne fein Weib vers 
mittel(t ber Veranlaffung einer Eheſcheidung entzogen wers 
den konnte, Fonnen bei unferen Verhaltniffen, bet welder 
die Eheſcheidungen mit viel größeren Schwierigkeiten vers 
bunbden find, nidjt mehr fo leicht vorfommen. Mag mart 
aber das Gebot, welches das Weib des Nächſten gu bes 
gehren verbietet, fiir fid) ald ein befonderes betrachten, oder 
mit bem zehnten verbinden, fo fommt dabei, fobald als 
man die Reditéverhaltniffe des Volkes, gu weldem Moe 
fes fprad), in Erwägung zieht, immer der nämliche, ur⸗ 
ſprünglich Darin enthaltene, Sinn gum Vorſchein; und in 
jedem Fale bleibt nichts Vefferes übrig, als im chriſtlichen 
Volksunterrichte aud) diefes Gebot, wie tiberhaupt den 
gangen Defalog, wenn gleid) mit Hinweifung auf den urs 
fpriinglidjen Ginn, dod) gugleidy im höheren, das heift, 
im chrifilidjen Geifte aufzufaſſen. 

So Vieles hat ſich im Laufe der Sabrtaufende verän⸗ 
-Dert, feit Mofes auf dem Sinai ftand. Die heidniſchen 
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s+ Götzenbilder, gu deren Verehrung einſt das jüdiſche Volk 
einert fo ftarfen Hang hatte, find mit ihrem Reize unter 
uns auf ewig verfdywunden. Der chriftlide Gonntag ijt 
‘} an die Stelle des jüdiſchen Sabbaths getiſen. Die Redhte - 
ber Chegatten find anders geworden, und die me aaa 
zwiſchen den Herridaften und dem Gefinde find nicht mehr 
fo, ‘wie fie waren. Cine höhere, reinere und vollfommes 
nere Erfenntnif Gottes ift durch den in die Welt gekom⸗ 
' men, Der Das Lidjt Der Welt war, und in deffen Perſon, 
Lehren, Thaten und Schickſalen die Fille der Gottheit dex 
Menſchen ſich offenbarte; und durch ibn feiert die Chris 
ftenhett eine andere, und hobere Erlöſung, ald die, wels 
dhe Mofes im Eingange gum erften Gebote als Sewegs 
grund zur Verehrung Gottes dent jüdiſchen Volke erwähnt. 
‘Bas folgt aber aus allem diefem? Mur, was wir bereits 
erwähnten, daß die Gebote nicht blog im urſprünglichen 
Cinne, founders gugleid) im chriſtlichen Geiſte aufzufaſſen 


ſind. 

Noch ſtehen die zehn Gebote vor uns als heilige Zeu⸗ 
gen der Größe jenes gottgeſandten Propheten, der ſie 
einſt vom Sinai herab gum Volke brachte, und deſſen Na⸗ 

me wie eit prächtiger Stern aus dunkler Nacht ewig 
gläänzt. Gite find herrliche Denkmale der Sittenlehre der 
Vorzeit, unumſtößliche Grundpfeiler des Wohls der Men⸗ 
ſchen und Völker, treffliche Anknüpfungspuncte an die 
chriſtliche Sittenlehre, und beſtätigt durch das Zeugniß des 

Sohnes Gottes, welcher verſicherte, daß er nicht gekom⸗ 
men ſey, das Geſetz aufzulöſen. Sie enthalten, wenn man 
ihre äußere Hille abſtreift, die ber Zeit angehört, in wel⸗ 
her fle gegebet wurden, Dod) emige fittlide Wahrheiten. 
Uber fiir uns find dieſe Gebote nur dann recht angemefs 
fen, wenn ſie ihre Verflarung im Geifte und Lidjte desjes — 
tigen finder, der einſt ſprach: „Ich bin nicht gefoms 
met, das Geſetz aufgulofer, ſondern zu er⸗ 
füllen. 








— a - - 
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3. 


Ob in der Melle Matth. XI, 12. ein Lob oder 
ein Tadel enthalten ſey? 
Von 


Alexander Gdweizgera). 





»» Axo 63 tov nusoay "Iacvvov tot Baxtidtov Fas 
Gore 9 Pace sav ovgavar Bialerae xab Brccral aexc- 
fovew avryy.” — 

Mir führen die vier verſchiedenen Auslegungen diefer 
Stelle an, unter deren eine (id) fede fonft nod) vorgebrachte 
wird einordnen Laffer: 

1) ,, Aber von den Tagen Fohannis des Taufers an bis 
auf fet Teibet bas Reid) ber Himmel Gewalt, wd 
die Gewalt Ucbenden reifien es an ſich.“ Go Luther, 

_ Die Zürcherſche Kirchenüberſetzung und viele Andere >). 


a) Diefe ſchwierige Stelle wählte id, von ben gewoͤhnlichen Ausle⸗ 
gungen nidt befriedigt, zu einer dffentliden Probevorlefung, wels 
dhe id) bei der Habilitation zum Privatbocenten der Bheologie in 
Zurich gu Halten hatte, und theile die Gade bier in derfelben Form 
mit; denn verfdieden mus ohne Bweifel die Form feyn nad) dem 
Zwecke des Vortrags. Mur Weniges glaubte id& fpater beifügen 
gu müſſen, was aus Rückſicht auf die der Vorlefung geftattete Beit 
weggeblieben war. 

b) De Wette’s Ueberfegung ſcheint hier mehr nad Deutlichkeit als Ges 
nauigteit gu fireben, dann mag aud) Peageroe bedeuten ,, es wird 
mit Gewalt erftcebt,” fo dod) fdywerlid) Broorat ,,die ed erftreben,” 
weil fo ber Begriff des Wortes einer bloß erlduternden Crgdngung 
hat Plas maden müſſen. — Aud) Henneberg bleibt im Grunde bei 
diefer Auslegung, wenn ev gibt: Das Himmelreid) ruft dringend 

_ uf ber gu fommen, und die Aufgerufenen geigen eine fehr groge 
Begierde, hingugufommen. 
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2) „Das Himmelreich bricht mit Gewalt herein und man 
reißet es an ſich mit Gewalt, mit eifriger Begier⸗ 
de.“ — So Heumann u, Wa). 

7] 3) „Regnum dei vim patitur (i. e. praecones eius, quo- 
rum unus Ioannes iam in carcerem erat coniectus) et 
qui vim ei faciunt, eripiunt hoc regnum hominibus.” 
So Bretſchneider. | 

4) „Seit den Tagen Johannis des Taufers bis jese 
fudjt man das Himmelreid) mit Gewalt gu erftiirs 
mett, Dod) Die Stürmer gerreifien es nur.“ — DieF 
ift Die Ueberfegung von Schultheß. | 

Diefe vier WAuffaffungen der Stelle ordnen ſich in swei 
Glaffen eit, fobald wir fragen: Will Chriftus in unferm 
Berfe etwas Erfreulidjes oder Unerfreulides behaupten, 
foridjt er Lob aus oder Cadel, Ermunterung oder Ab⸗ 

mahnung und Warnung? Die beiden erften Erflarungen 
laffen ihieriihmen, daß feit den Tagen Johannis die Sache 
bes Himmelreiches ſehr erfreulidjen und rafden Fortgang 
babe, nehme man nun Braferas paffiv, „es wird mit 
Gewalt erftrebt und mit Gewalt Strebende reifen eSan 
fi,” oder neutral „es fdjreitet mit Macht vor;” die 

beiden L[egtern aber laffen ihn eine Rlage ausfpredjen, „es 
werde Gewalt geübt b) in Beziehung auf das Himmelretd,” 
mag nun diefed eine abfichtlidy feindfelige Pendens ſeyn, 
oder ein gut gemeinter aber verderblidjer Gifer. 

Ehe wir nun darauf eingehen, ob Chriftus lobe oder 
tabele, haben wir die jeder von beiden Anfidten mögli⸗ 
chen Differengen auszugleichen, um durch diefelben dann 


a) Charakteriſtiſch erklaͤrt Dr. Paulus: „Seit Johannes bie himmels⸗ 
artige Regierung ankündigte, drängt ſie mit Macht heran, und 
wer mit Macht ihr entgegenkommt, kann ſi e wie herreißen und ſich 
früher gueignen.” — 

b) Mag man nun üÜberſetzen: „zerreißen es,“ ober „auferunt, ent⸗ 
ziehen es ben Menſchen,“ beides kömmt dem Sinn und Erfolg nach 
auf daſſelbe hinaus. 
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nidit mehr gehindert gu werden bei Veantwortung fener 
Hauptirage. 

Geſetzt alfo, Chriſtus ſpreche ein Lob aus, fo ijt ix 
diefem Fale Bracferae entweder neutral zu nehmen oder pals 
ſiv, „es fchreitet mit Gewalt vor,” oder, „es wird mit 
Gewalt erftrebt.” Viele entſcheiden fid) fiir das erftere, 
weil fle behaupten, Bicfouar komme nicht vor in erweise 
lid) paffiver Bedeutung. Wir wollen darum diefen Zwei 
fel heben durd) Nadweifung von Stellen, in denen Brafo- 
pau entſchieden paffive Bedeutung hata). Daf aud) nad 
Homer Od. pw. 291.: Lvdgvdozx, 7 pcda dy we Bretters 
pobvoy zovra das Activum BiccLeo gebraucht wordes fey, 
f. Bekkeri anecd. p. 86.1. Daher wurde natiirlidy Buc{o- 
pos hauftg mit paffiver Bedeutung gebraudt. Bgl. auger 
Homer ll. x. 102.: Buelero yao Bedéscor, Sophocl. Ant. 
1060.: 2x ood Brecovros rads. Oed. R. 524.: tovtvedos — 
ooyi Biaodév udAhov 7 pray goevav. Antiphon. 2. B. 
S. 4.3 un dmohoysioban uovoy Brafduevog — 3. B. §. 4: 
dnd 08 oxdnods cveynns Biafouevog — 4. 0. § 5.: 
ox éixelvov Brakduevos tEnuaorov. Daf aud) Antiphon’s 
Schüler Thucydides PraLowen paſſiviſch gebraucht hat, zeigt 
Poppo prolegg. I. 1. p. 185. Natürlich kömmt nun auch 
BeBlacpat und éBicodyy paſſiviſch vor, Beifptele bringt 
bet Dindorf ad H. Stephanum Paris. vol. 2. p. 237 sq. — 
Diefe Stellen mogen geniigen, dent paffiver Gebraud 
von Pielouer nachzuweiſen, ein befonderer Sprachge⸗ 
braud) des neuen Teftamentes aber läßt (id) nidjt voraus⸗ 
ſetzen und auch nicht zeigen, da das Wort außer in unſe⸗ 
rer Stelle nur noch Luk. XVI, 16. ſich findet, anf eben fo 
ftreitige Weife. — Neben der paſſiven tft nun freilich nod) 
hiufiger die nentrale Vedentung des Medium, dabher wir 


a) Ich benuge bier dankbar, was auf meine Vorlefung bin einer uns 
ſerer ausgezeidneten Philologen, Hr. Dr. Gauppe, mir aus feinen 
philologifden Sammlungen Ther Brafoues freundſchaftlich mitge⸗ 
theilt hat. Bgl. Paſſow's Handwörterb. s. v. 
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hiefür alé fiir etwas Unbesweifelted nicht erft Steller atts 
führen wollen. — Unfer Bucferoe Fann alfo ſprachlich eber 
fo gut paffiv wie neutral genommen werden, undim Worte 
ſelbſt liegt Fein, Entſcheidungsgrund fiir das eine oder ans 
bere. — Gdhreiten wir aber gum gweiter Gliede unferes 
Gapes vor, ,,xal Bracral agralovow adryy,” fo läßt ſich 
diefes nicht wohl an jenes erfte anſchließen, wenn Buae- 
se neutral verftanden wurde 5 denn Gewaltthatige laffer 
fic) nicht fiiglid) einfithren an den Gag: „Das Himmel 
teid) {dyreitet mit Gewalt vor; wohl aber wenn gefagt 
wurde: „es wird mit Gewalt erftrebt,” läßt ſich, weil 
Pesfonen als handelnd darin angedeutet find, fortfahrer 
nnd Gewalt Uebende reifen es an ſich.“ Heumann 
fdeint diefes gu fublen, wenigitens will er Breoral nidjt 
als. Gubject anerfennen, fondern fast e8 als Appoſition 
jum Prabicat: „Man reißt es an fid) auf gewaltfame 
Weiſe.“ Indeß ſtützt er diefe Auffaſſung auf einen Grand, 
deſſen Unhaltbarfeit längſt erfannt ift; ev meint, Bracral. 
inne nidjt Gubject ſeyn, weil ihm der Artikel fehle. In 
Riner’s Grammatif 3te Aufl. S. 100. find aber genug 
Seifpiele angefiihrt von Nominativen, die, obgleid) ohne 
Urtifel, dod) Subject find und nicht Pradicat, fo wie ſich 
aud) Nominative mit dent Wrtifel dennoch als Pradicat 
gebraucht finden. Auch Tholud gwar bemerkt gu der it 
dieſer Sache beriihmten Stelle Joh. 1,1. ,,de0g iſt Pras 
dicat, es Faun died ſchon aus dem Fehlen des Artifels ges 
fdloffer werden.” Weiter fügt ev jedod) das wohl Rich⸗ 
tigere bet, der Artikel könne vor dem Pradicat fteher, 
fobald daffelbe ein beftimmtes Gubject bezeichnet. Daher 
feble Dens der Urtifel an jener Stelle nidjt blog weil Deog 
Pradicat ift, fondern. — — aus einentandern Grande. — 
Man beruft ſich hierbet auf den alten Kanon des Sefuis 
tet Sanctius: Illud nomen, cui articulus praeponitur, sub- 
iectum est enunciati, wobei Glaffius wohl erinnert, fallere 
interdum hancregulam. 3. B. fithren wir att Joh. 20,31. 


a 
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Inooũg tory 6 Xouoròos, wo unleugbar Xoeroros ungeach⸗ 


tet des Artikels bas Prädicat iſt, alſo Tyooög obgleich 
ohne Artikel das Subject). Wollte man nun an unferer 
Stelle aus diefem unhaltbaren Grunde Bracral zum Pras 
dicate giehen: fo Fame nod) bas Harte hingu, eines unmit⸗ 
telbar vor dem Zeitwort ftehenden Nominativ als Prädi⸗ 
cat gu nehmen und dafiir als Gubject erft etwas Unbes 
ftimmtes ergangen gu müſſen. Vielmehr ift gang in der 
Ordnung, daß Praoral hier obgleid) Gubject dod) den Ars. 
tifel nidjt hat, weil es nämlich eine unbefannte Größe be⸗ 
zeichnet. Das Himmelreich wird gewaltſam behandelt und 
„ſolche Gewalt Uebende” reifen es an fid Es war nicht 
gefagt, von wem Gewalt geiibt werde, darum läßt fid 


_ nicht fortfabren, of Bicoral, als ob dieſe ſchon irgendwie 


bezeichnet wären. Somit iſt die Erklärung: „Das Him⸗ 


melreich kömmt mit Gewalt und man reißt es mit Gewalt 


an ſich — oder Gewalt Uebende reißen es an ſich“ aus ſyn⸗ 
taktiſchen Gründen aufzugeben, zumal die andere, weit 


a) Flic dieſen grammatiſchen Punct ſcheint mir beachtet werden gv 
müſſen, was Schultheß in einer mir handſchriftlich mitgetheilten 
Erörterung fiber Soh, 1, 1. anmerkt, daß, wenn Subject und Praͤ⸗ 
dicat ledige Subſtantiva ſind ohne irgend einen beſtimmten Zuſat, 
die Griechen, und namentlich die neuteſtamentl. Schriftſteller, nur 
das eine von beiden zu artikuliren pflegen, daher hiegegen verſto⸗ 
fiende Stellen für corrupt anzuſehen ſeyen. Sener Aoyog aber kom⸗ 
me der Natur der Bedeutung nad bei Johannes nie ohne Artikel 
vor; fondern wo Adyos ohne Artikel ftehe, fey ed in dem Sinne wie . 
1 Sob. 5, 18.3 ovx gv Adym, aad éy duvapues, daber o Badg gore 
Aoyog heifen würde: Gott ift ein Sdein, nichts Wirklides, No- 
mina propria ober rerum unicarum et singularium können in kei⸗ 
nem Redbefage Prddicat feyn, mögen fie vorn oder hinten, mit oder 
obne Artikel ſtehen. Daher ift des Sanctius Kanon auf nomina 
appellativa und vocabula communia eingufdrdnten. Gage id: 
David ift der Konig, oder der Konig ift David, der David ift Kiss 
nig ober Konig ift der David: immer bleibt David als Cigenname 
Subject, 3u den Eigennamen zählen die nomina rerum singula- 
rium, 3. B. Erde, Mond, Gonne u. f. w. Gobald man Seog gum 
Prddicate madt, ſpricht man als Polytheift. 
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J 
natürlichere dem Sinne nach völlig daſſelbe ſagt. Die Er⸗ 
Hirungen, welche ein Lob ausdrücken wollen, reduciren 
fid) fo auf die: ,,Das Himmelreich wird gewaltſam, d. h. 
tiftig, erftrebt, und Gewalt Uebende, dD. h. fid) Anſtren⸗ 
gende, reißen es att ſich.“ a). 

Nun wird aber aud) der bedauernde, warnende ober 
tadelnde Sinn, welden unfer Vers haben fann, anf 
zweifache Weife aufgefaßt: „Dem Himme\lreidje wird Ges 
walt angethan,“ entweder wie Bretfdneider will, mit 


ber bewußt feindfeligen Abſicht, es zerſtören, den 


Menſchen wegreißen gu wollen b), z. B. von Seite obrig⸗ 
keillicher Autoritaten, wie ja eben im Zuſammenhang uns 
ſerer Stelle Johannes der Täufer als Gefangener erſchei⸗ 
ne; — oder aber: Das Himmelreich wird gewaltthatig 
behandelt mit der unbeſonnenen Abſicht, es herbeigwingen 
zuwollen, alfo von zelotiſch gefinnten Stirmern. — Schon 
ſprachliche Griinde ftimmen uns fir das legtere, indem 
erft, wenn 9 Bacidele tov oveaven nicht founte im eigents 
lider Sinne genommen werden, ſich Veranlaffung finde, 
at das weiter liegende gu denken, daß feitte Herolde ges 
meint feyen. Dod) dieſes dahingeftellt, weil freilid) am 
Ende das Reich Gottes immer aus feinen Viirgern beſteht 
und die Verfiindiger mit dagu gelsren, alfo aud) Sohane 
nes als Wnfiindiger gleichſam Antheil daran hat; — fo 
fans Dod) Sefus diefen Gedanken nidt gehabt haben. Daß 
obrigkeitliche Gewaltthatigfeitc) das Himmelreid) dex 
Menſchen wegreifen inne, agwalew, wiirde Fefus nies 
mals zugeben, da er mit dem Bewußtſeyn, diefe Wutoris 


®) Nebrigené aud) wer mit diefer Reduction nidt einverftanden iſt, 
koönnte Sarum dod) die auf fie nidt geftdete Beantwortung der Haupts 
frage, ob Ghriftus lobe ober tadele, mit uns theilen. 

b) Dieher gehört aud) die Auslegung: Das Himmelreih wird bes 
brdngt, Bebdranger deffelben fuchen es gu zerreißen. 

©) Db Bio das Wort wire, um obrigkeitlide Gewaltthat au bes 
zeichnen? 
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taten wider ſich au haben, ſeine Sache gewagt und ihr d 
Sieg ſo beſtimmt vorausgeſagt hat. Verſtände er al 
bloß: Sie wollen es zerſtören, fo dürfte dafür nicht bl 
agxzalovos ſtehen, weil dieſes gu leicht auf eine entmut 
gende, darum ihm felbft fatale Weife von den Hörend 
könnte verftanden werden. Diefer Gedanke lag aud ni 
nahe, da Chriftus von perſönlichen Gefahren au red 
nidjt veranlagt ijt; denn zwiſchen Johannes und fid) ma 
ev ebett einen Unterfdied, und gerade nad) den Evan 
Lien ift ja Johannes nidjt um feines Predigens willen e 
geferfert, ſondern wegen die Herodias perſönlich beled 
gender Reden. Diefes Wiles jedod) kann uns bloB fei 
ment fiir die eine Erflarung, beftimmen aber erft der 2 
griff ded Wortes PrcLoucr, fo weit wir ihn ſchon hier ⸗ 
geben können. Die beiden Erflarungen in malam park 
namlid) gehen hauptſächlich auseinander darin, dag ! 
erſtere in BucLouar ein feindfeliges Angegriffenwerden v 
auferhalb. der angegriffenen Gade beftnblidjen und. bl 
benden Feinden ſehen wills die andere aber ein gewalt 
mes Hineindringen und Eritiirmtwerden yor folden, | 
eben in das Angegriffere eingehen und gar nicht drauß 
bleiben wollen. Diefe Differeng der Bedeutung tritt # 
freilid) nidjt hervor, wenn Gewalt geiibt wird gegen | 
was, bad feiner Natur nach Fein Eindringen gulages 
aber der Gegenftand dieſes zuläßt, finden wir in all 
Stellen PreLoucr in diefer Bedeutung des Hineindringer 
Erftiirmens, Eroberns. Befannt ift die Redensart Bua 
rau xoon, welde nie gebraudjt werden könnte voy f 
ne Gemeinfdaft, fondern bloß wegftofende Schädigu— 
ſuchender Gewalt. So hat Bia iiberhaupt den Begr 
aneignender Gewalt und biefer verbleibt den abgeleitet 
Wortern. Nun iſt nicht blog 7 Bacwele, cdv odvgavery | 
was, in das man eindringet, das mam erftiirmen Fan 
ſondern das gleid) folgende comafovoew deutet ebenfa 
das Unfidjreifen an, und wo es „zerreißen, vernidjter 
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bedenten mag, tft die Meinung dod immer ein.,.durd ans 
agnenden Raub erfolgendes Serreigen,” wie dexak daffelbe 


bezeichnet und doxcte, wo es von wilden Thieren ges 





braucht ift, die ihren Raub gerfleifden und dadurd) vers 
nidjten. Wenn Bretſchneider erflart: eripiunt hoc regnum 
hominibus, fo ftimmt er felbft zu unferer Anſicht. — So 
viel ſchon hier iiber die Bedeutung von Bla und Arcfouer, 
wo es uns nur nod) darum gu thun ift, die beiden einen 


- Vadel ausdriidenden Auslegungen au prüfen und auf Cine 


zurückzuführen. Wir nehmen alfo die auf: ,,.Das Himmels . 


reich wird mit Gewalt erftiirmt, dod) die Gewaltthitiger 
. gerveifen es.“ a). 


- Pir haben alfo nun blos nod flir fede Hauptanfide 


Eine Erklarung übrig und fehen: Chriftus fagt entweber 


rühmend und fid) frenend: Das Himmelreid) wird mit Ges 
walt erftrebt, und Gewalt Anwendende reifen ed an ſich, — 
oder tadelnd undwarnend: Das Himmelreid) wird gewalts 
famt erftiirmt und Gewaltthatige zerreißen es b). 
Pergleidyen wir beide Gedanfen blos nod) fiir id) als 


lein, was jeder ausfage, fo enthalt jenes Lob eine Tauto⸗ 


logie: Es wird mit Gewalt erftrebt und mit Gewalt Stres 
bende reißen es an ſich; dieſes Tautologiſche tritt nod) mehr 
hervor, wen wir die nentrale Bedeutung fiir Prckeras 
nehmen: Es ſchreitet mit Gewalt vor, denn das kann es 





a) Aud Hier iſt nicht gefagt, daß, wer dieſe Entſcheidung nicht billige, 
uns in ber Entideidbung ber Hauptfade nicht werde folgen können. 
Ferner, wenn man einwendet, diefe Aeuferuhg könne Yefu Hirer 
eben fo .entmuthigen und er fie eben fo wenig thun, alé die abges 
wiefene: fo bedenfe man den Unterſchied, daß Sefus wohl überzeugt 
ſeyn kann, obvigheitlide Gewalt burd feindfeliges Entgegenftreben 
wiirde nimmermehr fein Reid) verderben; dabei aber viel mehr bes 
forgen fann von Beloten, die ſich feiner und feines Reiches Hatten 
bemadtigen konnen. : | 
. b) Wie viele Eregeten, fo lief in feimen Vorlefungen aud Schleier⸗ 
maker die Gade unentfdieden, was mid beſonders bewog, fe ges 
nauer gu bebandeln. . 
Theol. Grud. Jahrg. 1886. 4 
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sur baburd), dap Vigle es gewaltig exfireben und an ſich 
reifen, daher denn einige, die Diefer Auslegung folgen, 
damit dex Knoten zerſchnitten, daß fle Buecral — aveay 
für cit Gloffem erklärten. — Tadelt hingegen Chrifins, fo 
ſpricht er in zwei wohl fortſchreitenden Sützen: Das Reid 
Gottes wird mit Gewaltthatigteit behandelt und dadard 
gerviffen. Run ijt darauf gu achten, daß allerdings fat reiz 
Griechiſchen, um diefentadeluden Sinn ausgudriiden, nicht 
xed die beiden Glieder verbinden könnte, fondern ein dé, 
well cin Gegenſatz nidjt gu verfennen iff: Das Himmelreid 
wird gewaltſam erfirebt — aber Dadurd ftatt wirklich ge 
wonnen gu werden, nur gerriffen. In der helleniſtiſchen 
Sprache des N. CT. aber, und namentlid) im Matthius: 
evangelinm, das, fey es and) nicht urfpritnglid) hebraifd 
abgefaft geweſen, Dod) jedenfalls Sefu Reden aus dent 
Aramiifden ing Griedhifde umſetzen mufte, vertritt aas 
türlich xed Das hebraifde 1, welded Verbindung und Ge 
genfag ausdrückt. Unfer val fiatt d3 iſt baber gar feine 
wirkliche Schwierigkeit; gleid) Vers 17. folgt wieder eis 
folded sal bei nod) offenbarerem Gegenfage. Zwiſchen 
Rob und Tadel alfo ift nut, nachdem wir die andern Difs 
ferenzen entweder aufgehoben oder als dem Ginne nad 
gleidjgiltig dargeftellt haben, gu entſcheiden. 

- - Was gibt uns das Sypradlide ‘fir fid) an die 
Hand? Am einfachſten fdeint es mit cexafovow angus 
fangen. Entweder heift dieſes Wort „an ſich reißen,“ 
daher domck, weiſt auf gewaltſame oder unrechtmäßige 
Weiſe; dod) auch in gutem Sinne 3. B. Aelian. var. hist. 
II, 17. am Ende: iva piv cov vig youylag Lgare. dexcocspe 
éndoapow. Allein dieſe fcyeinbar gute Bedeutung des 
Wortes liegt nidjt in ihm felbft, fondern tm Zufanrmens 
hange; wie wenn wir fagen: „Geizen mit der Zeit, wus 
chern fiir bas Gottesreid), die Zeit ftehlen,” u. f. w. ohne 
dap es darum Semand einftele gu meinen, geizen, ſtehlen, 
wuchern habe dem Worte nad) bisweilen eine gute Bebeus 
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inte, Oder doxdfo heift ,,zerretfien,”” wie in ber LXX. 
oft fae nnw, das eigentlidy vor wilden Thieren gefagt wird, 
gerade wie coxedfo hiefür bas verbum proprium {ft nad 
Kestathius ad Iliad. XH, 305. Beide Bedentungen ſind migs 
lich, aber wie ober ſchon gefagt war, die lebtere nur, fos 
fertt Bas Zerreißen mit einem gewaltfamen Anſichreißen 
verbunden ift, nicht aber gedacht ald ein vor fic) ftofens 
bes Zerfisrett. . 
Wir betrachten nun den andert fireitigen Begriff von 
Prdtouer, Biadrns. Erweislich haber wir hier zu denken 
zunaͤchſt an phyſiſche Gewalt und Gewaltthatigtett, und 
babet bleibt die cin Lob ausfprechende Erflarung nidht, 
fonbdern vindicirt biefen Worten auch nod) den Begriff ets 
ied thoralifden Sichzuſammennehmens und mit rithms 
lider Auſtrengung Erftrebens. Wir wollen die Moͤglich⸗ 
feit einer ſolchen Bedeutung nicht geradezu in Wbrede ſtel⸗ 
fen, obgleich ſie und höchſt bedenklich und zweifelhaft ſcheint, 
jeboch entgegen bemerken, daß an dieſe jedenfalls entfern⸗ 
tere Bedeutung nirgends gu denken iſt, wo die andere eben⸗ 
falls Anwendung finden kann; ſodann daß mar eben im 
Nachweiſen von Beiſpielen für dieſe ungenaue Vedentutig 
es ſich au leicht gemad hat. Aelian. var. hist. III, 17. iſt 
eine folche von den Lexikographen fiir jene moraliſche Be⸗ 
dentung angeführte Stelle: „Die Geſandten der Athener 
nach Rom ſeyen ſo beredt geweſen, daß der Senat ſie 
nanute Bioccopivovs neces doce bea Siiovew.” Ebenſo 
XI, 32. dye) ial env deeryw qxewv Proelopar. Diefe Beis 
fitele, befonders dad letztere, fo in nenteft. Lexika aufges 
Hommen, find, ifolirt hingeftellt, wie gn Verführen ges 
macht, oder wer kounte beiſihrem Anblicke nod Qweifel bas 
ben an der moraliſchen Bedeutung von Preloper? Bes 
trachtet wan aber’ diefe Gitate in ihrem Zuſammenhange, 
fo eignen fie ſich gar nidjt, nut das git beweiſen, was matt 
Mit ihnen wollte. Wir zeigen dies aw det letztern Stelle, 
ba Bie erftere dann ganz aͤhnlich Wid aufgefaßt feyn. So⸗ 
7* 
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krates ſagt zu einer durch Schönheit ausgezeichneten He⸗ 
tire Theodota, welche geäußert hatte, fie fey groper als 
er, da fle feine Schüler anf thre. Geite ziehen tonne, er 
aber keinen ihrer Verehrer zu fic hiniiber: Natürlich, denn 
bu führſt fie auf abfchiiffiger Bahn hinunter, id) aber av- 
covg éxl vay aeerny jxsy Biclopes.” Ueberfest man nun: 
„Ich firenge mid) an, daß fie gur Tugend fommen,” fo 
mißverſteht man die Stelle und verliert gerade das Gos 

fratifdy Feine der Antwort. Der Sinn ift: Du führſt fie 
nur dabin, wo fie vermoige einer phyfifdhen Neigung oder 
Schwere aud) felbft hinfamen und freiwillig; id) aber - 
gwinge fle gur Lugend gu gelangen, obgleidy fie nidjt 
wollen, wider ihren Willen. Gerade des Sokrates dias 
lektiſche Gefprade umftellen den. Gefragten gleichſam mit 
Netzen, aus denen diefer fid) gerne losmadjen wollte, aber 
gezwungen hingeführt wird, wohin er nicht will, So iff 
dieß gewiß feine Stelle, die im Lerifon die Bedeutung 
„ſich zuſammennehmen“ vertreten kann, foudern wenn aud) 
der Begriff von phyſiſcher Gewalt mehr zurücktritt, als 
anderwärts, ſo bleibt doch immer, daß der, gegen wel⸗ 
chen einer Picferee, eben ein Braodels fey und axov, nur 
gezwungen wogu vermodt wird BlMrivog. Gang. fo ijt die 
- erftere Stelle in Dem Maaße ein matted Wort, als aus 
Bracopévoug der Begriff des Gewaltanthuns weggedadt 
wird; ein treffendes, für Anekdoten, wie Welian. fie ers 
gablt, paffendes Wort, aber in dem Maaße, als man das 
wider Willen noͤthigende feftguhalten. weif; immer aber 
ſetzt diefed Brafopos einen andern oder etwas anderes alé 
ungerne nadjgebend. Wud) wo. PscLowor wie dvaynclew 
gebraucht wird im Sinne „durchaus behaupten,” wie Plat, 
Sophist. ©. 246. b. .vonta arra xal dodpata edn. Bra- 
Edwevor tay. cAndiwyy ovelay sivas, bleibt dod) der, Bes 
griff des ungebiihrliden Ergwingens, oder der Rechtha⸗ 
berei damit verbunden.. Gewiß bleibt die phyſiſche, Ges 
walt immer Das erfte, woran man gu denken bat, daher 
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andy Blee vot Hefychins erflart wird durch —X und | 
noch genauer loxög, civ von Suidas durch oouy. 
Che alfo 7 Bactdela creiv ovgavan Brcgeros heifer fann: 
„Das Himmelreich ſchreitet mit Macht vor, oder wird mit 
morvalifder Anſtrengung erftrebt,” ift gu fehen, ob es nicht . 
heiße: „Es wird in Beziehung auf daffelbe Gewalt geiibt, 
8 wird geivaltthatig behandelt.“ — Nod) fdjwieriger ware 
6, Praoryg gu nehmen flir einer, der fid) gewaltig arts 
firengt oder gufammennimmt;” dafiir würde, falls über⸗ 
haupt Brafoues eine foldje Bedentung zuläßt, eher “das 
Particip Brockowevor oder Bicforreg erwartet; Breorns aber — 
ift recht eigentlich ein Gewaltthatiger; und fo lange ſich 
nicht fidjere Beifpiele fiir bas andere finden, habe -wir 
bet der eigentlidjen Bedeutung gu-bleiben und die gu vers 
ſchmähen, weldje in den Lexicis eigentlid) nur für unfere 
Stelle gemacht ijt. — Gobald wir aber bei dem Begriffe 
von Bla bleiben, fo ift die Behauptung Chriſti nicht als 
ein ob gu denver, denn nie hat er gewollt, daß mit phys 
ſiſcher Gewalt fein Reid) herbeigeriffenr werde. Gewalt 
‘febt ein Widetftreben voraus in dem, wider weldyen fle 
gehbt wird, Chriftus fann aber nidjt [oben und ermun⸗ 
tern zu etwas, wozu fein Reid) nur gegwungen und une 
gern fid) herbeiliefe. Die Kirchenväter denken gwar hier 
an die enge Pforte, durch welche man fid) hineindrängen 
miiffe, allein diefed Bild ift in unferm Terte gar nidjt ins 
dicirt; in die Pforte freilid) Fann man mit phyſiſcher Ge⸗ 
walt hineindringen, aber da gehört dieſe Gewalt ſelbſt mit 
zum Bilde. Denken wir nun vollends an die Redensart 
Bicteiy ij x0gn, fo ſieht man deutlich, mie ſehr der Be⸗ 
griff des ſich ungerne und nur gezwungen Hingebens vor⸗ 
waltet, ber nicht wie die Kirchenväter und Luther (viel⸗ 
leicht ans ascetifdhem Sntereffe) than, verwechſelt were 
ben darf mit dem gang andern Begriffe des ſich redyt gerne 
Hingebens, jedoch nur an die fid) Unftrengenden und da⸗ 
burd) des Preifes Würdigen. Wollte man ar. ein Bild 
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denken, ſo ware eher paffend bie Vergleichung bed Reiches 
Gottes mit einer Braut, deren Gunft einer. nicht auf die 
rechte Weife erwerben, fondern fid) mit Gewalt verſchaf⸗ 
fen wollte. Aus demfelben Grunde ließe fic vow einen, 
ber den Rampfpreis mit gewaltiger Anſtrengung errungen 
hat, nidjt fagen Puckeroe rò aBAov, fondern dief würde 
ein widerrechtliches Sich des Preifed bemadtigen bezeichs 
neu. — Darum fcjeint die ein Lob ausfprechende Srblas 
rung den Worten Chrifti ſelbſt Gewalt anguthun, und zu 
wenig bei der ſprachlichen Bedeutung der Worte gu bleiben, 

, Es iſt daher weiter nadgufehen, ob denn im Zuſam⸗ 
menhange der Stelle etwad fey, dad gu folder Gewalt 
- wider die Sprache nothigen könnte, oder ob die trenere 
Auslegung nicht eben fo gut paffes denn ungeadtet alles 
Bisherigen wollen wir immer nod) der weniger fpradylis 
den Auslegung die MoglichFeit, im Nothfalle fid) gu hal 
tet, nicht abfolut abfpredjen, obgletd) allerdings fie uns 
nur im Nothfalle gulaffig fdeint, wenn dad Andere gar 
nidt durchgeführt werden Fonnte, Go viel ijt nun deste 
lid): Heist cexclovow hier zerreißen, dann ift Brcferas 
Yon gewaltfamem Schädigen zu nehmen; heist jenes „mit 
Auſtrengung fiir ſich gewinnen,“ dann müßte dieſes eine 
ähnliche Bedeutung haben, und umgekehrt. Da wir aber 
keinen diefer Ausdrücke definitiv beftimmen wollten, fo lage 
fid) von einem auf den andern ſchließen, und wir befaus 
den uns immer nod) in der mißlichen Lage, mit Lauter x 
oder unbekannten Groͤßen redjnen gu follen, wabhrend die 
Sache fid) löſen müßte, wenn nur Eine fener Größen ung 
eine abfolut ausgemachte Bedeutung wiirde gewonnen 
haben. 

Wir müſſen zunãchſt noch ins Auge faſſen, ob die bei⸗ 
den Begriffe Prakeroe und dexalovorw nicht Licht gewin⸗ 
tet Durd) das, was nod neben ihnen im Gage 
felbft ſteht. Es finden fid) nur nod die Worte: axo 
03 tov quegdy Iadvvov rod pantidtod Eng &gu; alfo 


‘ 
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dj wad Chrifius beſchreibt, ijt etwas, bas vor fid) gegangen 


i 


fey „von den Tagen Fohannis des Taufers an bid jest,’ 
wo er redet. Htemit iff eine Zeitdauer bezeichnet, die j 


bod) mur auf der einen Seite wirklid) abgegrengt ift u 


aud) ba nur auf unbeftimmte Weife; denn Fao ages ift fiir 
bie Sache, die Sefus ausfagt, fein nothwenbdiger Schluß⸗ 
termin, als ob ex metnte, das geſchah gerade bis jetzt, wo 
id rede, und von nun an gefchieht ed nicht mehr; der Wns 
fang der Zeitdauer hingegen tft wirklid) angegeben durd 
E50 ta HUEQaY Icoavvov, aber. aud) diefe Grenze ift fein 
beftimmter Punct, fondern ſelbſt wieder eine Zeitdauer; es 
ift ebes fo wenig gerade nothwendig und ftreng vom Wufa 
béren alg vom Begina ber Tage des Täufers zu verſtehen. 
Auch ift nicht gerade nothwendig, in die Lerifa. die Bedeu⸗ 
tung „Wirkungsjahre“ aufgunehmen, was dod) mehr im 


Zuſammenhange, als in den Dorten felbft angedenset wire, 


fondern ganz entſprechend ift unfer die Cage Fohannis” 
auf etwas unbeftimmte Weife. — Was ift nun dieſes fie 


cine Beit: „ſeit den Tagen des Taͤufers bis jest,’ 


warum wird diefer gebraucht, um dag Beginnen deffer gu 
bezeichnen, was Chriſtus fchilvert? Warum fagt ev 3. B. 
nicht: Geit meinen Tagen, infofern er mit fenem faft gleich⸗ 
zeitig follte aufgetreten feyn? Aud) wieder. eine unbes 
fannte Grofie, die felbit des Lichtes von den andern bes 
dürftig ware, ftatt dicfelben beleuchten gu können. 

Da nun-im Sage felbft eine definitive Entſcheidung, 
wie wir fie, um nichts gu erſchleichen, wünſchen müſſen, nirs 
gends her fommen will: fo ſtellen wir, über den Vers 
hinausgehend, bie Frage, deren Veantwortung noth wens 
big die Sache entſcheiden mug: Was ift angemeffener, gu 
loben, feit ded Taufers Tagen bis damals werde das Hims 
melreid) mit groper Begierde erfirebt, und von fo Stres 
bendest aud) gewonnen, — ober gu klagen, feit jener Zeit 
wolle mart das Himmelreich gewaltſam erſtürmen, und ſol⸗ 
che Stürmer zerreißen es nur? Dies iſt zunächſt ays den 
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Zuſammenhange ber Rede, ſodann aus den damaligen Zeit, 
verhältniſſen gu beantworten. 
Zufolge der Darſtellung nad) Matthäus iſt die ganze 
ede des Kap. 11. veranlaßt durch die Geſandtſchaft, wel⸗ 
che der Täufer Johannes, nachdem er im Gefängniſſe von 
Jeſu ra Egya tow Xouſroũ gebsrt hatte, an ihn ſchickte mit 
Der Anfrage: Bift du, der fommen foll, oder follen wir 
einen Undern erwarten? (3.) Sefus hatte damals die Jün⸗ 
ger ausgefandt und wurde von bet Boten ohne fle leh⸗ 
rend und predigend angetroffen. Er ertheilt die Antwort: 
„Geht und beridstet dem Sohannes, was thr horet und 
fehet, Blinde ſehen, Lahme gehen, Ausſätzige werden rein, 
Todte ftehen auf- und Armen wird das Evangelium vers 
kündigt. Und felig ift, wer an mir feinen Anſtoß nimmt 
(4—17.).” Gr fagt alfo gerade dad als feine Wirkſamkeit 
aus, was Sefajaés 35, 5. und 61,1. vom Meſſias geweifs 
‘fagt bat. — „Als nun die Gefandten wieder fort waren, 
fing Sefus an, gum Volfe-gu redet von Sohannes, ſchil⸗ 
dert ihn als Vorlaufer, alé Elias, größer denn alle Pros 
pheten, aber 6 pexodregos @v ti Baciele tev oveavaw 
_ fey groper als er,” und nun kömmt unfer Lert. — Man 
fieht, um alles, was hierin ftreitig tft, bei Seite gu laffen, 
dag jene Anfrage cine sffentlide war und wiſſen wollte, 
ob Sefus ber Mefftas fey. Sefus, der damals fede directé 
Grilarung, daß er der Chrift fey, vermied, bejaht darum 
nur für die, welche, wie er felbft fagt, Obren haber gu hos 
rent, und will nidjt feine eigene Ucberzengung ausfpredjett, 
fondern ſeine Thaten reden laſſen; fodann ſchreibt er dem 
Johannes felbft, indem ev ihn alé den vor dem Mefftas 
erwarteten Elias begeidjnet, eine Größe gu, die dadurch, 
daß hingegen ex felbft der Meſſias fey, bedingt iff. — Ob 
Der Laufer, welder frither fo beſtimmt Sefum fiir dex 
Meffias anerkannt hatte, nun felbft wieder gweifelte, oder 
blos ungeduldig und mit deſſen Art gu wirken nicht gufries 
ben war, braudjen wir nicht gu entſcheiden; jedenfalls ift 
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feine Botſchaft cine indirecte Mahnung, daß Fefus, wenn 
oder da er fa Der Chriſt fey, dod) das mefftanifde Reidy 
irgendiwie ersffnen und conftituiren folle 1). Offenbar nun 
weift Sefus diefe Zumuthung ab, verweiſt die Ungeduld 
auf feine Thaten und fagt, Fohannes folle aus bem, was 
gehort und gefehen wurde, das Iangfame Werden und 
Machfen bes Gottesreidyes entnehmen, Was ift nun nas 
türlicher, daß Jefus die Ungeduld abweifend riilme, mar 
fitebe feit des Taufers Tagen mit gewaltiger Begierde nad) 
ſeinem Reiche, und die fo begierig Strebenden gewännen 
es aud), in weldjem Falle ja das Reid) Gottes tm Grande 
{don ba ware und dem fragenden Johannes gewiefen were 
ben könnte, ftatt daß beigefitgt wird: „Selig wer an mir 
feinen Anſtoß nimmt!“ — oder. ift Jeſus nicht mehr verans 
laft, bet Abweifung der Ungeduld gu fagen: Man will 
bas Himmelreich erswingen, und dadurd) gerreifit mar ed? 
Dieß entſcheidet fid) nod) fidjerer, wenn wir aud) noch, 
was nad) unferm Verte weiter hin gefagt ift, ins Wuge faſ⸗ 
ſen. ,Diefe peved 16.) ift den Kindern gleidy, die anf. 
dem Marfte figen, die, wird ihnen aufgefpielt, nicht tans 
sen, wird ihnen ein Klagelied gefungen, nicht jammern 
wollen.” Wenn fle nun noch beftimmter (18.) befdyuls 
digt werden, niemand tonne es ihnen recht machen, weder 
ein Finfterer, nod) ein Heiterer; Sohannes, der nidjt af 
md trank wie Andere, hatter fie einen Verrückten genannt; 
des. Menfdjen Sohn aber, welder aß und tran’ wie Ws 


a) Daf Jeſus feloft den Taäͤufer nicht als Sweifelnden anfieht, und die⸗ 
fer wirklid) nidt gegweifelt haben mag, wie bingegen Vertullian 
wider ben Marcian IV, 18, meint, ja fogar den Grund diefes Uns . 
glaubens angibt, fdeint baraus entnommen werden gu müſſen, 
daß Jeſus ihn eben auf diefe Gendung bin ſo erhebt und von ihm 
rũhmt, ex gleidse, wie aud) das Volk wiffe, nidjt dem bewegliden 
Rohr in ber Wüſte; denn diefen Ausdruc faffe id) als Vergleis 
dung, nidjt wie Grotius, Schultheß u. A., ald bie buchſtäbliche 
Frage: Seyd ihr in die Wãſt gegangen, um das dort wachſende 
Rohe euch anzuſehen ) u. ſ. w. 
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dere, einen Freffer und Weinfaufer: fo fleht man nicht, 
woher jenes Lob fame in diefem Bufammenhanges und | 
ebert fo vollends, wenn nun ganze Stadte und Gegenden 
beſchuldigt werden, feine Thaten gu ſehen und dod) nidt 
Buße gu thun, Daher es ihnen fdlimmer ergehen werde, 
alg Sodom und Gomorrha: fo ware mit allem dem unfet 
Vers nicht gu vereinigen, wenn er ein Lob enthalten fol 
und gwar ein fo allgemeines, wie in dew Worten lage; . 
denn eine Unterfdjeibung gwifden Vielen, die gläubig wur⸗ 
den, und Vielen, die fic) verftodter, wie im parallelen 
Abſchnitte bei Lukas, ift hier gar nidjt angedentet.. 

Alſo in den ganzen Zufammenhang hinein will nidt 
paffer das Lob, man ringe feit Johannes fo gewaltig nad 
Dem Reiche Gottes und gewinne es durch ſolche Anſtren⸗ 
gung, fo dag, wie Chryfoftomus fagt, die Leute wera axov- 


- Og hineingingen. Cher paft, an des Taufers abgewies 


fene Ungeduld fid) anfdliefend, eine Warnung und Tadel, 
man fudje das Himmelreidy zu ergwingen und dadurch gers 
ſtöre man eS nur. Freilidy aud) die lobende Erklaͤrung 
ließe fid) am Ende irgendwie in den Contert hineinbringer, 
fo 3 B. daß, wie fle fdon vermuthen mußte, xab Beane 
aoxatovow avryy fey ein Gloffem, nun aud) nod) vers 
muthet wiirde, der weitere Verlauf der Rede Jeſu vow 
V. 16. an gehöre gar nidjt gum Vorhergehenden, fonders 
fey durd) Mißverſtändniß an diefes angefniipft; in der 
Antwort namlid), welche Fefus den Boten ertheilt, würde 
eine Anknüpfung gefunden-fiir diefed Lob; denn daß diefed 
sugdol avaBléxover u. f. w. hier im geiftigen Ginne gu 
nehmen fey, wie aud die jefajanifden Worte, auf welde 
es fic) bezieht, fcheint ziemlich ausgemacht, wenigſtens ve- 
ago) éyelpovras bliebe in dieſem Evangelium als buchſtaͤb⸗ 
lid) verftanden unmotivirt, ba nod) gar feine Todteners 
wedung vorher erzählt iſt. Sagt alfo Sefus hientit gels 
ftige Wirkfamfeit dus und Erfolg derfelben auf eine Weife,- 
daß die jeſajaniſche Weiſſagung ihm felbft erfüllt ſcheint: 
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bauz lage fid) freilich anſchließen ein Lob iiber den Drang 
ber Menſchen nad dem Himmelreid) und die erfreuliche 
Bemerfung, daß Biele (id) daffelbe errungen hatter. — — 
So befreiten wir die Moglichfeit diefes Lobes nicht abfos 
Int, fonbdern zeigen ihm nod felbft eine Anknüpfung; aber 
dann freilid) weigert fid) ber Ausdruck dieſem Sinne, und 
der Reſt der Rede Sefu, worin die ganze yevec um ihrer 
Verſtocktheit willen fo ſtark augeflagt wird, fonnte hier 
nit am redjten Orte ſtehen; ja es möchte neben dem fo 
algemecinen Lobe diefer eben fo allgemeine Tadel über⸗ 
haupt im Leben Jeſu nirgends Plag finden; und gang abs 
gefehen vou allem Paffen in etnen beftimmten Zuſammen⸗ 
bang fluden wir überhaupt in der evangelifden Geſchichte 
nixgends die Gache Jefu in fo gutem Fortſchreiten, dag 
wan daraus eine eigene Periode machen und fagen könnte: 
Seit Fohannis Tagen bis jet fdyreitet das Reid) Gottes 
mit Gewalt vor, und mit gewaltiger Wnfirengung reißt 
man es art fid). 

Da nun die tadelnde Auslegung jedenfalls in den Zu⸗ 
ſammenhang der ganzen Rede, ſo weit ein ſolcher nicht zu 
bezweifeln iſt, mindeſtens eben fo gut paßt, wie die Ios 
bende: fo können wir nidjt veranlaßt feyn, die oben nach⸗ 
gewiefene Gewalt dem Wortausdrude anguthun, damit . 
uns das Lob herausfomme. Daher entfdeiden wir 
uns nan fiir die tadeInde Bedeutung unferes Vers 
ſes und glauben, das Herrfdyendgewordenfeyn der andert 
herleiten gu mitffertheils aus bem unbegriindeten 3weifel, 
ob Prafopas paffive Bedentung haben könne, theils aus 
einem ascetiſchen Sntereffe, indem freilid) Der Drediger 
mehr Bedürfniß fleht zum eifrigen Ningen nad) dent Rete 
dhe Gottes gu ermuntern, als hingegen vor gewaltfamem 
Erſtürmen deffelben gn warnen. 

. Aber nut warum datirt Chriftus eine ſtürmiſche, alfo 
selotifdye Tendenz von den Tagen Johannis des Taufers 
at, und iſt eine folde fiir diefen Zeitabſchnitt auch wirks 
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lid) hiftorifd) nadjguweifen? “Ard cow nusody "Imcyvov | 
fann entwebder blofie Zeitbeftimmung feyn, die fiir das Ge ! 
ſchilderte völlig äußerlich bleibt, wie ein Wnfithren der | 
Jahreszahl, fo daG diefer Abſchnitt gang eben fo gut ber - 
zeichnet werden könnte durch einen andern gleichzeitigen 
Namen; — oder es kann zugleich als Veranlaffung oder 
gar als Beginn des Geſchilderten in innerm Zuſammenhange 
damit ſtehen a). Go viel iſt jedoch ſicher, daß Johannes 
nicht genannt wird als ber, welcher den Anfang gemacht 
habe mit jenem zelotiſchen Streben; eben ſo wenig aber 
als rein äͤußerliche Zeitbeſtimmung, denn der Ausſpruch 
ift ja burd) Sohannes veranlagt und die ganze Rede iſt ~ 
, eine Schilderung diefes Mannes. Das letztere ift alfo ab⸗ 
zuweiſen, um unferer Rede felbft willen, dad erftere aber 
darum, weil nach diefer Rede und den Evangelien und ans: 
bern hiſtoriſchen Berichten Johannes die gelotifdje Tens 
dens gar nicht hatte, alfo and) nicht fle beginnen konnte. 
Ginftimmig mit bem N. T. nennt tha Fofephuds Flav. An- 
tiquit. XVIII. c. 7. dyadov wdoa xcel roig Iovdalors xa- 
Aéovte dgerny Exacxovory xal ta 2E0S dddijhoug Oexato- 
oy xcl 90g tov Bedv evosBele yowomévorg Baxtedpov 
ourivos. — Alſo bleibt uns nur das mittlere, Johannes 
ift als Zeitbeftimmung gebraucht fir eine Gade, mit der 
er in einem Zuſammenhange fteht, jedoch nur ald der flé 
veranlaffende, möglich machende, nicht als fle felbft thets 
lend und beginnend. Darum wird diefe Zeitbeſtimmung 
dann gleich motivirt im folgenden Berfe: wavreg pag of 
xoopyta: nel 6 vouos Sogꝙꝰ Iocduvovu —Xä 
abtos tory "Halas 6 wéddov EoyeoPar, alle Propheten und. 
bas Geſetz (diefe Untitellung des gewöhnlichen Geſetz und 





a) 3. B. es fey einer im 17ten Jabre auf die Univerfitdt gezogen, fo 
fann ev fagen: „Seit meinem 17ten Fabre”, oder er fann fagen: 
„Seit ic) die Univerfitdt bezog, bin id) fleifig.” Jenes ift blofe 
Beitheftimmung, diefes bezeichnet gugleid) eine mitwirkende Urfade 
oder Veranlaffung ded Fleifigwerdens, 
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Propheten tft hier wohl begriindet, da der Begriff des 
Weiffagens die Hauptfade it) bis auf Johannes haben 
geweiffagt, under ift ber fommen follende Clas. Was 
elſo Jeſus hier ausſpricht vom Reiche Gottes, hat begon⸗ 
nen ſeitdem das bloße Weiſſagen dem wirklichen Anbah⸗ 
nen Platz gemacht hat, und dies iſt im Vorigen als des 
Johannes Geſchäft und Größe vor allen Propheten dar⸗ 
geſtellt. Die Zeitangabe wäre alſo als nicht blos äußer⸗ 
liche gerechtfertigt, ſobald nun noch gezeigt werden kann, 
daß von des Täufers Tagen an wirklich verſucht worden 
ſey, das meſſianiſche Reich herbeizureißen mit Gewalt. 
Dies führt zur Beziehung unſers Ausſpruchs auf die da⸗ 
maligen hiſtoriſchen Verhältniſſe.— 
Schon neunzig Jahre vor Chriſtus hatten die Juden 
ihre Unabhängigkeit an die Romer verloren; die Prieſter⸗ 
könige aus dem Geſchlechte der Hasmonäer, levitiſcher, nicht 
_ Wehr davidiſcher Abkunft, waren gu Vaſallen erniedrigt, 
und dreißig Jahre vor Chriſtus wurde ihr Haus durch 
Trug, Verrath und Meuchelmord von Herodes vertilgt, 
der nun, cin Abkömmling Eſau's, durch Gnade der römi⸗ 
ſchen Machthaber das Reich erhielt. Doch war er noch 
ein König der Juden, ein Beſchnittener und als Proſelyt 
wenigftens ihres Glaubens. Nach ſeinem Tode zerſtückelte 
Auguſtus das Königreich unter drei Sohne des Herodes; 
Archelaus ald Ethnarch erbhielt Judäa, Idumäa und Sas 
marien; die beiben andern unter Dem Titel Tetrarchen ers 
bielten, Herodes Antipas Galifia und Peraa, Philippus 
Ituräa, Tradjonitis und Abilene. Schon damals brad) 
ju Sepphoris in der Nahe von Nazareth ein Wufruhr aus, 
der ungliidliden Ausgang nahm. Nur neun Jahre blieb 
die getroffene Ginridjtung; ſchwere Magen, welde vor 
den Unterthanen an Auguſtus gelangten, hatten des Urs 
delaus Abfepung gur Folge, und nun lief Auguftus Ju⸗ 
dia formlid) als Proving dem römiſchen Reiche einverleis 
ben und durch einen heid uifden Candpfleger verwals 
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ten, was vollends den Subden unertvaglid war. Zu 
ſem Ende fand die ul. 2, 1. 2. erwähnte Sdhagung | 
it deren Tagen nach Met. 8, 37. Judas ber Gaulo 
aud) wieder eit Galilier, einen bedeutenden Aufruhr 
tegte. Gr felbft, fagt dort Gamaliel, fam um und { 
Anhanger wurden gerftrent. Näheres ergahle hieri 
ſonſt villig übereinſtimmend mit bent N. T., Joſephus 
tiqu. Iud. XVIII. c. J. „Auguſtus ‘habe den roömiſchen 
nator Cyrenius oder Quirinus als Proconſul nach 
rien geſchickt, und mit ihm det Coponius, dem die 
waltung Judäa's übergeben gewefer fey. Wud) Onir 
felbft fey in das ſchon der Proving Syrien einverletdte 
dia gefommen, um das Vermögen ber Biirger ¢ 
Schatzung gu unterwerfen. Bei Erwahnung der Schatz 
fever dieſe ſchwierig geworden, hatter fle aber dod) | 
giehen laffen auf Zureden des Hohenpriefters Joazar. X 
her aber fey Judas der Gaulonite anfgeftanden utd | 
einen Aufruhr erregt, die Schatzung fiir ein offer 
Ausſprechen ber Knechtſchaft erklärend und fagend, 

folle von Gott feine Hilfe hoffer, wer mat ſich nicht 
felbft helfes). Atque ite (fagt hier Jofephus, wir g 
die lateiniſche Version) vix dici potest, quantam hi vif 
tam gentem conturbaverint, dum omnia miscent caedilt 
latrociniis, praetextu quidem propugnandae libertatis , 
ve vera privatornm lucrorant studio — — donec postt 
melum eo progresstint est; ut hostilis flamma dei temt 
invaderet. Adeo perfenldveri est patrios ritus labefae 
et convellere. Ueberdies, fahrt ber Pharifaer Joſep 
fort, hat Subas und Sadducas gu allem dieſem Uny 
nod) liber die drei alten Secten hinaus eine vierte, die 
Zelsten, eingeführt und die Nenerungsfitdtigen an 
gezogen, was det Game and) fiir künftiges Unglück 
worbent ſey.“ — Schon daraus, daß Sofephus diefe 


WY Unters Hilf dic ſelbſt, fo wird dic Gott helfen! 
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waltthatige Partei eine Secte nennt, zeigt ſich deren reli⸗ 
gidfe Farbung, wie natürlich bei den Juden dad Politiſche 
mmer religiss erfdeinen mußte; und fo fdjilbert er fie 
a6 im Uebrigen mit ber Pharifaern übereinſtimmend, 
aber von folder Freiheitsliche brennend, daß fle Gott als 


lein als Heren erkennend lieber bie unglaublidfter Mars 


~~ fy SORE (Ewer — es 


tern erduldeten, ebe fie einen Menſchen als Herrſcher an⸗ 
erkannten.“ — „So wenig nun aud) (fagen wir mit 
Schmidt's Kirchengeſchichte 1. Bd. S. 109.) Fofephus das 
vou fagt, fo fider barf man dod) vermuthen, daß die 
meffianifden Hoffuungen viel dazu beigetragen hats 
ten, um jene Empsrung angufaden, deren Folge der Un⸗ 
tergang des jüdiſchen Staates war;” daher ſehen wit 


Met. 5. Den Gamaliel ohne weiteres die Gade der Apoftel 


Sefu mit dem Aufruhr dieſes Gudas (V. 37. dv craig gps 
euig tig axoyoagis) und (freilicd) durch einen thm in den 
Mund gelegter Anadjronigmus) (B. 36.) des Theudaé 


. vergleidjen, was vorausſetzt, daß jene Aufrithrer ebenfalls - 


im Zufammenhange mit mefflanifden Hoffuungen hans 
belten. 

Wenn es nun ſo in den immer ungünſtiger werdenden 
Schickſalen des jüdiſchen Staates gegründet lag, daß dieſe 
Hoffnungen anfingen, ſich zu concentriren, weil der Na⸗ 
tionalſtolz immer tiefer gekränkt und gereizt wurde; wenn, 
wie ſichere Spuren beweiſen, hauptſächlich Galiläa der 
Cig war, wo der Aufruhr am haͤufigſten ansbrach, oder, 
gewaltſam unterdrückt, bas Feuer unter der Aſche forts 
glühte a): fo mufte Sefus und andy feine Umgebung mit 
dieſer Stimmung wohl befannt feyns und wenn Johan⸗ 
nes ihe öffentlich anfragen laäͤßt: Bift du es, ober milffer 
wir einen Andern erwarten? wie leicht konnte Sefus, jes 





e) Seugt dod) Yofephus De bell. Jud. III. c. 2. a. Nam et pugnaces 
sunt ab infantia Galilaei et omni tempore plurimi; neque aut 
formido umquam viros, aut eorum penuria regiones illas occu- 
pavit, quoniam totae optimae ac fertiles sunt, 
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ner zelotiſchen Partei und in geringerem Grade allgemein 
fiber das Volk verbreiteten Tendenz gedeutend, die wit 
Waffengewalt das meffianifde, Heiden begwingende In⸗ 
denreich erzwingen wollte, mit der Abweiſung der Sohane 
naifden Zumuthung gugleid) eine Warnung beifügen über 
jene gewaltfame, zelotifdye Richtung, die gugleidy angefes 
ben werden fann als Steigerung jenes ungeduldigen Sin 
nes, der in Wem, wads Fefus {don gethan hatte, nid 
ſpecifiſch Meſſianiſches finden wollte, fondern fragen lief, 
ob Sefus der redjte denn wirklich fey oder nicht? Wie 
aber dieſer die zelotiſche Partet niemals abſichtlich reigte, 
wohl wiffend, bag man, obne etwas gu nützen, dadurch 
nur ihren Ungeftiim vermehre: fo fonnte er nicht ſagen: = 
Seit den Tagen Judas des Gauloniten will das Himmel⸗ 

reich erftiirmt werden u. ſ. w., ſondern er nennt den faß 

gleichzeitigen Johannes, weldyer zugleich als der erſte nidt 
mehr blos weiſſagende Prophet die das Reid) Gottes am ; 
bahnende Thätigkeit begonnen hatte, und dadurch freilich 

audy jene zelotiſche Ausartung immerfort möglich madhte, 
Die in blog nod) weiffagenden Zeiten gar nidt entſtehen 
konnte. 

Werfen wir nun einen Blick auf die Geſchichte Shrifti . 
iiberhaupt: fo finden wiv deutliche, aber der Natur dev 
Sache nad) uur Spuren, dag Ungeduld und Ungeſtüm bes 
founders in Galilaa ihm oft Ghulide Zumuthungen gemacht 
hat, wie nun auf gelindere Weife der Taufer, er folle nims 
lid) Dad meffianifdye Reidy durch irgend einen GuGerlider 
Act conjtituiren. Soh. 6, 15. fagen nad) der Speifung von 
5000 Mann bie Leute: Dies ift ber Prophet, welder in 
die Welt kommen ſoll. 'Tysovg ovy yvovs, Sts pidovew 
EqueoO a xek aoxaley avcov, ive xomjaoovoun evroy Ba- 
Cilia, avexyaonos addy elg tO dQ0g arog povos. Alſo 
weicht er hier denen aus, die ihn mit Gewalt gum Ronige 
machen wollen. Cin folded, auferlid) gu conftituirendes 
Reid) wurgelte fo felt in den Köpfen, daß felbf{ am Cage 


uber Matth. 11, 12. 113 


feiner Hinwegnahme nod) die Singer ihn fragter, Wet. 1, 
6. Kvgus, el 2v ro yoova rovr@ dxcoxadioreves ty Bo- . 

eadslav tH “Iogand; — Ebenſo find in der Verſuchungs⸗ 
geſchichte Matth. 4., man lege fie aus wie man wolle, 
wahrſcheinlich alle drei 3umuthungen des Verſuchers, ges 
wis aber die [este (in Des Matth. Darftelung), anzuſehen 
als von fener ungeftiimen Anſicht herrithrend; dens dieß 
eben erwarteten Liele vom Meffias, er werde ald irdiſcher 

 Gubenfinig herrſchen über die Heiden und alle Lander der 
Erde beſitzen mit ihren Herrlichkeiten. 

Daf Fefus irgend einmal, oder auch ofters etwas ges 
fagt haben mug betreffend jene zelotiſche Ridhtung, wiewohl 
er ſich von ihr fo fern hielt wie möglich 9), ift im höchſten 

. Grade wahrſcheinlich, obgleid) er fie in der Verſuchungs⸗ 
geſchichte für immer entſchieden von fid) gewiefer hatte. 
Aehnliche Zumuthungen wurden ihm oft gemadt, alfo 
unfite-er oft etwas hieriiber fagen. Obne allen Sweifel 
aber kann er nur die Anſicht über fie gehabt haben, weldje 
unfer Text ausſpricht nad) der tadelnden Bedeutung, dag 

ein foldyes Herbeigwingen dad Reid) Gottes nur zerreiße. 

Beim Durdygehen bes N. T. nun finden wir wenig Stele 
lm, wo er dieß ſchicklicher außern fonnte und dazu mehr 

veranlaßt war, als in unſerem Texte. Sobald aber auch 
vor dieſem allgemeinen Standpuncte aus dieſe Moöͤglich⸗ 
keit wieder erkannt iſt: ſo nöthigt uns das Grammatiſche 


9 enn ber Hohepriefter einen Aufruhr beſorgend erklaͤrt, er fer beſ⸗ 
fer, daß Giner umkomme, als bas ganze Volk; fo war dieſes den 
Tod Jeſu entſcheidende Votum nur entftanden aus Furcht vor 
ber gelotifdjen Gdbrung, die Jeſum hätte gwingen können gu polis 
tiſchen Schritten. Den Gegnern des meffianifdien Reiches muß⸗ 
ten alfo deffen ungeſtümſte Freunde ben Vorwand geben, Chriftum 
hinzurichten. Go hat in der Reformation der Belotismus in Form 
des Anabaptismus offenbar mehr geſchadet, als alle directen Anz 

griffe dex Feinde s und Aehnliches ſcheint ſich in neuefter Beit gu 
wiederholen. 

Chel, Stud. Jahrg. 1836. 8 
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und Sprachliche Bes Ausdrucks gu ber Erflarung: Seit 
den Tagen Johannis ded Taufers bid jest leidet bas Hiw 
melreid) Gewalt (wird erftiirmt), und Gewaltthiatige sew 
reißen es (reifen es an fid)) 9). 

Folglich if diefe ben Ausbritden gemäße Ueberfegung 
keineswegs unpaffend, oder gar unmiglid); und fem 
Grund wahrhaft vorhanden, fie verlaffend& eine künſtli⸗ 
chere gu ſuchen, weldje, wie uns ſcheint, ein ſtarkes Beis 
ſpiel if von ſprachlicher Gewaltthaͤtigkeit, entftanden im 
Dienfte einer von Kindheit an aufgenommenen, vorges 
faßten Meinung. | | 

Nod) Eins koönnte im Bisherigen vermift werden, name 
lich bie Zuziehung von Parallelftellen, welche bei Las 
fas fid) finden ſollen, theils gu unferm Abſchnitt überhaupt, 
theils gu unferm Verſe insbeſondere. Abſichtlich aber ver⸗ 
ſchoben wir dieß bis nach gewonnenem Reſultate; denn 
ſonſt verliert man gar gu leicht die Selbſtſtändigkeit jedes 
Evangeliſten fiir ſich und ſetzt, ehe es erwieſen ijt, voraut 
daß zwei Erzähler, wo fie Aehnliches berichten, aud) wirk⸗ 
lich dieſelbe Sache nicht nur, ſondern dieſelbe Vorſtellung 
pon derſelben überliefern wollen, wovon wenigſtens bad 
letztere gar oft nicht der Fall iſt bei unſern ſynoptiſchen 
Evangelien. 

Der ganze Abſchnitt der behandelten Rede Chriſti ſin⸗ 
det ſich, jedoch gang anders angeknüpft, und gerade un⸗ 
ſern Vers weglaſſend bei Lukas 7, 18 — 35., aber mit dem 
Charakter einer Ueberarbeitung, nicht einer bloßen und 
ſchlichten Relation, wie bei Matthäus. Dort nun iſt ſchon 
der allgemeine Geſichtspunct für Jeſu Antwort ein ande⸗ 


a) Beides kommt auf daſſelbe hinaus, reißen die Stürmer es an ſich, 
ſo zerreißen ſie es natürlich und richten es zu Grunde. Auf dieſe 
Weiſe erkläre id) mic die Bedeutungen von dexafe an fic veißen 
und zerreißen alé Cine und diefelbe; jene ift bie eigentlide Worts 
bedeutung, diefe bingegen tritt ein, wo bem Zuſammenhange nach 
der Anſichreißende ein Serreifer ift, wie z. B. wilde Thiere. 
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rer, Während bei Matthaus die Gefandten des Johan⸗ 
nes Jeſum lehrend antreffer, lift Lukas, offenbar um jene 


"F autwort: Blinde fehen u. ſ. w., die er buchftablid) mug 


verftanden haben, gu motiviren, Sefum Viele heilen gerade 
it Der Stunde und an Dem Orte, wh die Bote gu ihm 
fommen; und ebert fo offenbar iſt diefer ganze Auftritt 
ans demſelben Sntereffe angeknüpft an die Erweckung des 
Jünglings zu Nain, damit nämlich aud) bas vexgol ézyel- 
govrece it Chriſti Rede ſeine budjftablidje Beziehung finde. 
Weil nun der Gefichtspunct fo fehr eit anderer iſt, fo ift 
andy ber Ausgang der Cache, es ſchließt damit, dag 


‘tuf Ehriſti Rede hin über det Gohannes, welche diefelbe 


Ht wie bet Matthaus, x&e o Aads, alles Volk und die Bells 
ker Gott priefen und fid) taufen ließen mit der Taufe des 
Johauwes (obgleich deffen Sanger ſchon wieder fort was 
ten); hingegen die Pharifaer und Gefesgelehrten beides 


nicht thaten, daber nun die Vergleidjung diefer yeven mit 


pielenden Rindern, denen nichts recht fey, natiivlid) nur 
auf diefe hohern Stande geht und nidt aud) auf den dads, 
bet ja fo begierig fid) taufer fief. Bet diefer Darftellung 


- Mufte nut nothwendig aud) die Bedrohung ganzer Orte 


— — 


ſchaften hier wegbleiben und kömmt erſt ſpäter bei einer 
boͤllig andern Gelegenheit, wo nämlich die Rede iſt vor 
ben Staͤdten, die den ausgeſandten Jüngern keine Aufnah⸗ 
Me gewaähren würden. 

Entweder erzählt alſo Lukas nicht denſelben, ſondern 
bles einer ahnlichen Auftritt, was aber ſchwerlich anges 
nommen werden kann, oder er hat dieſelbe Sache anders 
aufgefaßt alg Matthaus; in jedem Falle aber kann ev 
vide direct benugt werden, um den Beridt von jenem gu 
erlaͤutern. Unfern Bers aber last er weg und muß thr 
weglaſſen, da weber ber Iobende nodj der tadelnde Sint 
defelben Plag finbdet in feiner Darftellung; fiir Anknüpfung 
des lobenden Sinnes fanden wir eingig vielleidht Sefu Ante 
Wort an die Bote geeignet, wenn jene Schilderung: 

| gs 
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Blinde feher u. ſ. w. vow der geiftigen Wirkſamk 
Herrn verftanden wird; ba nun Lukas diefe Au: 
offenbar budtablid) nimmt und auf leiblide Hei 
begieht, fo war nidjts vorhandet, wozu unfer 9 
Iobendem Ginn paffen fonnte; eben fo wenig geht 
Cadel aufgefaft in diefen Zufammenhang ein; denr 
hat es bei Lufas nidht gu thun mit einer Richtung de 
geiftes iiberhaupt, fondern mit dem ſcharf gezeichnet 
genſatz einer heilsbegierigen Menge und fid) verſto 
höherer Claſſen. 

Nun findet ſich aud) etwas unſerm Verſe ſelbſt P 
les bet Lukas 16, 16., aber in noch verſchiednerem? 
menhange, und dieß iſt Die einzige Stelle im N. gq 
Brcfopar wieder vorkommt: O vopog xab of xg 
Ems "Imavvov, and rors 4 Pacdsla tod Se0d every 
Tol, nor nag elg avryy Bioiferos. Den weitern Zufa 
hang diefer Stelle betreffend, verweifen wir auf Si 
macher's „kritiſchen Verſuch iber die Schriften des § 
©. 205 ff. 

Obgleid) die Lerifa, was ihnen ſchwerlich zuſteht 
hier wieder entſcheiden, daß dieſe Stelle der matth 
parallel fey, muß es ſich Dod) wohl anders ver! 
Man hemerfe, wie ein verfdiedener Geſichtspunct 
durch die Umftellung des 6 vouog vor of xeoqir 
fund gibt, weil nicht wie bei Matthaus der Begr 
Weiffagens, fondern ber von gefeglidien Beftimm 
hier leitet, baber gleid) im folgenden Verfe: ,,Leidh: 
Res, daß Himmel und Erde a) vergehen, als ein ei 


&) Schultheß erFldrt es: Diefer Himmel und biefe Erde als u 
bung des gangen jddifden an beftimmte Localverhdltniffe 
denen Sefammtjuftandes, Aud) Sdleierm. S. 210. be 
nur: ,,@briftus habe bei ber erften Stiftung feines 
bas Gefeg gum Grunde legen wollen, fofern eine bed 
Maffe de judiſcen Volkes den erſten Stamm derſelben aud 
wiirde.” 


t 
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Ctridlein bes Geſetzes.“ Schon ehe wir in nabere. ys 


| ¢Mirung diefer Stelle eintreten, zeigt fie ſich alfo alé der 


—⸗ 


unfrigen gar nicht parallel. Zudem iſt die Verbindung der 
eingelnen Ausſprüche und Stiide fo lofe, und wie Schleier⸗ 
mader vermuthet, weil die Gade den Herodes angehe, 
fo abſichtlich verftedt, dag, wenn Paralleles fic) fande, 
{nfas eher aus Matthaus erlautert werden fonnte, als 


mngekehrt. Alfo: „Das Geſetz und bie Propheten bis auf 


Fohannes. Bon da an wird das Reid) Gottes verviins 
bigt xab wis elo acvdryy Braferar; Luther: Seder dringt mit 
Gewalt in daſſelbe, — De Wette: Gin jeglider erftrebt 
8 mit Gewalt.” — Gefeb und Propheten (gewöhnlich ers 
gangt man) reidjen bid auf Johannes. Wllein dief kann 
Chrifius gar nidjt fagen wollen, fonbdern hat die gerade 
entgegengeſetzte Abfidjt, gu lehren, daß eher Himmel und 


Errvde vergebe, als cin Stück bed Geſetzes. Das Verbum ift 


vielmehr aus svayyedierar herzunehmen a): Das Gefes 
und bie Propheten wurden gelehrt und als giiltig verbrets 


tet bis auf Johannes, von da an wurde das Reid) Gots 


F 





“pew - — 


tes verfiinbdigt xab mag Biolerar sls adryy. Diefe Worte 
nun werden faft fo verfdjieden erflart, wie in unferer mats 
thaifden Stelle 7 Baotdsia Brcferor, nur foviel ijt bier 
ausgemacht, Dag der Herr nidjt Lobe, fondern tadle, wie 


» der Zufammenhang entfdhieden zeigt; aber ba Broerae 


Gis. oder Medium feyn Fann, fo wird man fdwanker 
vifdyert Den Ueberfegungert b): ,, Seder handelt nun gewalts 
thitig in Beziehung auf das Himmelreid), oder wie Schult⸗ 
bef: Gin jeglicher wird in daffelbe mit Gewalt hineinges 
trieben, — ober jeder dDrangt fic) mit Gewalt hinein,“ wels 
hes letzte beftatigt wird durch Clemens Strom. VIL. S. 764. 
b.: GAN ovdE tay xAsiv Eyovtes adrol tag elgddov, pEvdy 
di twee xo Bs pyow 4 ovvydee, avrladeade., dv 4g ov 





H Schleierm. G. 207. 


b) Wie Schleiermacher vorſchlägt. 
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viju cvlalay. dvametdoavseg, OSNtg HUsiG, ies Cis sed 
avoloy xagrdosens, elgusev, mage Gugoy 08 évatepovtys 
wad drogvéavess, AdBoa ro teyloy tig sxndnolas, wag 
. Belvovees ryv dlnjdeer, wvecaywyol vig tay deeper yy 
xijs xaBlerevras®), Der Zufammenhang ift alfo: Bid anf 
Johannes wurde bas Gefes gelehrt und gehalten; ves 
da an bas Reich Gatted verfiindigt, und jedermann wif 
fid) mit Gewalt Calfo eben widergefeglid, fo daß man sm 
bes Reiches Gottes willen glaubt das Geſetz brechen ga 
diirfen) hinein drangen, es erſtürmen. Wher id) fage euch 
bas Gefeg bleibt in Kraft und muß beobadjtet werden und 
gwar nidjt wie thr ed enttraftet habt, ſondern in viel ſtren⸗ 
gerem Sinne, henn wer fein Weib entlagt, bricht die She. — 
Eine Auslegung in bonam partem: „Jeglicher ſtrengt ſich 
rühmlich ar, ins Reidy Gottes hineingudringen” give alfe 
hier gar feinen Ginn, wie fle aud) bet Matthaus nur, deaf 
id). fo fage, gufallig einen Ginn hatte, weil mit Jeſu Agh 
wort at Johannes ein foldjes Lob allenfalls verbunden 
werden koͤnnte gleid) nod taufend andern Gedanken. Wi 
man nidt allen Zuſammenhang der eingelnen Stücke leng 
net, was wider die Natur namentlid) des Lufas s Cvam 
gelium ware: fo ift hier die abjolute Nöthigung, die Stel 
in malam partem ausgulegen, gemäß aud) dev Worthe 
deutung. 

Wir verlaſſen darum dieſe Stelle, die den Gebraug 
von Propose der Wortbedeutung nad) haben will, wil 
wir tha fir Matthaus ie Anſpruch nahmen; grammatifd 
mag immerbin die Differena zugegeben werden, daß Pet 
Lowes hier nidjt als Paſſiv flehe. Als eigentlide Parallel 
ftelle aber kann fle nidjt gelten, ſondern nur in dem Ginue, 


a) Sergl. aud) Demosth. de Halon. §. 82. nod elg rig modes pw 
Od mevos mogedaney ‘Adsgcvdgn 3 ober Diod. Sic. XV, 69 sip 
PrctfecPa elg env xodey. — Lucian. Nigrin, c. 81. day nat we 
ga Ovgay elgBrafouevor. . 
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wie iberhaupt abnlide Gedanfen parallel genannt were 
Eden, Es ift nicht daffelbe Wort Chrifti, weldes beide 
Evangeliften erzählen, fondern bei verſchiedenen Veran⸗ 
. Inffungen hat Chrijtus Aehnlides gefagt. — Daß ihm,. 
- ber fid) bewußt war, eine neue Zeit gu bringen, alle bishe⸗ 
tige Entwidelung dex jüdiſchen Nation in zwei Perioden 
zerfiel, Die weiffagende, und die erfiillende, ift der Natur — 
der Gadhe nad) nothwendig, daß er darum den Taufer Sos 
hannes wablt, um den Wendepunct gu begeichnen, ijt ebens 
falls ſehr ſchicklich; barum muß wohl Chriſtus haufig, wo 
er einen Blick warf auf die bisherige Entwickelung, dieſen 
Johannes genannt haben als die neue Epoche beginnend, 
and darum, nidjt aber um haarfdarfe dhronologifde Bes 
| fimmung it es zu thun. Daher wiirde der Ginwurf uns 
L gar nicht afficiren, daß ja die gelotifdye Tendenz gu Gus 
. 
, 


j 


bas des Gauloniten Zeit ſchon begonnen habe, Johannes 
aber Damalé nod) unmiindig gewefen fey. Diefer war 
nun einmal der Reprafentant fiir den Wendbepunct, obgleich 
aud) vor feinen ecigentliden Wirkungsiahren ſchon 
yerfudht worden war, das Himmelreicd) gu erftiirmen und 
foldje Brocorect ſich zeigten, nod) ehe er als der Unbahnende 
auftrat, fo daß wir nidht einmal Zuflucht nehmen müßten 
zu der Vermuthung, Sohannes moͤge dody wohl um meh⸗ 
- tere Sabre Alter gewefen feyn ald Sefus, und Lukas darü⸗ 
ber nicht gut beridjtet a). Bald nad) deus Auftreten Ehrifti 


2) Nad Lukas ift Chriftus 2» rats yuegaes rug axoygapys geboren, 
én) Kvenviov tov éy “Tovdale xearov ixitgdzov, wie Suftin 
Apol. 1, H4. meldet und 46, yeyéonrae dx) Kvenviov, 150 Jahre, 
ehe Suftin diefe Apologie gefdrieben hat, d. i. ungefabr im 10ten 
her chriſtlichen Beitrednung, in weldem Sabre Judda römiſche 

Proving geworden ift. Daher iff nad Lukas Fefus 12 Fabre 
ſpäter geboren, alé nad) Matthdus, baker ſchon Tertullian ben 
ert bed Lukas dndern wollte und ftatt Quirinus den Sentius 
Saturninus einſchob. Halt man Lukas Angabe fiir ridtig und 
nimmt bingy wae ev 8, 1, fagt, fo mifte der Täufer in feinem 


ee. 


“ 
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wird Johannes in Haft gebracht, hort auf gu wirken, und 
nun mug er Dod) vorher, gumal er Feine Wunder that, fo 
lange gewirtt haben, daf fo grofen Ruf und Anfehen zu 
erwerben moglid) war; denn nicht nur macht Sefus ihn 
gum Wenbdepuncte der Geſchichte feines Volkes, ſondern 
aud) Sofephus gebdentt feiner, und Sohannesjiinger dauer⸗ 
ten noch lange fort nach feinem Tode. 

Blicken wir noch einmal zurück auf unſere ganze Er⸗ 
örterung. Wir fanden zuerſt, daß grammatiſch und leri⸗ 
kaliſch vielleicht im Nothfalle beide Bedeutungen, die lobende 
wie bie tadelnde, gulaffig waren, jedoch die lobende nut, 
wenn die andere abfolut feinen Ginn gabe, denn 7 Bact- 
Asla. BiccLeron heift natirlider: „Das Reid) wird gewalts 
fam behandelt, erftiirmt, ergwungen,” wie audy Hefys 
chins Prceras erflart durch Bralws xgareirar, ald ,,e8 wird 
mit moralifcder Unftrengung erftrebt, oder madht fid) Bahn 
mit gewaltiger Kraft; Precrai heift natürlicher: Gewalts 
thatige, Stürmer, als foldje, die fid) gufammennehmen 
und eifrig ftreben; derafover heift natürlicher: mit Ge 
walt und Unredjt an fid) reifen. und dadurch zerreißen, 
als durch moralifd) lobendwerthe Anſtrengung etwas er⸗ 
ringen. 

Nachher beſahen wir jede Erklärung für ſich, die tas 
delnde zeigte zwei gut fortſchreitende Sätze, die lobende 
eine matte Tautologie, matt wenigſtens fiir einen fo feiers 
lid) durch axo — Banticrod Ems Here begonnenen Gag. 

Dann im Zufammenhange der gangen Stelle fand ſich, 
daß Chriftus neben dem, was er unmittelbar vorher und nad 
her rebdete a), nidjt fonnte rühmen, fondern tadeln wollen. 


19ten Jahre aufgetreten feyn, obgleid) ev nur ein halbes Baht 
jünger ware, als Jeſus, der, wenn er 33 Sabre alt geworden, 
erſt unter dem Raifer Claudius gekreuzigt ſeyn müßte. Soban: 
nes ſcheint daher giemlidy dlter gu feyn, ald Chriſtus. 
a) Sweifel, ob aud) diefe Reden wirklid in einem Bufammenbhangs 
| ſeyen geſprochen worden, ſchwaͤchen dad Gewicht dieſes Srunded 
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Hierauf fahen wir den durch Johannis ungebduldige 
Anfrage veranlaften adel Sefu gegriindet in den: vse 


doſephus und dent N. T. iiberlieferten Zeitverhaltniffen, 


die Chrifto und ſeinen 3ubsrern viel Gegenwirtiger feyn 
mußten, alg uns. Den Grund, warum er die getadelte 
Tendenz von det Tagen Johannis an datirt, fanden wir 
mit in ben Seitverhaltniffen, einerfeits weil bei ber Scha⸗ 
bung des Quirinus gugleid) die Tage Gohannis wie des 
Relotenftifters Judas begorinen haben, bei jenem freilid) 
nod nicht die eigentlidjen Wirkungsjahre; nod) näher ans 
derfeits, weil Johannes dafteht alé Meprafentant der das 


. Himmelreidy anbahnenden Thätigkeit, ohne welche bie erz 


a 


ſtürmende nicht gebdenfbar ijt. Erſt 3u der Zeit, wo der 
Glaube fid) verbreitete, das Reidy Gottes fey vor der 
Thüre, man miiffe ihm Bahn machen, alſo er(t mit diefem 


_ bon Johannes begonnenten evayyedlfew tyv Baodsloy tov 


ovgavey tonnte aud) die Tendenz entitehen, es im Stur⸗ 
me Daher zu reißen, gu erzwingen, bevor es retf und wirks 


lid da war. Zuletzt zeigte uns eine Unterfudjung der gez 


woͤhnlich benutzten Parallelftellen, daß fle der unferigen 
nicht wahrhaft parallel feyen, wenigitend was unferm 
Verfe parallel feyn fol, nur angefehen werden Fann als 
Ghulidje Aeußerung bei verfdiedener Veranlaffung. 
Würde nun unfere Ourdfiihrung eine begriindete feyn, 
fo hatte fie freilid) an einem Beifpiele gezeigt, wie zur Zeit 


nod) die neuteftamentl. Lerifa willfiirlide Bedeutungen 


vorbringen, die gegen die Worter felbft verftofen, wie 
wenig mar fid) auf {fe verlaffen diirfe, und wie ſchwer es 
fey, vor vorgefaßten, aus der Kindheit her mitgebradten 
Anfidhten und. Wuffaffungen eingelner Stellen des N. T. 





auf feine Weifes der Beridterftatter Hat nun einmal diefe Anfidt, 
alfo Ednnte er dabei nidt mitgeben, was im Widerfprude mit ihr 
flebt, fondern hatte, wie Lukas, das nidt Hineinpaffende wegges 
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abzukommen; denn noch geben alle Ueberfebungen Bra 
durch Sichanſtrengende oder fo etwas, 7 Bacuela Bi 
tae durdy „das Reid) wird mit rühmlichem Eifer erftre 
agucfovow avrny durch „ſie reifen es mit lobenswer 
Auſtrengung gu ſich;, wabhrend dod) in den Zufamn 
hang fogar nod) angemeffener als alles dieſes die na 
liche Bedeutung aller Ausdrücke eingebt. - 

Somit mußten wir uns in Erflarung diefer Stelle 
diejenige Ueberſetzung entfdeiden, welche Herr Dr. Sd 
heß, id) weif nicht ob irgendwo dffentlid), aber gur z 
ba id) feine Vorlefungen befudjte, vorgebradt hat. . 








Gedanken und Bemerkungen. 


— —— — 


1. 


Bemerkungen uber eingelne Stellen ded Evang. 
Sohannis, 
mit vorgiglider Radlidht auf den Commentar 
von fade 2. Ausg. | 


Von 
Profeffor Kling in Marburg. 


Bhwerlich dürfte es eine beſſere Gelegenheit geben, den 
ahren Werth eines Commentars gründlich kennen und 
haͤtzen zu lernen, ald wenn man ſelbſt exegetiſche Vor⸗ 
‘ge über bie darin erklärte Schrift gu halten hat, nnd 
abei, wie billig, nach einer ſelbſtſtändigen Einſicht in die⸗ 
Ibe ringt. Se mehr ein vorliegender Commentar ſowohl 
urch den Reichthum von Stoff, den er darbietet, als 
urch den Geiſt, womit derſelbe verarbeitet iſt, meine 
zelbſtthätigkeit anregt und ſtärkt, je mehr ev mich ia den 
ollen reinen Sinn der Schrift hineinzuführen geeignet iſt, 
daß id) in der eigenen freien Bewegung vielmehr ges 
jrdert als gehemmt werde, defto höher mug id) ihn Hale 
Mt, Dieß wird aber um fo mehr der Fall fey, je einhei⸗ 
lifdher Der Verf. in dem vorhandenen eregetifdyen Material 
L je gründlicher er daffelbe durchgearbeitet hat, je fides 
ter alfo auch das nod) immer befrudjtende und bleibens 
en Werth habende daraus gu wäͤhlen weiß. Es wird um 
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fo mehr der Fall feyrt, fe mehr er mit frommer Liebe bem 
Gegenftande der Auslegung fid) hingegeber hat, und bens 
felben in feiner Objectivitat gu erfennen und darzuſtellen 
gefdhict ijt, je mehr er, ftatt vorgefafte Meinungen und 
frembartige Theorieen hineingulegen, feine Gubjectivitat 
pon dem Geifte der ausgulegendDen Schrift durdybringer 
{aft und nun bas Emypfangene frei wiedergibt. Bei freus 
dDiger Anerfennung diefer und anderer Vorzüge in dem 
Lückeſchen Commentar gum Evang. Johannes, deſſen zweite 
Ausgabe ein bedeutendes Fortgeſchrittenſeyn des Verf. nicht 
verkennen läßt, kann ich doch nicht umhin, an vielen Stel⸗ 
_ Ten vow ſeiner Auslegung abzugehen, und dieſelbe fir 


_ unbefriedigend oder. verfehlt gu halten. Eine ſolche, im 


Einzelnen vielfad) abweichende Anerkennung iſt and) ges 


wif dem Berf. die liebſte, und er wird, wie id) zuverſicht⸗ 
lid) hoffe, die nachfolgenden Bemerkungen, worin die Ab⸗ 


weichung in Betreff einzelner Stellen ausgeſprochen und 
begründet werden ſoll, als Beweis dankbarer Anerkennung 
mit freundlicher Nachſicht aufnehmen als eine, Gott gebe 
nicht ungeſunde, Frucht von Vorleſungen, bei deren Ber 
arbeitung id) von ihm vorzuglich gebernt gu haben vat 
Wahrheit verfichern Fann. 

Vor alien moͤgen ſolche Stellen in Erwãgung gezogen 
werden, wo Lücke die johamneiſche Deutung vot 
UnsfpvigGen des Herrn nicht gelten Laffer js 
kömnen glaubt: Kap. 2, 19. M. 7, 38, 30. 12, 32. 8. 
Ueder das Princip mochte ich hier nicht mit dem Verf. rech⸗ 
tet, und gebe im Allgemoinen die Moͤglich leit gu, vag 
ein Apoftel, felbft ein Johannes, dieſes jenes Wert Shrifti 
nicht in ſeinem vollen, entſprechenden Site aufgefaßt 
habe, und daß dadurch die Ueberzeugung, daß der Gel 


fe in bie ganze Wahrheit geleitet, fe an alles erinnert und 


Rhev: ailed belehrt habe, nicht umgeſtoßen werbde, fofers 


numlich iene Auffaffung in keinem weſentlichen Juſammen⸗ : 


hange ſteht mit. dens Heilsrathſchluſſe Gottes, oder kein 
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Mißverſtehen des Weſens und Wirkens unſers Erlöſers 
dadurch vorausgeſetzt wird. Aber es fragt ſich, ob an den 
betreffenden Stellen eine mehr oder weniger unrichtige 
Deutung mit gutem Grunde angenommen wird. Und dar⸗ 
aber haben ſich mir Zweifel aufgedrängt, welche id) fitrgs 
lid) darzulegen verſuche. 

Was erſtlich die Stelle Rap. 2, 19. 21. betrifft, in Ans 
febung welder aud) mein Freund Dr. Bleek! ſich mit 
ade einverftanden erflart hat, fo muß id) guvdrber(t die 
ber johanneiſchen fubftituirte Erflarung folange für eis 
nen gang problematifden Verſuch anfehen, als die philoe 
logiſche Richtigkeit derfelben nicht nadhgewiefen, folange 
nicht gezeigt werden Fann, baG ,,év coroly qyégass” heifer 
tinne: in turger eit. Außerdem will es mir immer höchſt 
gezwungen vorfommen, wenn durd) tov vaov rodrov det 
levitifdye Cultus bezeichnet ſeyn, avroy aber auf die das 
von wefentlidy verfchiedene neue Gottesverehrung fid) bes . 
ziehen foll, ba Dod) fo leidjt xawor gefebt werden konnte, 


wvodurch erft die Moͤglichkeit jener Erklärung gewonnen 
wurde. Denn die ſcheinbarſte Analogie dafür in Stellen 


wie Matth. 10, 39. Soh. 12, 25. kann näher betrachtet nichts 
beweiſen, da fle bod) nur ſchein bar iſt, denn bie pug, 


die einer mit Hintanſetzung Chriſti gefunden, oder in der 


Hingabe fiir Chriſtum preisgegeben, iſt doch nicht blos dad 
leibliche Leben, ſondern das individuelle Leben, das Selbſt, 
das fixirt oder geopfert wird, ſey es daß es um ‘bas leib⸗ 
liche Leben oder um irgend welche Eigenheit ſich handelt, 
wud Das im erſteren Falle verloren, im zweiten gewonnen 
und erhalten wird, inſofern nur in der Gemeinſchaft mit 
Gott wahre Selbſtſtändigkeit iſt, bei Aufgebung derſelben 
aber durch eigenſüchtiges Verhalten das Selbſt in eine 
fremde niedere Gewalt kömmt, ſomit eigentlich verloren 
geht. — Somit hat jener Erllaͤrungsverfuch ſeine beden⸗ 
tenden inneren Schwierigkeiten. Nicht weniger ſcheint der 
Angriff auf die johanneiſche Deutung an ſol⸗ 
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chert gu leiden. Betrachten wir die Einwürfe dage 
was näher: 1) Der Ausdrud cov vaov rovrov” foll 
aus nidjt fo haben verftanden werden können, 31 
einer bei dem eigentliden Tempel gehaltenen Rel 
DieG ift wol die fceinbarfte Einwendung, die ¢ 
wird. Aber wie nahe liegt die Vorausfegung, daf 
auf ſich hingewiefen, was die Suden in ihrer Wuf 
heit entweder gar nidjt bemerften, ober fiir eine r 
ſche Gefticulation ohne weitere Bedeutung nahme 
gegen die Singer, denen die Rede damals eben f 
felhaft war, nad) feiner Wuferftehung, als fie Wil 
wieder vergegenwartigten, eben dadurd) auf der 
Ginn geleitet werden fonnten. ,,Aber warunt beme 
hannes dieſen Umftand nidt?” Weil. der Auge 
dem Alles gegenwartig ijt, gar leicht Umſtände nic 
vorhebt, wodurd) Andern das Verſtändniß ungew 
leichtert wiirde. Und wie oft miiffen wir gerade | 
Hannes, diefem übrigens fo genanen Neferenten, Un 
ergänzen, weldje Durdy Den Guhalt oder Zuſamm 
der Rede vorausgefegt werden! Go bemerft er 
nicht naber, wie Sefus dagu fomme, vom Diirft 
Trinken u. f. w. gu reden, oder gerade. diefes Bild 
braudhen, und aud) Lice ift unter denen, welche ein 
anfaffenden Moment glauben vorausfegen gu miiffen, 
gleid) die Entſcheidung fdwterig iſt. Auf ähnliche 
verhalt es fid) mit 15, 1. — . Wie leidt hatte ber © 
lift an Diefen und andern Stellen durd) eine Furze 
ternde Semerfung, dergletdhen er fonjt wol anbring 
Folgezeit viele Mühe des Rathens und Muthmaße 
ſparen können! Jedoch auch abgeſehen hievon lä 
johanneiſche Deutung ſich vertheidigen, und wir br 
gar nicht vorauszuſetzen, daß jene Geſticulation dé 
ger auf jene Anſicht geleitet habe; dad ,,2v rololv ye 
reichte dazu hin. — Daß aber Jeſus ſeinen Leib 
habe vxog nennen finnen, ohne etwas hing 
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gen, wie 1 Ror. 6, 19. und anderwärts geſchieht, das iſt 
eine nicht ſtichhaltige Behauptung. An jenen Stellen könnte 
allerdings die nabere Beſtimmung nicht fehlen; hier da⸗ 
gegen wäre ſie ganz überflüſſig geweſen. Wenn er im 
Angeſichte des jüdiſchen Tempels auf ſeinen Leib als einen 
Tempel hinwies, fo verftand ed ſich von felbft, dag er eine 
Wohnſtätte oder ein Offenbarungsort der Gottheit fey, 
da ja vad nichts anderes ift als ofxog rod Deod. — Wenn 
iun die Singer in der Folge gum Verſtändniß diefer Aens 
ferung famen, und eine Glaubensftarfung darin fanden 
(B.22.); fo war fie gewif nicht zweckl os ausgeſprochen, 
wenn fle aud) für's erfte unverftanden blieb. Sa, die Une 
- tidjtigfeit der johanneiſchen Deutung und die Richtigheit 
des neueren Verſuchs vorausgeſetzt, hatte Sefus etwas 
ausgeſprochen, was erſt nad) vielen Jahrhunderten vers 
 findlidy geworbden ware. — Und nod) dazu foll es vor 
ben Apoftelu, deren gemeinfame Auffaffung Johannes hier 
ausſprechen will (V. 22.), auf eite Wet gedentet worden 
ſeyn, Die mit der Unalogie der ganzen apoftolifden Lehre. 
weife im Widerfprud) fiche, da dod) das ,,zyega” anf — 
Selbſterweckung weife, wogegen fonft die Wiederbelebung 
Jeſu der Macht des Vaters zugeſchrieben werde, nicht ihm 
ſelbſt. Wie konnte aber dieſer Widerſpruch den Apoſteln 
ſelbſt und insbeſondere dem Johannes entgehen? Der Wi⸗ 
derſpruch iſt aber ein ſolcher, der bei näherer Betradjtung — 
verſchwindet. Denn geſetzt auch, daß die merkwürdige Er⸗ 
llärung 10, 17. 18. nicht den Sinn hatte, der gewöhnlich 
darin gefunden wird a), fo iſt ja leicht einzuſehen, daß die 
Auferſtehung des Herrn eben fo als ſeine Chat, wie als 


fae, bi 
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a) Ich geſtehe aber, daß es mic als eine Übertriebene Akribie evs 
ſcheint, wenn der Gegenſatz des freien Wiedernehmens nicht die 
freiwillige Hingabe in den durch Andere bereiteten Tod ſoll ſeyn 
Wnnen, fondern nur bas Sich ſelbſt tddten. Und eine „Vollmacht,“ 
wieder gu empfangen, was dod) der Vater felbft ibm wiedergibt, 
ift eine offenbare Dautologie. 

Cheol, Send. Jahrg. 1836. 9 
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Werk des Vaters betrachtet werden kann. Sagt er ja doch 
ſelbſt: „Ich und Der Vater — wir find Eines“ le, 30) 
unb dieß in cinem Zuſammenhange, wo vou Machtwirknn⸗ 
gen die Rede ifh Und verſichert er nidjt, daf der Bate 
ihm gegeben Rabe fanny Eye tv Exvtq@? Die doka ded 
Vaters, burch die ex auferweckt worden, iff ſie nicht cine 
ihm einwohnende, mie der Vater felbft in ihm ift und Ce 
int Vater? Dah aber die Aufermedung Chrifti haufiger, 
ala Werk bes Vaters bezeichnet wird, das hat feinen Grud 
theils it gewiffere dogmatiſchen Beziehungen, indem unfere 
Rerbelebung dant parallelifirt wird Röm. 6, 4. Eph. 1, 
IVF. LKor. 6,14), theild im einer apologetifden Ten 
_ beng, die göttliche Beglaubigung Jeſu hervorzubeben (Apg. 
&. 15. u. a). — Was aber nun pie Subden oder Synedri⸗ 
flew betrifft, fo ann ich mich auf feine Weife in die zwei⸗ 
fade Vorausſetzung Lücke's finden: 1) daß diefelben wit 
gute Gewiſſen oder Rechtsbewußtſeyhn ihm gegenüberſte⸗ 
hem, und nar eine Legitimation fordern, ohne ſich ſeinen 
reformatoriſchen Wirken zu widerfegen 5 2) daß Jeſus conf 
ihre Forderung eingehe. Das erſtere widerlegt ſich durch 
ihr ganzes weiteres Betragen, woraus man ſieht, daß fle 
dad) ihne Finſterniß ſtrafende Licht haßten. Hier war je 
die arſte Rüge ihrer ſchlechten Amtsführung geſchehen, tna 
deme ev ein folded reformatoriſches Eingreifen nöthig farh, 
weil fle fo wenig Gorge trugen, daß der Tempel ſeinen ei⸗ 
gentlichen Beſtimmung durchaus geweiht bleibe. State 
diefe Riige ſich rubig gefallen. gu laffen, mit dem Vorſatze, 
fich inskünftige darnach gu richten, traten fie trogig. auf 
gegen ben Mann, deffert höhere Autorität dod) fdyon in: der 
wunderbaren Macht ſich erwies, die er iiber diefe robes 
und eigennützigen, nod) dazu durch obrigheitlidje Erlaubniß 
fic) berechtigt glaubenden Menſchen ausgeiibt hatte. Darin 
ſelbſt ein. onusion wahrzunehmen, waren fle nur durch ihe 
ven verfebrten, hochmüthigen Sinn gehindert. Eben. dars 
um aber hatte er gar nidjt nothig, ſich naiber anf ihre Fore 
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derung einzulaſſen, und behanbdelt fie auf aͤhnliche Weife, wie 
Math. 12, 39. Gr, der die Menſchen durchſchaute, ere 
fannte in dieſer exften Opypofition gegen feine reformatos 
tifde Wirkfamfeit jenen argen Sinn, der es bid gum Aeu⸗ 
ßerſten treibert werde, und ſowohl diefes, als aud) die alss 
dann eintretendDe Wendung feines Gefdhids, wodurd) ſeine 
gdttlidje Macht und Wiirde in’s hellfte Lidjt geſtellt wers 
den follte, ſpricht er hier aus, das erftere in Der Form der 
Yufforderung (analog K. 13, 27.), das gweite in der Form 
vr Ankündigung eines Zukünftigen a)y. Daß er dieß fo 
that, daß erſt in der Folge diejenigen, welchen es frommte, 
ſeine Worte recht verſtehen konnten, das war ganz ſeiner 
goͤttlichen Weisheit gemäß, welche in Räthſeln redete fitr- 
die harten und unempfänglichen Seelen. Dieſen wurde er 
denn mit ſeinen Worten zum Fall, ein Geruch des Todes 
sun Tobe, den andern gum Aufſtehen, ein Geruch des Les 
bens zum Leben (vgl. Luk. 3, 34. 2 Ror. 2, 16). Da aud) 
nad Litcle’S Zugeftindniffe feine Worte fedenfalls abſichtlich 
dunkel waren und jedenfalls mifverftanden und verdreht 
wurden, fo fehe id} keinen eregetifdyen Gewinn in fener 
and durch philologifde Schwierigkeiten gedrückten Erklä⸗ 
tung, und kann von dem dogmatiſchen Standpunkte Liide’s 
ſelbſt ausgehend die Behauptung nur äͤußerſt bedenklich, 
ja verwerflich finden, daß die Apoſtel den Sinn einer Neus 
ßerung Jeſu fo aufgefaft haben follet, daß etwas gang 
Zweckwidriges und der Analogie der ganzen apoſtoliſchen 
kehrweiſe Wiberfpredendes darin enthalten ware. Da 
bitte Dody wahrlich der Paraklet ſein Amt ſchlecht ausge⸗ 
ſichtet. 


9 Es iſt nur Ein Sinn, nicht ein oſtenſibler für bie Juden, und ein 
innerer ffir die Stinger, wie Olshaufen annimmt, was mir aber 
mit ber goͤttlichen Cinfalt bes Herrn und feiner Worte unvertrdgs 
lid) ſcheint. Cr wirft fein einfinniges Wort in die Maſſe bins 
ein, und je nad der Befdaffenheit der Hörenden wird es fofort 
ober in der Bolge {thief ober richtig perfianben. 
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Die beiden andern Stellen 7, 39. und 12, 32. 33, ber 
dürfen Feiner fo ausfihrliden Grorterung. Sn Der ers 
fteren will fide die johanneiſche Deutung nur als Eperes 
gefe, nidjt ald eigentlidje Ausdlegung gelten laffen. Als 
Auslegung betradytet foll fie ungenau feyn, weil ,,devoov- 
ov” nidjt alé abfolutes Futurum, mit Ausſchließung der 
Gegenwart, gu nehmen fey, und 2) bas Waffer in det 
neuteftamentifden Schrifter nidt als Bild des heil. 
Geiftes vorfomme, fondern nur als Bild der fay, dere 
Princip freilid) der heil. Geift fey. — Was nun vorerſt 
bie legtere Behauptung betrifft, fo geftehe id), nidjt eingus 
fehen, wie das Symbol des Feuers, unter weldyem der 
heil. Geift im N. T. dargeftellt wird, das des Waffers aus 
ſchließen fol: vielmehr dienen beide einanbder gur Ergän⸗ 
zung, indent durch fenes das xveduc in feiner durchdrin⸗ 
genden, Burd) diefes aber tt feiner erfrifdenden und bes 
lebenden Kraft dargeftellt wird. Und wenn in den alttes 
ftamentliden Schriften das Waffer wirklid) als Bild ded 
Geiftes vorfimmt zur Bezeichnung der in ihm ſich ergies 
ßenden belebenden Fille (Jeſaj. 44, 3.); mit welchem Rechte 
behaupten wir dann, daß ,,gxzéew” Apg. 10, 45. Lit. 3, 6. 
blos das Flüſſige und an ſich Mittheilbare überhaupt be⸗ 
zeichne, ohne eine beſtimmte Beziehung auf das Bild des 
Waſſers zu haben? Und was iſt die anyy vdatog addo- 
pivou K. 4, 14. anders, als das avedua 6 Eucddov Aaupa- 
vey of mudrevovtes eg avtov. Das xvedpe foll Prinzip 
der San ſeyn. Gut! Aber was theilt denn das xvedua: 
anderes mit, als fein Wefen? es ift das Mittheilende und 
Mitgetheilte zugleich — das ſich felbft Mittheilende — und, 
gerade hier wird es ja als mitgetheilteds Leben betrads 
tet (G.39.). Das devoovow aber ijt allerdings als gufiinfs 
tig gu faffert, 0. h. als etwas nidjt mit dem aeorevery fos 
fort Gegebenes und Gintretendes, fondern als ein ſpäterer 
Moment, der-eine hohere Entwidelung des Glaubensles 
bens vorausſetzt. Dads avorever ſelbſt ſchließt zunächſt 


5 
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tin Aufnehmen des lebendigen Wafers in (id); beharrt der 
Menſch in diefem Wufnehmen und last ex das Aufgenoms 
mene gu gehoriger Wirkfamfeit in (id) fommen, fo kommt 
06 bet ihm gu einer Spontaneitit ded göttlichen Lebens ; 
wird tüchtig, daffelbe and) um fic) her gu verbreiten, 
wird eine ihm immanente und vor thm ausftromende 


Quelle lebendiger Rrafte. Diefer Zuftand trat bet den 


erſten Singern mit bem Pfingſtfeſte ein. Der Evangeliſt 
meint aber den ganzen Zuftand ded felbitftandigen und and) 
nach außen wirkſamen geiſtlichen Lebens, der nach der Ver⸗ 
herrlichung Chriſti eintrat und ſeitdem in ſeiner Gemein⸗ 
be fortbeſteht. Es war ſomit fiir die Horenden ein etwas 
tein Zukünftiges, und es bedurfte gar feines xoré u. dergl., 


um dieß auszudrücken. Lücke hat hier das in der Receptis 
vität beruhende Haben der Ewa alarvios, und die Kraft, fie 


mitzutheilen, oder den Befig derfelben durch anregende 
Offenbarung des inwohnenden Lebens and) fitr Andere gu 
vermitteln, nicht gehörig unterſchieden und nicht erkannt, 
bap aveduc ayroy hier gwar. identifch iſt mit Coo, aber eine 
hoͤhere Stufe des Seyns der Eco7 ime Menſchen bezeichnet, 
die nicht fofort mit dem miorevey gegeben iſt. Dieß hangt 


anch damit zuſammen, daß er das xvedua pov im Fol⸗ 
genden nicht ſcharf genug beſtimmt, indem er den Unter⸗ 
ſchied ded alts und neuteſtamentlichen nur in der geringe⸗ 


ren und größeren Fille des mitgetheilter Geiftes findet, . 
da eS Dod) das Moment der Vokendung der gottlicher. 


Defonomie, die ſelbſtſtändige und ftetige Einwohnung des 


3 


gottlidjen Lebens in der Gemeinſchaft der Glaubigen und 
deren: Gliedern iſt; wogegen im Wlten Teſtamente bloge 
ſporadiſche xooanpes in Weiſſagung, Stärkung, Mah⸗ 
nung, Sehnſucht, einzelne Erregungen, Geſichte, Kraft⸗ 
wirkungen von vorbereitender Natur vorkommen. — Die 
Zuhörer Jeſu konnten nun freilich dieſe ſeine Worte noch 
nicht verſtehen, aber das war auch gar nicht nöthig; wenn 
ſie nur die Ahndung eines reichen köſtlichen Segens beka⸗ 
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men und gur Sehnſucht darnach gereigt wurdett. Das ets 
gentlide Verſtändniß founte erft mit dem Erfabren und 
Erleben ſelbſt aufgeher. Dieſe Rede war daher ſo zweck⸗ 
mifig, wie alle tieferen Reden des Herrn, welche erſt der 
Geiſt den Jüngern aufſchloß. 

Auch in der erhabenen Erklärung des Erloͤſers 12, 32, 
wird die V. 33. folgende Deutung des Cvangelifter voz 
Dr. Side in Anfprud) genommen. Gr glaubt, das ver 
’ Sivow befonime hier blos die Nebenbedeutung des Steve. 
bens, fofern die Berflarung des Menfdenfohus dard 
ſeinen Tod geſchieht; der Gegenſatz gegen éxPAndyvac Ee 
V. 31., der Beiſatz éx tHS YTS, Der 3,14. 8, 28. feblt, und 
das xaveag Elxvowm xgog gwavroy ſammt der Aehnlichkeit 
bes Gedanfens mit 14, 2. 3. geben dem Ausdrucke hier eine 
gang unverfennbare Besiehung auf das dofecdjvar, und 
bringen ihn in Verwandtſchaft mit dxcyew, rogeveodas 
(8, 21. 14, 2.), fo wie mit dem vpwdyvos ri deka rot 
Deod-(Apg. 2, 33.). — Gd) fann nicht leugnen, dag id 
nad ben Erklärungen des Verf. über 3, 14. 8, 28, nicht 
wenig überraſcht war, dieß zu finden; und ich halte es 
fiir eine gar nicht ſchwierige Sache, den Evangeliſten hier 
in Schutz zu nehmen, wiewohl nur unter der Vorausſetzung, 
daß es cine in Bezug auf den Zuſammenhaug 
der Stelle blos beiläufige Bemerkung iſt, inden 
es dem Johannes bedeutſam erſchien, daß Jeſus ſeine Hine 
wegnahme von der Erde mit einem Ausdrucke bezeichnete, 
der gerade fiir die Art, wie Chrijtus ftarb, pafte. Er 
ſah barin bas gottlidje Wiffen feines Herrn, dads aud) auf 
die Art und Weife feines Todes fich erftredte. Das wat 
ihm etwas in fid) Wichtiges, daher er es nicht übergehen 
konnte, wiewobl er gar nicht fagen will, daß Sefus dief 
hier habe hervorheben wollen (bas part. praes. onpal- 
voy weift fa aud) keineswegs auf den eigentlidjen Qwed 
der Rede). Dieß vorausgefebt, muß id) alle Einwendun⸗ 
gen gegen die johanneiſche Deutung für unkräftig halter, 
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Der Spradgebrauc des Johannes ijt offenbar dafür, daß 
bas Sterbett nicht Nebenbedentung ift, und daß man viel> 
mehr an das Verherrliditwerden blos nebenbei gu denken 
hat, inſofern dieſes aus dem Sterben hervorging und we⸗ 
ſentliche Vermittelung jener Folge des Todes war. Der 
Beiſatz zx crys yñg iſt eine nähere Beſtimmung des Erho⸗ 
ben⸗ oder Hinweggenommenwerdens, die fir eine andere 
Bedeutung gar nidjt entſcheiden Fann; wie denn and) die — 
Volksmenge offerbar vielmehr an Sterben, als an Vers 
herrlichung dachte (V. 34). — Ginen Gegenfag gu .,2x- 
_ pln Pyoeras Zw” aber konnte id) nur dann gelten Laffer, 
venn man die von Lite felbft — und id) glaube, mit 
Recht — abgewiefene Erflarung Olshaufen’s fefthielte, . 
wornach das éxBaddeoda, die Ausftofung aus dem Hints 
mel begeidynen foll. 3u dem ,,éxBAndyjoerar E00” diirfte 
der Gegenfag vielmehr in wavrag Elxvow moog tuavedy - 
legen. „Jetzt erfolgt eine Entſcheidung über dieſes Welts 
ganze, in weldjem Giinbe und Tod herrfdt, jest wird 
ber Fürſt deffelben ausgeftofen werden aus feiner ceyy, 
aus feinem Beſitzthume, wo er durch Giinde und Tod. 
herrfdjte; der Bereich feiner ben gottlidjen Plan gu durch⸗ 
kreuzen ſuchenden Wirkſamkeit, in weldjent er bid dahin frei 
ſchaltete, wirdihm verſchloſſen, feine Macht in der Menſch⸗ 
het aufgehoben werden; und id) werde Whe gu mir gies 
hen.” Gr will damit fagen, er werde die von jenem ao- 
you nidjt mehr gehaltene Menſchheit mit Anfhebung aller 
bisherigen Trennung gwifden Juden und Hellenen an 
fid) bringen, went er nur ert werde erhöht ſeyn vos der 
Erde. Diefes ftellt er alg Vorausfepung jenes Aavew hin 
(dav nicht blofe Bezeichnung der Zeit). Das ,éAxvew” 
aber ift nidjt die Aufnahme in feine felige Lebensgemein⸗ 
fchaft, fondern zunächſt dad Anziehen, gleichſam durch ei⸗ 
nen mächtigen Reiz, und daher an ſich bringen, wovon je⸗ 
ne Gemeinſchaft allerdings die weſentliche Folge iſt. Erſt 
in Folge ſeines Todes aber übte er einen ſolchen mächtig 


vey orm. wew — 
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anziehenden Reig fiber die Menſchheit wt threm ganzen 
Umfange aus. Durch denſelben wurde die Scheidewand 
aufgehoben, die Verſoͤhnung der Menſchheit mit Gott war 
sugleid) innere Verſöhnung der zerriſſenen Menſchheit ſelbſt 
(vgl. Gal. 3,13 f. Eph. 2, 14 - 17.). Dieſer Gedanke, 
der ihm durch die Bitte der Hellenen (V. 20 ff.) nahe getres 
ten war, iſt derſelbe, den er ſchon V. 24. ausſpricht, nur 
bildlich und weniger beſtimmt, als hier. Hier haben wir 
demnach die authentiſche Erklärung des ,odvy xaganov 
gigs.” Wud) die Zuhoͤrer Jeſu müſſen dieſen Zuſammen⸗ 
hang geahndet haben, da fie offenbar das ,de” aus V. 24. 
entnehmen, und es mit bem dpadyjver verbinden, obwohl 
eS in dem dav DP GAG unr leife angedentet iſt. Dent das 
Johannes gerade das ausgelaſſen, worauf ſich ihre Aeu⸗ 
ßerung beziehe, dieß iſt eine an ſich ſeltſame und um fo 
überflüſſi igere Vermuthung, da aud) der Ausdruck ‚oͤ viog 
tod &vigaxov’’ gleid) im Anfange feiner Rede (BV. 23.) vor⸗ 
gefommen war a). 





a) Auch hier, wie Sfters, z. B. 6, 41. 42. greifen’ die Suden nur Gi 
niges aus feiner Rede heraus, was ihnen beſonders aufgefallen, 
und faſſen dieß zuſammen. Jetzt, wo fie in Jeſu den Mefs 

ſias zu erkennen glaubten, war ihnen theils der ſonſt wol 
weniger beachtete Ausdruck: Menſchenſohn, theils die Aeußerung 
über ſein Hinweggenommenwerden aufgefallen. Die Frage: wer 
iſt dieſer Menſchenſohn? kann ich nur ſo verſtehen, daß es eine wei⸗ 
tere und zwar Nebenfrage iſt, die an die erſte ſich anſchließt: Wen 
meinſt bu damit? etwa den Meſſias? Die Lücke'ſche Erklärung: 
was fiir ein Meſſias iſt bas? einen ſolchen können wir nicht aner⸗ 
kennen u. ſ. w., kann ich nur für ganz verfehlt halten, da dieß an⸗ 
ders ausgedrückt ſeyn müßte, etwa: 7 oöürös gory 6 Xgeordg; 
ober deutlicher: gu) tovro 7H Xgucre cvpPaivery sixog gor; 
Gie würden, wenn fie aud) jenen Ausdruck als Begeidnung des Mefs 
ſias anerfennten, dod, um diefen Gedanken auszudrücken, der ges 
wöhnlichen Bezeidnung fic) bedienen. Ich glaube, daß in Anfes 
bung dieſes tieffinnigen Ausbruds Dr. Olshauſen das Midtige 
weit mehr getrofjen bat, alg Dr. Lücke, und daß namentlid Dan. 
7, 13. nur bann ein ſicheres Fundament fiir die Anfidt ded legteren 
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| Wenn die bisherigent. Bemerkungen ihrem wefentlidjert 
Inhalte nad) ridjtig find, fo ift die in threr Anwens 
dung Dem apoftolifden Anſehen theilweife gewif gu nahe 
tretendDe Behauptung unridjtiger Deutung der Worte Chris 


fi von Seiten des Evangeliſten als grundlos dargethan, 
und wir koönnen wenigſtens zuverſichtlicher als beijener Vors 
ausſetzung anerkennen, daß der Geiſt der Wahrheit die 


Apoſtel alles gelehrt, daß fie in ſeinem Lichte die Wuss 


ſprüche des Herrn aus dem rechten Geſichtspuncte angeſe⸗ 


hen und uns vorgehalten haben. 


Mit der in den behandelten Stellen ſich kundgebenden 
Neigung des Evangeliſten, Ausſprüche Jeſu zu erläutern, 
hängt nahe zuſammen und geht mit derſelben aus der nam⸗ 


lichen Wurzel einer freieren pragmatiſchen Darſtellungs⸗ 


weiſe hervor eine. andere zuweilen hervortretende Nets. 
gung zu weiterer, eigener Ausführung von 
Reden, die er referirt, und gwar ohne daß er 


- dburd) ausdrückliche Winke bemerklich macht, 


———— 


daß hier die Relation aufhöre, und das von ihm 
Hinzugethane beginne. Bekanntlich enthält das 3te Kap. 
2Abſchnitte dieſer Art: V. 16 — 21. und V. 31 — 36. Daß 
im erſteren Solches vorkömmt, was Chriſtus ſelbſt auf dieſe 





geben würde, wenn es etwa hieße: und ſein Name war Menſchen⸗ 
ſohn. — Es iſt in jenem Ausdrucke bas tiefſte Selbſtbewußtſeyn 
Chriſti von ſeiner Beziehung zur Menſchheit angedeutet, und es 
liegt eine Miſchung von Niedrigkeit und Crhadrenheit darin, wes⸗ 
halb er ſich vorzugsweiſe für ihn ſelbſt ſchickt, und aus dem apoſto⸗ 
liſchen Sprachgebrauche ganz verliert. — Ohne mich hier näher 
einzulaſſen, bemerke ich nur noch, daß die Stelle 5, 27. mir viel⸗ 
mehr für als gegen die Olshauſen'ſche Erklärung gu ſprechen ſcheint. 
Gerade als Menſchenſohn, als zur Menſchheit gehöriger, iſt Jeſus, 


ber Sohn Gottes, der paſſende Richter der Menſchen, gu deſſie 


gerechtem und billigem, alle ihre Umſtände und Zuſtände berückſich⸗ 
tigendem Urtheile ſie volles Vertrauen zu faſſen Urſache haben; ſo 
daß aud) feine von der’ £0077 ausſchließende xolois ald höchſt billig 
erſcheinen mug. 
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Weiſe nicht geſagt haben würde, daß namentlich der Aus⸗ 
brud coy vidv avrov tov povoyery V. 16. in den Reden 
Chriftt fonft nirgends (id) findet, wohl aber in Ausſagen 
des Sohannes iiber ihn, und daß V. 19. auf eine fpatere 
Zeit hinweift, in dered bereits gu einer Entſcheidung ge 
fommen war, die gur Zeit jener Unterredung eine nod) gus 
fiinftige war, das ift fo weit anerfannt, daß wir es nur 
gu berühren brauchen. Nod) beftimmter aber fdheidet (id 
V. 31 F. der Uusdrud des Evangeliften von dem bes Taw 
fers. Da aber der Uebergang gu eigner Reflerion gar 
nicht bezeichnet it, fo glaubt Lücke eine Mittelweg zwi⸗ 
ſchen der frither geltenden Annahme eines reinen Forts 
gangs der vorangehenden Rede und zwiſchen der in neue⸗ 
rer Zeit gangbar geworbenen der Anknüpfung einer erläu⸗ 
ternden und weiter entwideluden Reflerion des Cvanges 
liften einſchlagen zu müſſen, indem er V. 16 ff. das Ges 
ſpräch fortgehen läßt, aber ein freiered Verfahren ded Sos 
hannes, ein Einmiſchen feiner Reflerion annimmt. — Die 
fed Auskunftsmittel Fann id) aber nur höchſt bedenklich fine 
Den, und modjte e8 auf keine Weife vertreten. Denn 6 
ſcheint mir dieß Durdjaus mit der hiftorifden Treue und 
Lauterfett eines Johannes gu ftretten, und. confequenters 
weife dann Feine feſte Grenze mehr zwiſchen Relation und 
Eigenem durch alle Reden hindurd) behauptet werden gu 
können. Wud) Fann id) es befonders in Bezug auf die 
Mede des Herrn felbft durchaus nicht mit der Pietat des 
Johannes gegen den, deffen Worte Gottes Worte find 
(3, 34.), vereinigen, wenn er das Seinige damit vermengt, 
weldjes er bei allem Bewußtſeyn der goͤttlichen Erlend 
tung, dod) als unterfdjieden davon und als nicht auf dies 
felbe Weife göttlich anfehen mute, da mur der Herr die 
Wahrheit it und nur Er den Geift ohne Maaß hat. Das 
hingegen ijt wohl vereinbar mit jener Treue und diefer 
Pietät, daß er in einem dor Rede Sefu Coder des Taufers) 
fid) aufs innigſte anfdmiegenden Excurs diefelbe erlGutert, 


~ 
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wud widjtige Belehrungen und Crinnerunges fiir feine Ley 


_ fee daran knüpft. Dieß tf gang analog dem Verfahres, 
das er 1, 16, beobadjtet. Der Mangel an augerlidjer Bes 


Te ol ate a 


zeichnung des Uebergangs gu eigner Reflerion ift daraus 
yu Degreifen, dag feine Rede ein reiner Ausfluß der vors 
angehenden ift und mit thr Ein Ganges bildete. Daf aber 
8. 32, 34. 35. von Chrifto im Prafens geredet wird, dag 
foun der Annahme, dag der Evangeliſt felbft rede, durchs 


* qué nidjt im Wege ftehen. Denn er tragt hier feine Ere 


. en” ™ 
“ j 
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Harunges über Chriftus in der Form allgemeiner Gage 
Yor, Wo Das Zeitverhältniß gang guriictritt. Diefe in dex 
Reden Chriftt fo fehr haufige (7, 18. 8, 34f. u. a.) aber 
nicht immer gehsrig beachtete Form zeigt fid) ſchon BV. 3L, . 
wo Chriftus und ber Täufer gleidjfam ald swe ſtehende 


Charaktere parallelifirt und die unvergleidjlidje Erhabens 
heit des erfteren an fic), abgefehen von den Zeitverhalts 


uiſſen hervorgehoben wird. Es find gleidjfam Lauter Obers 


— — —— 


— — —— — 


ſätze, zu denen die Unterſätze und Schlußſätze, in welchen 
dann auch das Zeitverhältniß hervortritt, leicht zu ſuppli⸗ 
ren ſind, und aus dem Vorhergehenden oder Nachfolgen⸗ 
gen (hier V. 35 f.) ſich von ſelbſt ergeben. 

Wozu jene Vorausfegung von Vermifdung der Worte 
be8 Evangeliften mit den Worten Chrifti ſelbſt fiihre, das 


- Yon hat uns Lücke 7, 33. eine Fleine Probe gegeben. Hier 


fol namlid) das xzodg tov wéudarre ue ein erklärendes 


Ginfchiebfel des Evangeliſten oder eine Vermiſchung feiner 


Erklärung mit den Worten Sefu feyn, dba, wenn Sefus 
dieß wirklich gefagt hatte, die Suden nicht fo hatter fras 
gen können, wie fle V. 35. thun. — Will mai aber dergleis 
den ftatuiven, fo fagt man lieber .mit Dr. Paulus, die 
Worte xal sreyo woos tov xéupavre pws feyert eine erklä⸗ 
rende Parenthefe des Johannes, wodurch das Rathfelhafte, 
was bie Subden in Sefu Rede finden, auf eine ungefdidte 
Weife gum voraus gehoben werde. Allein ſolche Gewalts 
maßregeln find ganz unnöthig, da jene Schwierigkeit ſich 
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auf einfache Weiſe löſen lagt durch die naheliegende Bors 
ausſetzung, daß die Suben (hier offenbar die angefeheners 
und feindfeligern, unterfdieden von dem Ozdog der Feſtbe⸗ 
fudjer iiberhaupt) auf den erſteren Theil der Aeußerung 
Sefu eine Rückſicht nahmen, und, wie das oft vorfommt 
(3 B. 6, 41.), nur dad heransgreifen, was ihnen befons 
bers auffallt. Was er von feinem Hingehen gu bem, de 
ibn gefandt habe, fagte, das war thnen ein gang frember, 
unverftandlidjer und gleichgültiger Gedanke, daher fie gan 


bariiber hinweggehen und nur auf das fid) werfen, waser : 


in Bezug auf fie fagte, oder was fleunmittel bar aw 
ging. Wie fann man fic) hierüber bei den Suden nod 
wundern, wenn man 14, 5. lieft, daß die Jünger nod) fra 
gent, wo er hingehe, nadjdem er von den Wohnungen im 
Hauſe des Vaters gefproden, und daß er hingehe, ihnen 
eine Stätte zu bereiten! 

Wenden wir uns aber nun zu andern Stellen, wo es 


ſich blos um die Auslegung des vorliegenden Vertes han-⸗ 
delt, ſo gibt es ſchwerlich eine ſo ſchwierige und zugleich 


durch ihren wichtigen Inhalt den Ausleger ſo in Anſpruch 


nehmende, wie K. 6,51 ff. und V. 62f. Es iſt auch nicht 


zu verkennen, daß Dr. Lücke einen ausgezeichneten Fleiß 
darauf verwendet hat, indem er derſelben nicht nur eine 
ausführliche und genaue Erörterung gewidmet CI, 111— 
132. und 135—143.), ſondern auch eine intereffante und 
belehrende Gefdhidte ihrer Auslegung mitgetheilt hat (An 
hang B. ©. 7227 — 735.). Was aber nun das Refultat der 
Auslegung und deffen Vegriindung betrifft, fo kann id 


nicht bergen, daß id) unbefriedigt dadurch geblieben bin 


und durch den Vert gu einer andern Wuffaffung mid) ges 
drungen ſehe. 


Die ganze exegetiſche Erörterung dieſer Stelle bei 
Lücke hat mir wenigſtens den Eindruck einer gewiſſen Un 


ſicherheit zurückgelaſſen, womit natürlich kein Vorwurf 
ausgeſprochen iſt, da dieß aus den vorliegenden Schwie⸗ 


— we 
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tigfeiten wohl begreiflich ift, wozu fretlid) nod) fommen mag, 
ws der Ausleger von feinem theologifden Standpuncte 
us nicht gang eingudringen geeignet iff, ba ein gewiffer, 
urſprünglich Der reformirten Confefffon eignender Spiritua⸗ 
mus dent vollen Sinn einer Stelle verbirgt, die einer 
dem Lutherthum eigenen Realismus gum tieferen Verſtänd⸗ 
niß erfordern dürfte. Uebrigens bietet die 2te Ausgabe 
bedentende Dtodiftcationen der in der erften niedergelegter 
Erklääͤrung dar, die aber nidjt unbedingt ald Fortſchritt 
nnd Verbefferung anguerfennen find. — Wenn in der Iſten 
Ansgabe V. 51. fo erflart wurde: dads guertheilende 
md gu genießende Lebendsbrod fey fein fiir dad Leber 
der Welt Dahingugebendes Fleifd, die volle Mitthei⸗ 
lung jenes Brodes werde erſt gefdehen fonnen durch det 
Lod ſeines Fleifdjes fiir dads Leben der Welt; fo lag dari 
eine Fort{dhreitung des Gedankengangs gemäß der Indi⸗ 
cation, des „al — dé,”’ indem Sefus, nachdem er gefagt, 
daG ſein Fleiſch gegeſſen werden müſſe, nun aud) zeigt, 
wie er Det Menſchen diefen Genug bereiten und darbies 
ten werde, namlid) durd) feinen Cod, der den bisher ges 
bundenen Geift entfeffele, und fo erft der Welt fein himme 
liſches Leben recht geniefbar made, dex Glauber an ihr 
wud die Gemeinfdaft mit ihm, dem Sohne Gottes, erft 
tect griinde und vollende. Wher abgefehen davon, daß 
bon Der Nothwendigtett jenes Effens im Vorangehers - 
dex nod) nicht die Rede war (nur von der heilfamen Wire 
tang, die eS mit (ich führt), ijt hier offenbar den Wors 
ten Gewalt angethan, da dod) die Worte: „das Brod, 
das ich geben werbde, ift meine oagé, weldye id) hingeben 
werde fiir das Leben ber Welt,’ nimmermehr ſagen fons 
Ren: Die Hingabe meiner oagé ift Bedingung der Mittheis 
lung bes Brods; es müßte dann heifen: xal cov agrov 
& tovroy dadow, gay ryv od&oxa wov da6w x.t.4. So 
aber kann der Ginn nur ſeyn: feine oagé felbjt fey der. 
foro, — Su der Aten Ausgabe iſt der Gegenfag gegen: 
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bie Schulz'ſche Auffaffung, nad) welder Sefus fager will, 
ev heife bas Brod vom Himmel, weil er fei ganged rs 
denlebert (cage) als Meffias der Rettung der Menſchheit 
weihe, ja es aus Liebe fiir diefelbe aufzuopfern beſchloſſen 
habe, — der Gegenfab hiegegen ift von Lücke bedentend 
gemildert, und er adoptirt nun dieſe Erflarung, nur mit 
Der Modification, daß bie Beziehung auf den Tod Sefs 
nicht blog ein Geitenblid feyn, fondern diefer als die Spitze 
feiner Lebensaufopferung fiir bie Menſchheit hervortreter 
fol. Der Zufammenhang foll nun der feyn: „Das Hime 
melsbrod bin ich ſelbſt; id) bin e8 aber nidt blos, id 
gebe e8 aud, indem ich meine ganze irdiſche Erſcheinung 
gum Heile der Welt dahingebe, weihe, sum Opfer bringe.” 
Aber wird hier nicht wieder den Worten ein ähnlicher 
Zwang angethan, und der Lert gedriidt, als wenn 6 


it 


FT Wit fe owe we oft 


* 
wa 
= 
— 
= 
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hieße: ,,xal dadow O& rovrov tov Kerov, THY Scena BOV | 


didovg date rig tod xdowov Lays? — Und wird auch dle ” 


Mo glidjfeit diefer Bedeutung von Iudoves ryv odgue: dato 


tig tov xoopov Lays gugeftanden, fo ift dody die ards 
ſchließliche Beziehung auf det Tod der Wnalogie des new 
teftamentlicken Sprachgebrauchs viel angemeffener. — 
Nicht gu überſehen ijt aud) die kritiſche Unficdherheit det 
qv sya daow.” Geſetzt, daß Lachmann aus hinreidjer 
den Gründen dieſe Worte ausgeftofen hat, was Lilde 
nicht zu beftreiten wagt, fo darf mam diefelben arch arf 


feine Weife fnppliren, fo daß der Sinn dod) derfelbe ware ; 
wie wenn fle Daftanden.. Sd) weif in diefem Falle Leister 


anbdern Rath, als daß wir 4 cegé pov ald Appoſition zu 
_ © &gtog ziehen, und Zecly vate tio tov xdouov Ears al 
Praͤdicatſatz nehmen: „Ich bin dads vom Himmel herab⸗ 
gekommene lebendige Brod, durch deſſen Genuß ewige? 


Leben gewonnen wird. Aber aud) das Brod, das ich ge⸗ 


ben werde, meine ockot, iſt zum Leben der Welt d. h. 
gereicht dazu und ſoll dazu gereichen. Dieſe Erklärung 
Wt ſich philologiſch hinreichend rechtfertigen, ba sive 
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sig tivog — xodg te eben fo ll, 4. vorfommt. Hierbei 
vivd aud) dem Kat — d3 fein volles Recht; es ſteht hier 
ben fo wie 8 16, 17. zur Indication des Fortidreitens 
ee Gedanken mit einem Gegenfage gegen bas Voranges 
ſende. Gr will alfo fagen: Seine Perfor fey fiir didjes 
igen, welche durch Glauber diefelbe fid) aneignen, fic) 
nit ihr vereinigen, fle in ſich aufnehmen, ein ewiges Les 
ret gebendes Prinzip. Wher es werde nod) etwas Vefons 
eves gum Leber der Menſchheit gereidendes von ihm bars 
yeboten werden, feine ocgé Aud) diefes nahrende Prins 
Wm, bas er geben werbde, folle jene Wirfung haben. — 
Die Juden, verftimmt wie fie waren, und dadutd) nod 
wafabiger, als fonft, die tiefere Wahrheit gu faffen, neh⸗ 
men bas Auffallendjte aus feiner Rede heraus und zuſam⸗ 
men, indem fie dariiber mit einander disputiren, wie — 
auf weldje Weife — er ihnen dad Fleifd) gu effen geben 
Mane? — Daß fie aber bas paysiv mit ber cagé verbans 
ben, das war nidt grundlofe Willkür. Auch ift an ein 
abſichtliches Mißverſtändniß keineswegs gu denken, nur 
an eine mit grob⸗ſinnlicher Denfart und Widerwillen ges 
get Sefum gufammenhangende Unfabigfeit, ben wahren 
Ginn feiner Rede gu faſſen. Daher lage er fic) aud) anf 
He zac” nidjt ein, fondern gibt vielmehr nur eit feiers 
liches Zeugniß über fie, ihnen gur Warnung und, weil fle 
gegen die Macht der Wahrheit (id) ftraubten, gum Gericht, 
imbem fie dadurch immer niehr in ſich verftodt wurden. 
Daß aber die Verbindung von payeiv und cdgxa an ſich 
nicht falſch gewefen, das zeigen die Worte Jeſu aufs klarſte, 
da or bas Eſſen ſeines Fleiſches als Bedingung des Sus 
wohnens ber 0077 hinſtellte, fa er fügt nod) bas Trinken 
feines Blutes hinzu, und wiederholt dann daſſelbige in 
‘pofitiver Form, wo er denn auch bas vow der fon ange⸗ 
dentete entwidelt,. indem. er nicht nur bas gegenwirtige 
Haben derſelben, ſondern aud) die zukünftige Herſtellung 
des vollen Lebens darin begreift GB..54.). Daf aber das 
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Eſſen feines Fleiſches und Trinken feines Blutes eine fols 
che Wirfung hat, das berubte nad) B.55. darauf, daß fein 
Fleiſch wirklid) eine Gpeife, etwas Nahrendes, fein Blut 
wirflid) ein Tranf, etwas Starkendes if. — Wenn hier 
jene Wirkung ded Effens und Trinkens auf die Beſchaffen⸗ 
heit beffen gegriindet wird, was gegeffen und getrunter 
wird, fo wird bagegen V. 56 f. die Gade von einer anders 
Seite bargeftellt: Jenes Effen und Crinken, fagter, ſchlie⸗ 
fle in fic) eine bleibende Gemeinfdaft mit feiner Perſon, 
und diefe fey, wie fie auf bem ewigen Lebensgrunde de8 
ow aoactno tube, felbft aud) ben an ihr Theilhabenben eit 
ſicherer Lebensgrund. — Wher was iſt nun unter dew 
Eſſen bes Fleifdhes und Trinfen des Blutes 
Sefu guverftehen? Nach Litde foll es der wirklide 
Genuß ſeines der Welt bargebotenen Heilandslebens ſeyn, 
bie Aneignung feiner menſchlichen Erſcheinung, bas Theil 
haftigwerden Chriftt im Glauben, das Sidvereinigen mit 
ihm, dem in menfdlidjer Geftalt erfdienenen Sohne Gots 
tes — ivdvoncdar Xgucrov Gal. 3, 2%. Er beruft ſich 
darauf, daß ja dem 6 rocoyov pov thy Gagne: xal xivow 
wov rò alpo: fubftituirt werde 6 redyor we, daß alfo dad 
qh Cagua pou und to aiuc wou fo viel als we fey. Det 
Ausdruck ode xa) alua bezeichne hier die gefammte menſch⸗ 
liche Perſönlichkeit Jeſu, wie denn jene Redensart durch⸗ 
aus Bezeichnung des lebendig Menſchlichen fey imGegenfage 
balb gegen Gott, bald gegen bas Himmlifde, Ueberirdis 
ſche, Pneumatiſche überhaupt (Matth. 16,17. Gal. 1, 16. 
Hebr. 2, 14. Eph. 6, 12. 1 Kor. 15, 51.). — Aber wie | 
vertragt es fid) mit jener Genanigfeit der Eregefe, wels 
dhe Lücke fordert und in der Regel aud) in Ausübung bringt, 
Das getrennt ftehende und mit dem Genitiv des Beſitzen⸗ 
den verbundene cagé und aiuer fiir gleidjgeltend gu erflas 
rent mit jener gufammengefestert und Einen Begriff aus⸗ 
driidenden Forme! oagé ual aiuc, weldje immer abfolut. 
fieht Cohne einen ſolchen Genitiv). Moͤgen Andere dieß 


. * 
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sugeftehen, mir erfdjeint ed als baare Willkür. Aus dem 
étoayav we aber kann durchaus nichts gegen die ſpeciellere 
Bedeutung von cagé und alua gefolgert werden. Der alls 
gemeintere Ausdruck, der hier durch bas gegenitberftehende 
aerne herbeigefiihrt wird, ſchließt das Beſondere nicht aus, 
founders cin. Wir milffer und fonad, da jene Wuffaffung 
nicht gehörig begriindet erfceint, nad einer andern Grs 
Mirung umſehen. Es bieten fid) nod) zwei Erflarungen 
‘bar, weldje alle Beachtung verdienen: die eine begieht 
Wes auf der verfithnepden Lod Jeſu, und verfteht unter 
sit durchaus feine Leiblidjfeit als gum Heile der Welt 
bahingugebende, unter luc fein Blut als fiir bie Sinden 
ber Menfchen gu vergießendes (vgl. Apg. 20, 28, Rom. 5, 9.), 
niter dem Effet und Trinken aber die glaubige Aneignung 
bed Segens feined verſühnenden Todes, oder Sefu als 
Verſöhners, was B.57. wieder in die gläubige Aneignung 
feiner Perfon überhaupt guritdgehe. — Die andere dages 
gen, welde wir bei Olshaufen finden, heist an die 
verflarte Leiblidfeit und deren my (ttf den Genuß 
denken, und will hier die Idee des heil. Abendmahls fin⸗ 
ben. Sener Genus wird dann als ein aud) auf die leibli⸗ 
he Seite ſich erftredender angefehen, in bem Sinne, daß 
der Genuß ded verflarten Leibes des Herrn den Keim der 
Arferſtehung in. die Leiber ber Glaubigen fenke. Diefes 
Beſondere aber ware in dem Genuffe Sefu tiberhaupt mits 
begriffen. — Diefe Uuffaffung wird durch das ,,cvacrycw”? 
V. 54. begiinftigt, bie erftere bagegen durch bas aluc, und 
burd) B. 57., wofern nv 2ya daow edht ſeyn follte, daz 
gegen V. 55. zu der einen, wie gu der andern paffen modyte. 
Das ridjtigite Verfahren ijt nun wol dtefes, dag wir das 
Wahre in diefen beiden Anſichten gu vereinigen ſuchen. 
Zuvoörderſt mug in Bezug auf das Eſſen und Trinken unz 
terſchieden werden zwiſchen geiftigem und geiftlidem Ges 
uufje. Sener, dent leiblichen entgegengefebte, ift Genuß 
in Dent vow Voritellen oder Denke begleiteter inneren Ge⸗ 
Cheol. Stud. Jahrg. 1836. 10 
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ſchen gur Aufnahme und Aneignung dargeboten wird; es 
iſt die eigenthümliche Nahrung derer, welche im Wort und 
Weſen Chriſti das gefunden haben, wonach Alle, die aus 
der Wahrheit oder aus Gott ſind, heimlich verlangen; es 
iſt die Nahrung, die Chriſtus denen reicht, welche durch 
den Glauben Ihn als den, der er iſt, angenommen haben. 
Freilich ber verherrlichte Chriſtus reicht dieſe Nake 
rung dar, und durch ſeine Verherrlichung iſt die Kraft der⸗ 
ſelben bedingt; aber was er darreicht, das iſt zunächſt 
das in den Lod gegebene irdiſch-menſchliche Leben, ip 
weldjem aber das gottlidje mit allent Gegen und alle 
Macht ber durdy diefe Hingabe vollbradjten Verſühnung 
be(dloffer ijt. Wher wie Lonnte Jeſus Goldjes an. dieſen 
Orte, vor ſolchen Zuhoörern vortragen? Sa wie konnte 
er überhaupt ſolche Tiefen der Myſtik eröffnen wollen, da 
Dod) Niemand damals ihn verſtand und verſtehen konnte? 
Es ließe ſich hier freilich die Gegenfrage ſtellen: wie konnte 
Johannes ſich's herausnehmen, eigene, wenn auch der 
Wahrheit gemäße, Gedanken ſeinem Herrn in den Mund 
gu legen? und wie ſollte er, der doch aus eigener M⸗ 
ſchauung wußte, wie ed fid) mit der Faffungstraft. ber de 
maligen Zubdrer Sefu verbielt, ihm gang unzweckmäßige 
Aeußerungen in den Mund gelegt haben? Wenn ihm He 
damalige Situation fo entſchwunden war, wie fonnen wit 
uns dann überhaupt auf die Creue feiner Relation noch 
verlaffen? Sein Evangelium wird dann gu einem Romapy: 
und verliert gang den Chayafter der waervela, den er Dod 
aufs beftimmte(te demſelſen vindicirte (19, 35, 20, 31). 
War er ſich deſſen nicht bewußt, ſchrieb ev it einer Art 
Dämmerungszuſtande, ſo haben wir ein Product der 
Selbſttäuſchung vor uns, ſonſt aber ein auf Täuſchung 
ausgehendes Werk; jedenfalls eine Schrift, die nicht werth 
iſt, unter den heiligen Schriften irgend eine Stelle einzu⸗ 
nehmen. Denn Dichtung und Wahrheit aus dem Leben 
Jeſu, beides unauflösbar in einander verſchlungen, iſt kein 
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appédtoyv, feine waotvela Xorerod, worauf wir irgend 
bas bauen Founten. — Es ift bereits gum Theil ange- 
itet worden, aus weldent Gefiditspuncte diefe Aeuße⸗ 
igen Des Herrn gu betradten find. Es find Worte der 
arnung fiir ſchwankende, im Glauber nod) nicht feſte, 
ꝛx Dod) aufridjtige Gemiither, denen die Vorhaltung der 
thwendigfeit ber Gade gur Bewahrung vor dem Ab⸗ 
[eon Ihm dienen follte; zugleich aber Worte des Gee 
8, gur Wusfdeidung ber unlauteren Gemiither, welde 
ihnen im Vorhergehenden in Chat und Wort fo nabe 
egten Wahrheit widerftrebten, deren Glauber ein obers 
chliches auf feinem tieferen Bedürfniſſe beruhendes Mets 
t war, bie, vont Gottlidjen in der Erſcheinung des 
rrn nidjt wahrhaft hingenommen, es and) nidjt itber 
vermochten, in Unfehung des Rathfelhaften in feinen 
den und Handlungen mit geziemender Ehrfurcht die Los 
ig abguwarten. Für dieſe waren foldje Reden, wie bes 
ibers V. S1ff., oxavdada, iiber die fie nicht hinwegkom⸗ 
tfonnten, woriiber {te irre wurden, und fid) vor ihm 
ndten, und das follten fte aud) feyn, da Die gottlidje 
ihrheit auf Entſcheidung dringt, und jenem halben und 
heilten Wefen ein Ende gu madjen ftrebt. Den redlis 
t, Sefu.von Herzensgrund anhangenden und in tiefer 
rfurcht dem Gottlidjen in feiner Erſcheinung fid) unters 
rfenden Menfdjen aber dienten ſolche Reden zur Glauz 
sübung und fofern fle in der Probe beftanbden, gur 
feftiguig und zur Steigerung des Bewußtſeyns der ih⸗ 
t unentbebrlidjen Gemeinfdaft mit bem Herrin, fie lernten 
ihm fefthalten, indem fie fid) unter die Autoritat feiner 
7° erhabenen Einſicht beugten, aud) da, wo ihnen 
Wort gang dunkel und feltfam vorkommen mupte. Und 
sin folder Untermerfung aufgenommene Wort war 
nein gottlidjer Wabhrheitsteim in ihrem Gemiithe, . der 
feiner Zeit anfging, und in ber Lichtkraft ded. fie Alles 
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lehrenden Geiſtes zu heller und reiner Erkenntniß ſich st 
ſtaltete. 

Aus dieſen Griinden, welche gum Theil durch ben 
nächſten Sufammenhang an die Hand gegebe und betas 
tigt werden, find wir gewiß beredytigt, dtefe Rede, fo tief 
aud) ihe Ginn ſeyn mag, fiir authentifd au balten, aud 
jeden Zweifel an ihre Zweckmäßigkeit fiir unbaltbar, die 
Wnerfennung derfelben aber fiir pſychologiſch wohl begriw 
Det anzuſehen. 

Nun kömmt aber nod) V. 63. in Betracht, wo Gide 
eine Beſtaäͤtigung feiner Erklärung gu finden glaubt; und 
wir können nicht umbin, dieß etwas naͤher gu-unterfudes 
Der Zufammenhang ift ber: Als Jeſus bemerkte, daß fer 
ne Jünger, namlid) viele unter denfelben (V. 60.), eben 
die, welche hernad) ſich zurückzogen (V. 66.), über das, 
was er geſprochen, murrten, fo ſagte er gu ihnen: „Die⸗ 
ſes ärgert euch? d. h. dieſe Rede ſtört eure Ueberzeugung, 
ener Vertrauen, fo daß iby mit eurer wiorig nicht darüber 
hinwegkommen könnt? Wenn thr nun ſehet den Menſcher⸗ 
ſohn aufſteigen dahin, wo er vorher war?” — Ueber bie 
Ausfüllung dieſer Apoſiopeſe ſind bekanntlich die Ausleger 
nicht einig, indem die Einen, an welche aud) Litde in der 
Zten Ausg. ſich anſchließt, eine Hinweiſung auf eine Bets 
änderung darin finden wollen: „dann werdet ihr nicht’ 
Anſtoͤßiges in meiner Rede mehr finden; oder: „dam 
werdet ihr verſtehen, wie id) dieß Wort gemeint;“ Mus 
dere dagegen bie Ankündigung einer Lage, wo das Glas 
ben tod) mehr Schwierigkeit fiir fie haben werde, als jegt: 
„könnt thr bierliber nidjt hinwegfommen, wie wird ed fey 
wenn ihr die Entfernung des Menſchenſohns von der Erde 
ſeine Rückkehr in den Himmel gewahr werdet?”’ d.h. ,, Wen 
eine mit euren Anſichten fid) nidjt retmende Rede des ge 
Genwartigen Menſchenſohns, der dod) durch ſeine ganze 
Erſcheinung dem Glauben traftig gu Hilfe kömmt, eureß 
Glauben gu Falle bringt, wie viel weniger wird derfelbe 
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beftehen, wenn biefe Gegenwart end) entgoger wird?” a) — 
Het erfteren Auffaffung, man mag fle nun näher beftims 
men wie man will, fteht entſchieden bas ovy entgegen, das 
nicht auf etwas dem oxarvdadlEeotar entgegengefebtes, fons 
bern vielmehr auf eine Steigerung deffelben hinweift, und 
qwar fo, daß diefe aus dem Vorliegenden gefolgert wird. — 
E ift ein Wort ernfter Warnung vor immer tieferem Vers 
faten in Unglauben, wozu es bei ihnen fommen werde, 
wenn fie jetzt fo ſchnell fid) irre machen Laffer. Dieſem 
figt er nun nod), ohne Zweifel in Rückſicht auf die robe 
Auffaſſung feiner Rede, womit das cxavdadifeoPar 3us. 
fimmenhing, die furgen aber vielfagenden Worte bei: 
„der Geiſt ift das Lebendigmachende; das Fleifd) nützt 
nichts; die Worte, die id) geredet habe, find Geift und 
fud Leben.” Dieß glaubt nun Dr. Lücke fo verftehen gu 
wiiffen: „das Lebendigmadende ift überall der Geiſt, nidt 
die irbiſche Erſcheinung an und fiir fid. Dasjenige alfo, 
Was id) euch in meiner irdiſchen Erſcheinung und von derz 
felben gum Genuffe darbiete, was ihr genießen könnt und 
mift, um das ewige Leben zu empfangen,. ift meine Lehre 
(der Subeqriff meiner Erflarungen iiber mid) als den Sohn 
Sottes ꝛc.), weil fle nidjt capt, fondernaveduc, aus dem 
Seifte entfprungen und davon erfiillt, gleichfam gang Les 
ben iſt.“ — Ich geftehe, daß id) gang erſtaunt war, einen 
folchen Gregeter gu diefer Anſicht der vorangehenden tiefs 
funigen Rede des Erlöſers fic) wenden gu ſehen. — Wie 
wnge(dhidtt und verfehrt hatte danun Jeſus B. 51. 53— 56.. 
ſich ausgedrückt, wenn er mit allem nichts Weiteres ges 
meint hatte, ald feine Lehre! Ich fehe nicht eit, wie mar 
von hier aus die erbarmlidjten Verſuche, jene Aeußerungen 
zu erklären, Verſuche, weldje Dr. Lücke felbft fiix kaum er⸗ 





8) Das écv Peagyre iſt chen fo wenig buchſtäblich gu verſtehen vom 
Zuſehen beim avaBalvesry, als bad OpecHe Matth, 26, 64. fd gu 
nehmen ift. 
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waͤhnenswerth halten muß, noch zurückweiſen kann. Iſt 
denn Er ſelbſt, der ſich als die lebendige Nahrung darbie⸗ 
tet, mit dem Inbegriffe ſeiner Ausſagen von ſeiner Perſon 
identiſch? Iſt ſein Fleiſch und ſein Blut, das man in ſich 
aufnehmen muß, um ewiges Leben zu gewinnen, ſeine 
Lehre?! Wenn Jeſus ſo geredet hätte, ſo wäre er für⸗ 
wahr nicht die perſönliche Weisheit, ſo wären ſeine Worte 
witht Geift und Leben. — Aber wie iſt nun dieſe Aeuße⸗ 
rung zu verftehen? Wir haben hier ein weiteres. Moment 
feiner Erflarung. Querft rügt er ihr oxavdcrlgecBou (B61, 
62.), num aber thr Mifverftehen, das in fleiſchlichem Sinn 
und Marngel an wloris begriindet war, wie das oxevdadl- 
‘Ceodar, und gugleid) Grund von diefem. Er will fagen: 
wenn er bas’ Cijy an bas Geniefen feitter cape geknüpft 
habe, fo fey dieß nidjt fo gu verſtehen, daß er die cagé as 
fid), bas Irdiſch⸗menſchliche in feinem Fürſichſeyn, das je 
als ohnmadtig und hinfallig nichts helfen könnte, als das 
Lebengebende geſetzt habe; ber Geift, das Göttliche, fey 
bas Belebende, das Pringiy aller for. Hierauf weift er 
nod) auf ben Grund des Mifverftandniffes: Seine Worte, 
die ev geredet, ſeyen lauter Geift und Leben, göttlich nad 
Art und Urfyrung und durd) und durch lebendig, alfo. dag 
nur ein goͤttlich Erleuchteter und in lebendiger Erfenntnif 
Stehender fie gehorig auffaffen könne. Aber daran ebet 
feble e8, da einige unter ihnen ſeyen, welche nicht glau⸗ 
ben. — Daf diefes „Nichtglauben“ eine Unfähigkeit fit 
das wabhre lebendige Verſtändniß feiner Worte mit id 
führt, ift aus dem ganzen Zufammenhange feiner Lehre 
vorauszuſetzen (vgl. 3.B. 5,37 f.). Hiermit ift alfo ber 
Grund des groben Mifver(tandniffes angedeutet: . dad 
Mißverhältniß der Befdhaffenheit derer, die feine Rede 
horten, mit bem Wefen feiner Worte felbft. Sene Leute 
Famer mit einer todten, auf unlebendige Weife fondernden, 
Betrachtung an dag lebendige Geifteswort, das dod nidjt 
auf diefelbe Weife erfaßt werden fonnte, wie ein aus tods 
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ter menſchlicher Abftraction hervorgegangener Bortrag, 
vergleidjen die Bortrage ber pharifaifden Rabbis was. 
ten. — Bei diefer Erflarung mug die Suterpunction ges 
iubert werden, wozu wir ja aud) volle Freiheit haben. 
Rad) oddity febe id) Punctum; dagegen ‘nad fay zorw 
bos Rolon, fo dag die Worte von ra Or,uara bis ov x- 
ewovow Cin Ganges ausmaden. Nachdem vorher dag 
Mißverſtändniß ſelbſt befeitigt worden, fo wird nut die 
Entftehung deſſelben erflart. Was hierbei gu fuppliren 
if, ergibt fid) ohne Zwang aus den vorliegenden Worten, 
da das Nidjtglauben die Unempfanglidfeit fiir bas Gött⸗ 
lide, fomit aud) die Unfabhigkeit es gu verſtehen, in ſich 
ſchließt. 
Wenn nun — wie ich glaube, mit gutem Grunde — 
vorauszuſetzen iſt, daß Johannes bei der Abfaſſung ſeines 
Evangelium gnoſtiſche Tendenzen im Auge hatte, oder die 
Gemeinden gegen das Umſichgreifen einer falſchen Gnoſis 
qu verwahren ſuchte; fo mußte die Mittheilung gerade dies 
ſer Rede Jeſu für dieſen Zweck eben ſo förderlich ſeyn, als 
dieſelbe den urſprünglichen hiſtoriſchen Verhältniſſen ent⸗ 
ſprach. Wie darin etwas der grob⸗ſinnlichen Denkart der 
Juden Zuwiderlaufendes und daher gu einer Scheidung 
ber in Derfelben feft gerannten vot Der Gadje Chriftt Füh⸗ 
tendes war; eben fo mufte eit abjtracter Spiritualismus 
fid) Davon abgeftofen fiihlen, fo daß fetner Vermengung 
mit Dem Chriftlidjen etwas in den Weg gelegt war. Wie 
namlich demJuden von ihrem gemeitt sirdifdet Stands 
puncte aus, da fie in äußerlichem Glange und in augers 
lider Fille das Hodhfte fudjten, ſchon das anſtößig war, 
bag diefer Sefus, deſſen unfdeinbare äußere Verhaltniffe 
fie fannten (V. 42.), fid) als bas vom Himmel gefommene 
Lebensbrod bezeidjnete, nod) mehr aber dieß, daß er fein 
Irdiſch-Menſchliches, weldyes und foferm es in den Tod 
gegeben werden follte, fein Fleifd und fein Blut, als Mes 
diunt aller Lebensmittheilung darftellte ; eben fo mußte jene 
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falfdye Gnoſis, weldje eine blos geiftige Gemeinſchaft mit 
Chriſtus lehrte, wobet fle fein Irdiſch⸗Menſchliches fie 
nichts achtete, und eben Daher aud) die verſöhnende Kraft 
der Aufopferung deffelben und das Aufgefdloffenfeyn det 
Quelle ewigen Lebens fiir den Menſchen in diefem dahin⸗ 
gegebenen Fleifde und vergoffenen Blute des Menſchen⸗ 
fohnd leugnete — jene Gnofis mute eben fo, wie dis 
entgegengefebte Verirrung Anſtoß hieran nehmen, und fe 
thr Widerfprud) gegen die urdhriftliche Wahrheit, ihe ane 
tidhrifilides Liigenwefen an den Tag fommen. Der ede 
te chriſtliche Realismus iff namlid) ein gweifdyneidige 
Gdwerdt, einerfeits gegen eine abftract finnlidye oder 
grob fleiſchliche, andererfeits gegen eine abjtract geiftige 
oder fein⸗fleiſchlkche a) Vorſtellungsweiſe gefehrt. Und ge 
gen beides wird er gu kämpfen haben, fo lange das Chri⸗ 
flenthum mit diefem xoouog gufammen ifts und das Rode 
mifde kann in der einen oder anbdern Weiſe nod) ftarker 
Ginflug aud) auf foldje Gufern, die ihrer innerften Ger 
miithsridjtung nad) dem xoouos nicht mehrangehoren; das 
ber z. B. eine mehr oder weniger fpiritualiftifde Dente 
weiſe aud) bet Chriftlidygefinnten fic) findet, weldje nut 
alé Mangel an Entwidelung inves geiſtlichen Lebens 
anzuſehen iſt. 

Wenn wir bei dieſer ſchwierigen und wichtigen Stelle 
etwas langer verweilten, fo werden wir bet einige ane 
Dern nur wenig uns aufzuhalten brauden. Veranlafjung 
zu Bemerkungen bietet gleid) KR. 7, 4. Dar, wogid) die Lil» 
de’fde Erflarung zunächſt in philologiſcher Hinſi icht u 
Anſpruch nehmen muß. Lücke betrachtet das ,xal avros”. 
als nachdrucksvolle Reaſſumtion des Subjects in ovdelg; 


a) Das Fleiſchliche oder bas Menſchliche in ſeinem fixirten Fürfichſeyn 
iſt theils ins Aeußere gekehrt, und ſieht auf äußeren Glanz u. dgl.; 
theils iſt es in einer falſchen einſeitigen Verinnerlichung. In jener 
erſteren Richtung erſcheint es grob und auffallend, in der letzteren 
iſt es auf eine feinere und verſtecktere Weiſe wirkſam. 
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es iſt ihm — idemque ,, tind dod) zugleich.“ Daß xat 
bier <= ,,und dod)” tft, bas bringt bas Verhältniß der 
Save wit fid), aber. avrog hat damit nichts gu thun, und 
wenn, wie es ſcheint, -xalb avrog — idemque genommen 
wird, fo möchte bas ſchwerlich gu rechtfertigen ſeyn, wie 
denn aud) gar fein Beleg dafür gegeben wird. Die ade- 
gal fiellen hier feine 2uriidgezogenheit als etwas mit feis 
ven Abſichten in Widerfprud)Stehendes dar, um ihn gum 
ifentlidjen Hervortretent vor aller Welt zu-reigen, und fo 
fagent fie thi denn: Niemand thut ia etwas im BVerborges 
fen, und ſucht doch felb ft oöffentlich gufeyn, d. h. „Willſt 
du ſelbſt öffentlich d. i. bekannt, berühmt ſeyn, fo darfſt du 
nicht im Verborgenen wirken.“ Die Meinung iſt, die pers 
ſoͤnliche Stellung in der Welt fey bedingt durch die Art 
ber Wirkfambeit; baher avros. Das Folgende möchte idj 
nicht fo faffen, wie Lücke ua. „Da du folded thuft (fols 
Ge Zoya V. 3.), fo offenbare did) ber Welt.” Denn auf 
biefe Weife kömmt ef wol nie — éwel vor; fondern ed fteht 
tomer irgendwie hypothetifd, mag num die Voransfegung 
alg fidjer, oder als unfider anzuſehen ſeyn; und in den 
cuffallendjten Fallen der erfteren Art tft immer eine fubjecs 
toe Haltung, ein Abhangigmaden der Giltigkeit oder 
Sorausfebung von der WAnerfennung Anderer, oder ein 
Zuritd gehen auf ihre Erflarungen bemerklich; die Entſchei⸗ 
bung wird auf die freie Zuſtimmung oder Meinung derer, 
mit denen man zu thun hat, bezogen; ihr Recht, mitzufpre- 
den oder mitgudenten, ift in diefer Form der Rede anges 
deutet. So wird Matth. 22, 45., worauf man fic) beruft, 
die Vorausfebung als etwas vow den Guden in Folge der 
Yorangehenden Nachweiſung Anzuerkennendes bezeichnet, 
ſo daß der Sinn iſt: Wenn ihr nun, wie ich glaube, den 
Beweis nicht umſtoßen könnt, daß David den Meſſias 
Herrn nenne, ſo liegt es euch ob, zu erklären, wiefern der⸗ 
ſelbe ſein Sohn ſeyn könne. Apg. 18, 15. aber iſt der Sinn: 
Vorausgeſetzt, was ich nach euren Erklärungen voraus⸗ 
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feber mug, daß e8 ein Exrnue ift rc. Das paft nun nidt > 
gu Factifdem, was entfdhieden anerfannt ift undin obs - 


jectiver Gewißheit vorliegt. Go konnen fle hier nidt 
in Bezug auf feine bisherigen oye ſagen: si sade xowig 


Bon diefer als Factis tonnen fie nidjt anf diefe Weiſe hy 


pothetifd reden. Es muß anf fein ferneres Chun ſich be⸗ 


giehen. Da wir nun unmdglid) an Grotius uns anfdliv 
fen fonnen, der das, woranf es anfommt, hinzudenkenb 
erflart: „Wenn du immer und überall Madt hak, 
Wunder gu hun, dergleichen die Speifung, die Verwand⸗ 
{ung ded Waffers in Wein re., fo gib dic) damit fund ei⸗ 
Her großen Menge, dergleiden gu Jeruſalem ift;” fo wers 
Dent wir diefe Worte entweder auf die gange Aufforderung 


V. 3. begiehen miiffen: wenn bu dieſes thuft, von hier weg | 


nad) Sudda gehft und dort vor deinen Anhangern folde 


Werke verricdjteft, oder aud) blos auf die Zayas wenn ba . 


Diefe verrichteft vor den Augen deiner uaSyral, fo magh 
du, umgebe von einem ftarfen, durd) den Anblick deiner 
Werke befeftigten Anhang, der Welt, der außerhalb ded 
Kreifes der ucdytal befindliden Menge, did) fund thun 
als Meſſias rc. (vgl. guqavige 14, 22.). Daf fle, die 
felbft feine wotytal waren, den Ausdruck xdopog in ahw 
lichem Ginne gebrauchen, wie Sefus felbit (V. 7.), das bes 
rubt wol auf ciner WAnbequemung gum Spradgebrande 
des Jüngerkreiſes. 
V. 22, 23.. 

Indem ich übrigens der Lücke'ſchen Auffaſſung des 
gangen Zufammenhangs von B. 17, an beitrete, und dies 
felbe fiir vorzüglich gelungen halte, finde id) mich in V. 22. 
und 23, gu einer Abweichung veranlagt, die id) gur Pris 
fung vorlegen möchte. Diefelbe betrifft in BV. 22. die Zwi⸗ 
ſchenbemerkung ,,ovy Oro — — xariowv.” Diefe Bemers 
fung, die id) fo erflare: „wiewohl fie eigentlid) nicht von 
Moſes ihren Urfprung hat, fondern von den Stammvätern 
des Volks herrührt — patriardhalifdye Ucberlieferung if,” 
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fol meines Eradjtens weber die Beſchneidung heben ges 
genüber der Gabbathfeier, nod) diefelbe herabſetzen (als 
blos trabditionellen Gebrauch), fonder nur die dem ges 
meinen. Gebraudje folgende ungenaue Ausdrucksweiſe bez 
richtigen; was gegeniiber Lenten, die ihn wegen der Nurs 
‘be der yodpucra in Anfprud) nahmen (V. 15.), gang ant 
Orte war. Ein weiterer Zweck der Bemerfung müßte bes 
ſtimmter bezeichnet feyn, und das ovy Ste diirfte aud) nur 


gu dem Swede einfader Berichtigung paffer. — Sn V. 23. 


fimme id) Lücke gang bei gegen Olshaufen, der bei 
Gloy avBeunov aud) an das innere Leben gedacht wife 
fen wil, was offenbar nicht in Dew Contert hereingehort, 
‘und für nod) verfeblter halte id) bie Erflarung von Tho⸗ 
lad, da ja durch die Beſchneidung nidjt blos das eine 
Glied geweiht wurde, fondern ber ganze Menſch, und bet 
der Borausfegung einer höheren Beziehung aud) odog 
— X in vollem Sinne genommen werden müßte, wie 
von Olshauſen. Aber nicht recht einleuchten will mir auch 
die Erklärung des Gegenſatzes aus ber mediciniſchen 
Bedeutung der Beſchneidung, oder daraus, daß ſie als 
Berwahrungsmittel eines menſchlichen Gliedes gegen ges 
wiffe Rrankheiten betradjtet witrde. Denn dieß war dod) 
jedenfalls etwas fehr Untergeordnetes und müßte aud) wol 
deutlicher begeidhnet feyn. Biel näher ſcheint mir das gu 
liegen, daß ein Gegenfag zwiſchen xegutouyy Aap Bave 
und GAov avOguxoy vyiq éxolnoa in dem Sinne Statt 
findet, daß im erſteren bie mit äußerer Zurüſtung geſche⸗ 
' hende. und ſofort aud) Heilmittel erfordernde Verwun⸗ 
dung eines Theils des Korpers angedeutet iſt. So iſt 
dann der Sinn: um einer geſetzlichen Vorſchrift, welche 
Beſchneidung am achten Tage nach der Geburt unbedingt 
gebietet, zu entſprechen, wird am Sabbath ein Zoyo vers 
richtet, wodurch ein Menſch (theilweiſe) verwundet 
wird; and ihr grollt mir und behauptet, id) habe mid) 
fhwer verſuͤndigt, weil id) am Gabbath einen ganzen 
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Menfden gefund gemacht.” Offenbar war dieß ein 
Werf der Liebe, woburcd dem vornehmſten Gebote in 
Gefeg entfprodjen wurde. Litt nut bas Gabbathgefes eine 
Ausnahme tt Beng auf eine andere gefeglidje Vorſchriſt, 
deren Vollziehung einen Theil des Menſchen verlegte und 
höchſt webethuend war; wie vielmehr it Anfehung deb 
vornehmiten Gebots und einer Ausiibung deffelben, die 
den ganzen Menfdyen herftelte und höchſt wobhlthnend 
war! — Diefe Auffaſſung, nad) welder die Beſchneidung 
in ihrer Guferliden Form und Wirkung betradjtet wird, 
Diirfte aud) durch ben Mangel des Artikels bet xeocropsy 
begiinftigt werden, wenn gleid) diefer an und fiir fid 
gar nidjt darauf führen würde. — Was aber das Vers 
haltnif des Vorder⸗ unb Nachſatzes betrifft, fo möchte th 
dieß fo faffer: went jenes redt und dem Geſetze gemaf 
ift, fo gewif aud) dicfes, und alfo ener Grollen gag 
grundlos. 
V. 28, 20. 

Hier machen die Worte aad Zoriy dAnBwog 6 shy 
gag utꝰ nidjt geringe Schwierigkeit, und id) geftehe, daß 
auch die Lücke'ſche Crflarung derfelben mid) nidht befriedigt 
hat, als zuweit ansholend und in dem Beſtreben, die „aus⸗ 
ſchließlich johanneiſche Bedeutung von adndivog zu be 
haupten,” von Künſtelei und Zwang fid) nicht fret haltend. 
Lücke meint nämlich, „Jeſus habe, nm der Juden ihrer 
Wahn gu nehmen, daß, weil fle ſeine menſchlichen Eltera - 
Fannten, fein ganzes woder ein blos menſchliches, irdi⸗ 
ſches und infofern ihnen wohl befanntes fey, zeigen uriife 
fet, daß im Gegenfabe gegen fede menſchliche, in Bezug 
auf det Meſſias nichtige Vollmacht und Gendung, ein 
cAndives (1, 9.) eit Hoherer fey, der die Kraft and 
Macht habe, ihn den Meffias su ſenden, daß aber diefer 
wahre, edjte Ausfender ifnen unbefannt fey und 
ſeyn miiffe, fo lange fle in ihrem irdiſchen Ginne und in 
ihrem Ridjten nad) bem Scheine (V. 24.) verhareten.” 
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Mir ſcheint die einfachſte Erflarung gewonnen 3u werden, 
‘wenn man bas ax Euauros” gehirig entwidelt; bars 
aus muff dann bas redjte Lidjt auf den Gegenfag fallen. 
Das, was ex hier von fid) negirt, iff eit willFirlidjes 
Muftreten, das wiealle eigene Willkür nidtauf Wahr⸗ 
beit berubt, fonder eitle Anmaßung iſt, die (ich einen 
ſalſchen Glanz von Autoritat gibt. Im Gegenfag hinges 
gen fagt er: ein Wabhrhaftiger ift ber, der mid) ges 
ſaudt hat. Nicht in eitler liigenhafter Willkür bin id) mit 
boberen Anfpridjen aufgetreten, fondern als Gefandter, 
mb gwar eines foldjen, deffen Wefer und Chun lauter 
Vahrheit ift a), daher audy mein in ihm oder feinem. Wile 
len berubendes Wuftreter eit wobhlbegriindetes, wahre An⸗ 
ſprüche mit fid) führendes iſt.“ — Die Darftellung ift cone 
dé, wie öfters bet Sohannes; die vollftindige Expofition 
wirbelauten: Ad’ dxeoroduévos (slut) xo cAndivog torw 
bxiudas ws. Bei der philologifd) willkürlichen Erflarung : 
„wirklich hat mid) jemand geſandt,“ ſchwebte der ridjtige 
Ginn vor, und aid) die Lice’ {de Erklärung ftrebt eben 
dahin. Das Gange faffe id) nun fo: Eure Sehauptung, 
bag ihr mid) fennet, und wiffet woher id) bin, gebe ich 
tid) it einem gewiffer Sinne — die Gade oberfladlid 
betradjtet — zu; und dod) (wal) verhält es fid) nicht fo, 
went man bie Sache näher betrachtet. She wähnt durch 
jene Kenntniß beredtigt gu fey, meine höheren Anſprüche 
fie nichtig gu erklären, mein Wuftreten fiir ein willfiirlis 
ches (vgl. V. 27.), daraus erhellt, daß ihr meine Herfunft 
nicht recht kennet. Denn ich bin ja nicht in eigener Will⸗ 
fic aufgetreten, ſondern geſendet und zwar von einem fol 
chen, der als aAndivog die Realität meiner Anſprüche feſt⸗ 
ftellt, der end) freilid) unbefannt ijt und feyn mug, da ihr 
Meine in ihm begriinbdeten Anſprüche fo in Abrede ,ſtellt; 





a) Man vergleidhe die Shnlidje Aeuferung 8, 26, und wegen alnGe- 
0g Apoo. 8, 7. 14. 19, 11. 
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aber ich kenne ihn, weil ich von ihm bin Cflamme € 
und er mid) gefenbet hat. — Um dieſe gange Erkl 
Sefu gehsrig gu wiirbdigen, muß man einfeben, daß ¢ 
feinen Beweis führen will, fondern nur begeuger 
es ibnen an wahrer Bekanntſchaft mit Gott feble, 
‘ihn, den von Gott Kommenden, nicht ald ſolchen an 
‘set, und dag er Gott fenne vermoge feines Urſpt 
und feines Gefendetfeyns vor ihm. Seine hobere: 
rität, fein Gefendetfeyn von Gott war burd) That 
bargethan, und den lauteren, Wahrheit liebenden C 
thern fonnte dads Gottlidje in feiner Erſcheinung nid) 
gehen. Seine reine Selbfiverleugnung, feine Liebe gu 
und in biefer wurgelnde Liebe gu den Menſchen, i! 
nichts fiir fic) fudjte, fondern nur Gottes Ehre un 
Menſchen Heil; die auf unvergleidjbare eingige Wei 
Snnerfte treffende, aufdeclende, ftrafende, heilende,. 
bende Kraft feiner Worte, und die Werke, worts 
wahrhaft gottlidle Macht und Giite fid) fundgab, — 
dieſes gufammen mufte empfanglidje, fiir das Babr 
‘Gute offene Gemüther darauf hinfiihren, und jede ] 
wifheit, die etwa eines diefer Momente zurückließ,n 
durch bie andern aufgehoben werden. Daher Fons 
hier, wie 5, 37 ff. 8, 19. mit Zuverſicht ſagen, di 
Verkennenden kennen Goͤtt nicht, haben einen Gott 
fremdeten Sinn. 
( Der Schluß folgt.) 
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20 
‘Ueber die RKanonenfammlung deb Biſchofs 
Remedius von Chur. 
| Bon 
F. H. Knuſt, 


Gand. dev Bheologie in Frankfurt a, M. a) 





- 


Unter bem Titel: ,,Alamannicae ecclesiae veteris ca- 


menes ex pontificum epistolis excerpti a Remedio Curiensi 
@iscopo, iussu Caroli Magni, regis Francorum et Alaman- 
wrum,” gab Goldaft im gweiten Theile feiner Alamannica- 
rum reram scriptores aliquot vetusti zuerft eine Gammlung 
heraus, die, geſchöpft aus den falfdyen Decretalen, die 
ftlibe Griftens diefer vorauszuſetzen ſcheint. Denn Biſchof 





¢) Borftehende Abhandlung wird den beften Beweis davon geben, mit 


welchem Erfolge der Herr Verf. die von ihm in der Gsttingifden 


Fyreisſchrift von 1832, de fontibus et consilio Pseudoisidorianae 
' collectionis begonnenen Unterfudungen über die Kanonenſamm⸗ 
lungen des Mittelalters fortfest. Er hat die Bibliothefen in Franks 


- 


- AnerFennung erw 


furt, Darmftadt, Heidelberg, Carlsruhe, Strasburg, Freiburg, 
St. Gallen, Zürich, Minden, Bamberg und Wüurzburg fir feinen 
Swed befudt, und in denfelben, wie ex mix meldet, mandes Neue 
und Sntereffante gefunden. Go diirfen wir diefe Abhandlung als 
bie Vorlduferin mehrerer dhnliden betradten, unter denen wol zu⸗ 
nadhft eine tiber bie Rapitel des Angilramnus folgen dürfte. Je 


' geringer die Zahl derer ift, welche durch Vorbereitung, Neigung 


und Berhdltniffe befabigt find, die Geſchichte der Quellen des anos 
niſchen Rechtes durch Entdeckungen und Unterfudungen wabhrhaft 
qu fördern, defto ird gewif ber Here Verf. auf diefem Felde 
ürfen. | 
Goͤttingen, den 20, Aug. 1885, Giefeler. 






Theol, Send. Jabra, 1836. | 11 


® 
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Remedius von Chur lebte zur Zeit Alcuins und war deſſen 
vertrauter Freund. In der Frobeniſchen Ausgabe der 
Werke Alcuins ſind die Briefe 132, 133, 200 und 201 an 
dieſen Remedius gerichtet. Ohne Zweifel durch die Für⸗ 
ſprache ſeines Freundes hatte er von Karl dem Großen 
nicht nur fein Bisthum, ſondern aud) das Amt eines co- 


mes der Proving Rhatien erhalten. Ohngefähr ſechs Jahre 


nach dem Tode des Alcuin fielen in der churiſch⸗ rhatiſchen 
Provinz des Remedius bedeutende Unruhen vor, die den 
Kaiſer bewogen, eine unter der Leitung des Erzbiſchoſs 
Wolfhar von Rheims ſtehende richterliche Commiſſion dort⸗ 


hin abzuſenden. Smt folgenden Jahre, alſo 811, nad) det 


Erzählung bes Ratpert in feinem Werke de casibus Scti 
Galli, fehrte bie Unterfudungscommiffion zurück. Rag 
ihrem Deridjte mußte Remedius in der Verwaltung und 
Handhabung feines weltliden Amtes nadlaffig oder une 
geſchickt geweſen ſeyn, Denn der Kaiſer nahm ed ihm ped 
machte einen gewiffen Roberid) gum comes. Diefes fdjleeft 
man aus den Bittſchriften, welche Biſchof Victor vow Chay 
— Hes Memedius Nadfolger, wiederholt an Ludwig det 
Frommen ridtete, um ihm darin die Noth feiner Kinde, 
alg aus ber vow Karl dem Grogen unternommenen Tren⸗ 
nung zwiſchen der Gewalt des Biſchofs und comes ents 
fprungen, gu fdilbern und um Abhülfe gu bitten. Denn fo 
heißt es in ber Bittſchrift vom J. 821: ,,Quae distractio vel 
praeda post illam divisionem, quam bonae memoriae geni- 
tor vester inter episcopatum et comitatum fieri praecepit — 
subito a Roderico et suo pravo socio Herloino post acce- 
ptum comitatum facta est et adhuc ita permanet” (cf. Am- 
bros. Eichhorn episcopatus Curiensis pag. 14. des Codex 
probationum). Nun bildet man fid) gewoͤhnlich ein, gu ie 
ner Zeit habe Remedius auf des — Befehl und in 







Gegenwart der kaiſerlichen Abgeo n eine Spnode in 
Chur verſammelt, hier aus den falſchen Decretalen einen 
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luszug angefertigt, Der unter dem Namen von Synodals 
monen bekannt gemacht wurde, ohne Zweifel um dadurch 

le geftorte Rube und Ordnung wieder herguftellen. 
Wein abgeſehen davon, daß vow einer foldjen Rirs 
jetverfammlung nirgends bie Rede ift, und daß, wenn fle 
Neflid) gehalten ware, fledod) nur eine Verfammlung der 
ebte, Presbyter, Diafonen, aud) wohl angefehener Laien 
id bet der Unterſuchung betheiligter Perfonen, alfo nur 
ke Synode des churſchen Sprengels feyn fonnte: fo läßt 
ch Dod) zwiſchen diefem Auszuge und der fiir fetne Ente 
hung angegebenen Urſache nidjt der mindefte 2ufammens 
img wahrnehmen. Denn welde Veranlaffung hatte man, 
| haudelu ,,de bipartito ordine sacerdotum” (cap. 14.), 
ee darüber: „Quod nulli Archiepiscopi Primates vocen- 
y, nisi illi, qui primas tenent civitates” (cap. 35.)? Pſeu⸗ 
»Iſidor theilt. nämlich die Geiſtlichen beshalb in zwei 
laffest ein, um die Chorbiſchöfe, die er fo gern garg abs 
jaffen möchte, it die zweite gu bringen und fo gu geigen, 
G fie. nichts. mehr, als die Presbyter, waren. Wher im 
urſchen Sprengel, der bis 843 unter dem Erzbiſchofe von 
laifanb ftanb, waren ſchon damals, wie in ganz Stalien, 
ime Landbiſchöfe mehr. Und daß nicht alle Erzbiſchöfe 
b.Drimaten nennen follter, was hatte der Biſchof vor 
hur und feine Geiſtlichen fic) darum gu bekümmern? 
lad aber, fo frage id) gleich weiter, was in aller Welt 
Kte wohl Remedius durch foldje Ranonen fiir die Wies 
therftellung der. Rube: und Ordnung gewirft haben? 
uͤrften nicht cher Straffentengen gegen die Gewaltthatis 
@ und Ruheſtörer ober nicht nod) eher eine Selbſtver⸗ 
eidigungsſchrift bes Biſchofs gu erwarten ſeyn, als dtefe 
teerpte? Alſo Fann Remedius vow Chur nicht der Vers 
Fer derfelben feyn. Es mag noch hingugefest werden, 
ij ein Auszug aus Concilien oder Decretalen, auf Karls 
Gr. Befehl unternommen, nur aus ber vor ihm und 
: | * | 
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Pabſt Hadrian als giltig anerkannten dionyſiſchen Samm⸗ 
lung gemacht werden durfte und daß, da nach allen inne⸗ 
ren und äußeren Gründen das pſeudo⸗iſidoriſche —— 
werk erſt unter Ludwig dem Frommen entſtanden iſt, aus 
ihm nicht ſchon gu Karls d. Gr. Zeit Auszüge gemacht were . 
den konnten. Diefe legten Griinde waren e8, weldye Svite | 
ler und andere gelehrte Manner nad) dem Borgange der ., 
Gebriider Ballerini aufitellten und dann auf die Verme = 
thung geriethen, e8 möge wohl unter Carolus Magnus nicht 
Raifer Karl d. Gr., fondern vielleidjt Karl d. Dide, und - 


a? edt aan . 


7 


za 


unter Remedius aud) ein Wnderer, als der von Chur, ges ) 


meint feyrt. 

Daß man den Titel „des Grofen” and) andern Ka⸗ 
rolingern aus Schmeichelei gab, habe ich in Handſchriften 
vielfach beftatigt gefunden. Namentlich iſt mir häufig ein 
capitulare Caroli Magni contra Iudaeos vorgekommen, wo 
unter Carolus Magnus Jemand, der. es am wenigſten vere 
diente, Karl der Kable, zu verftehen ift, denn unter ihm 
wurde im Sabre 845 diefes Gefes auf der Synode gu Meaur 
erlaffer. Eben fo ware e8 nicht unwahrſcheinlich, wenn 
Karl der Dice, welder den Geiftlichen fehr gewogen war, 
von ihnen diefen Vitel ans Schmeichelei erhalten hatte. Und 
was dent Remedius betrifft, fo lebte fa in der gweiter 
Halfte des neunten Gahrhunderts ein Erzbiſchof dieſes 
Namens gu Lyon, Der damals ohne Bweifel die falſchen 
Decretalen kennen und benutzen fonnte. “Oder wenn die⸗ 
ſes weniger aunehmbar ware, koönnte dann nicht Folgen⸗ 
des von Wichtigkeit ſeyn? Ado CF 874). erzahle iw feinem 
Ghronifon (Pertz Monumentt. T. Il. pag. 317.):' ,,Post Phi. 
lippum Evantius, vir. sanctus, episcopus Viennae levatua 
est, Hic cum sancto Prisco et Artemio Senonico et Remi- 
gio Bituricensi et cum aliis sanctis viris viginti (ein Gober. 
bat CXX) capitula: ecclesiaste perfecta roboravit; quibus 
Consedit quoque Syagrius, Eduensis episcopus, vir summae 
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sanctitatis.’ Ado fannte alfo zwanzig oder 120 Ranonen, 
welche diefe Manner auf einer Synode feftgefest hatter. 
Aber biefe Kanonen fonnten dod) feinem Einzelnen unter 
ihnen und wenn Semandem, Dod) eher dem Evantius, als 
dem Remigius Biturigensis, gugefdrieben werden. Ferner: 


dieſe Manner lebtest im 6ten Sabrhunberte, unfere Samm⸗ 


fang fonnte ihnen alfo nur angedichtet feyn; will man nun 


eine foldje Andichtung gugeben, fo ware es kürzer und vers 
nuͤnftiger, angunehmen, daß ein Betritger diefe Samm⸗ 
“Tung dem Remedinus von Chur in derfelben Abſicht anges 


bidjtet habe, wie es dem Angilramnus von Me’ geſchah, 
und wie der Mainzer Diafonus Benedict die vierte 
Addition gu feiner Kapitularfammlung dem berühmten 


Canzler Karls des Grofen, dem Erchenbald, anbdidytete. 


Endlich enthalt aud) unfere Sammlung weder 20,. nody 


120 Gaypitel, fondern 73 und mit ibren Zuſatzen noch 


nicht 100. 


Aller jener Gründe ohngeachtet haben Camus und an⸗ 


_ deve Gelehrte, nad) dem Vorgange Hargheims, des Press 


_ byters Ambrofius Eichhorn yor St. Blaſien und des Blas⸗ 
. tad, dennoch unfere Kanonen auf Karls d. Gr- Befehl vow 
Remedius, Biſchof zu Chur, verfertigen laffen. Shr eins 
< tiget Stützpunct ift die Ueberfdyrift derfelben. Nun ift 
> aber Langit befannt, daß man dem Goldaſt ohne die bes 


:. aftigenden Zeugniſſe Anderer durchaus feinen Glauben 
ſchenken dürfe; gleichwohl will man in diefer einzigen Gas 
. the,» der obnebin alle inneren und äußeren Gründe die 
Wahrſcheinlichkeit abfpreden, ihm blind und unbedingt 
vertrauen. Doch damit dieſes nicht ferner gefdyehe und 


aa eo 


: 


die Wahrheit nidt Langer verborgen bleibe, will id) eine 
in diefer Beziehung kürzlich gemadjte Entdeckung mittheis 
> len, Sd) fand mehrere Handfdjriften, weldje die fogenanns 
ten Remigiſchen Kanonen enthaltet, und unter diefer eine 
in ber Stiftsbibliothe® gu St. Gallen. Es war gleid) zu 
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vermuthen, daß Goldaſt dieſe gekannt und benutzt 
werde, und wirklich hat er nur ſie vor Augen gehabt 
enthalt nicht, wie die übrigen Handſchriften, die vo 
dige Sammlung, ſondern geht nur bis zum dritten 
tel des P. Urban. Goldaft hat daher nur gerade | 
abbruden laffen können. Wie heißt nun ihre Ueberſ 
»,Canones ex aliquot pontificum epistolis decerpti.|- ab. 
gio Curiensi.” Alfo faͤllt Goldaft’s Zufag: ,,iussu 
Magni, regisFrancorum et Alamannorum’’ gleid) weg. 
nod mehr! Die Worte „ab Remigio Curiensi” hab 
ſprünglich in Der Handfdrift gar nicht geftanden. Si 
ten nidjt von der Hand desjenigen her, welder di 
nonen fdjrieb, fondern von einer aus fehr fpater Ze: 
. vont Golbdaft felbft, oder, was wahrſcheinlicher ift, 
thm vom verftorbenen Bibliothefar, von Arr, blei 
entfdieden. Alſo audy diefer Zuſatz des Goldaftifah 
telS muf aufgegeber werden. Demnach bleibt hbri 
ergibt ſich als die kurze Ueberſchrift nur diefe: „Ot 
ex aliquot pontificum epistolis decerpti,” womit eine: 
ſchrift zu Bamberg iibereinftimmt, weldje beginnt: 
piunt sacri canones.” Die übrigen Handſchriften 
keine Ueberſchriften. Mit einem fo furgen und allgen 
Titel läßt fic) gewöhnlich nicht viel anfangen; abi 
Goildaſt, der ja rerum Alamannicarum scriptores herar 
war er eben recht. Er konnte daraus alles Moͤglick 
chen. Vor dieſer Sammlung ſteht im ſanctgalliſche 
ber Ratperts Werk de casibus Scti Galli (Pertz Monw 
T. IL), weldyes Goldaſt im erften Theile feiner rerur 
mann, scriptores abbruden lief. Darin heißt eS tre |! 
auf die oben erwahnfe faiferlide Unterfudungscomur 
»,Contigit, Wolfharium Remensem episcopum legat 
domno Karolo sibi iniuncta ad iusticias in Rhaetia Cy 
faciendas ad ipsum pagum venisse.”” Das gab dem G 
die befte Gelegenheit, durch die nadfolgenden Rar 


~ 
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wenn er ſie für ein bei jener Veranlaſſung auf Karls Be⸗ 
fehl von Remedius verfaßtes Werk erklaͤre, ſein Werk als 
durch ein neu entdecktes alamanniſches opus zu bereichern. 
In der That führt er auch die eben citirte Stelle als Em⸗ 
pfehlung deſſelben an. Hieraus ſieht man abermals, wel⸗ 
chen Schaden ſolche Willkürlichkeiten der Wahrheit und 
Wiſſenſchaft bringen können. 

Nachdem ſo die Remigiſchen Kanonen verſchwunden 
find, iſt es vielleicht nicht überflüſſig, die Sammlung, wel⸗ 
cher Goldaſt dieſen Namen andichtete und die er nur un⸗ 
vollkommen herausgeben konnte, nod) näher gu betrachten: 
Ich habe ſie in fünf verſchiedenen Handſchriften, aus dem 
Ende Des Aten ober aus dem Anfange des LOten Jahrhun⸗ 
derts herrührend, entdedt; namlid) zu St. Gallen im 
Cod. 614., gu Bamberg im Cod. 64, in Darmſtadt tm 
thenraligen 118, Codex Coloniensis und gu Mtiinden in 
ben beiden ehemaligen Codd. Frisingenss. B. F.1. u. B. K.1. 
Son diefen ſind Codex Coloniens, und Sangallens., jes 
ner im Anfange und diefer am Ende, anvollftandig, die 
ibrigen indeß enthalten die ganze Sammlung. Nady dies 
fen Dreier und nad) dem Inhaltsverzeichniſſe in der fancts 
gallifdyen Handſchrift befteht fie aus 73 Kapiteln (die ſanct⸗ 
galliſche Handſchrift zählt fälſchlich 75), die ſaͤmmtlich aus 
den falſchen Decretalen folgender Päbſte genommen find: 
Elemens, Anacletus, Evariſtus, Alexander, Sixtus J., Les 
lesphorus, Hyginus, Pius, Anicetus, Soter, Victor, Ze⸗ 
phyrinus, Calixtus, Urbanus (4 Kapitelh), Anther, Fas 
bianus, Sirxtus II., Cajus, Marcellus, Euſebius, Mel⸗ 
chiades, Sylveſter, Marcus, Felix IL, Damaſus. Der 
Cod. Colon. beginnt erſt mit Zephyrin und Cod. Sangall. 
hort gegen das Ende des 3ten aus Urban entlehnten Kas 
pitels auf, wie beim Goldaft, hat aber nach feinemt Sits 
haltsverzeichniſſe aud) die iibrigen Rapitel gehabt. Sa nach 
Goldaſt's Ausſage hatte dieſe Gammlung in dex fanctgals 
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liſchen Handſchrift nod) Zuſätze, die er Dem Biſchof Noting 
pon Conſtanz beilegt, die ihm aber ſammt jenen feblenden 
Kapiteln abhanden gefommen feyen. Wirklid) haben alle 
übrigen Manuferipte nod) Zufage, aber fetne Sylbe von 
Noting als deren Urbheber. Diefe Zufage fiud folgende: 
Auszüge aus Felir IL und aus Damafus; aus Gregorii 1 
epistola ad Constantiam Augustam utd ad Secundum Inch- 
sum; wieder aus Damaſus; aus Gregorii I, epistola ad 
| Syagrium et ceteros episcopos Galliarum; aus Augustini. 
epistola ad Bonifacium und aus deſſen Rede de reddendis 
decimis. Daf diefe Stücke wirklich Zufage feyen und nidt 
urfpriinglid) gu der Sammlung gehorten, beweiſet der us 
der bes Cod. Sangall., ber ihrer nicht erwähnt; ferner die 
Methode, welde in der Gammlung herrfdjt. - Denn die 
Auszüge werden aus den falfdyen Decretalen nach der 
Reihefolge der Päbſte gemadjt, der Verfaffer wiirde alfo, 
nachdem er mit Damafus fertig geworden, nidjt nodymalé 
aus ihm und Felix Il. ercerpirt haber. Endlich Hindigt (id 
gleid) der Anfang diefer Stiide als Zuſatz an; er lautet 
fo: „Incipiunt quaedam capitula. ex epistola Felicis papae 
ad Athanasium etc.” i . 
Da unfere Sammlung in Frankretd) und Italien nicht 
aufgefunden ijt, inDeutfdland hingegen fehr haufig gewes 
fer fey muß, fo barf man daraus ſchon auf ihren Ddeuts 
ſchen Urſprung ſchließen. Diefes beweifen aud) die Stiide, 
mit ener fie in Verbindung ſteht. Sie muß nad) bem AL 
ter der Handfdriften am Ende des Sten oder im WAnfange 
des LOten Jahrhunderts entitanden feyn. Die Sticke, wel 
che thr in ben Manufcripten meift vorhergehen oder folgen, 
find Nicolai I. epistola ad Carolum Archiepiscopnm Mogun- 
tinum; deſſelben epistola ad Salomonem Constantiensem; 
Concilium Wormatiense 868.; Ratperti casus Scti. Galli 
883.3 Concilium Triburiense 895. Gie fann alfo nicht vot 
895 entſtanden feyn, obwohl ihe erfter Theil alter ſeyn 
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mag. Nun aber hat Codex Bambergens. gleid) nad) dem 
Inhalts verzeichniſſe Folgendes: ,,Complacuit igitar syne- 
dali Baiovariorum concilio, antiquitus de statu ecclesiastico 
tractantes et antiquas patrum institutiones renovantes novi- 
terque inventas inserentes, festivitates annuales enumerare 
sanxerunt: Pascha videlicet primitus cum omni honore co- 
lendum etc.” und darauf folgen die Kanonen oder Ercerpte. 
Unfere Sammlung ift alfo eine aus Pfeudo + Sfidor gezos 
gene Ranonenreihe einer baierifdyen Gynode. Dod) war 
wahrſcheinlich, aud) nad) den Worten der Synode, der 
chronologiſche Auszug ſchon vorhanden, und diefem fiigte 
fle fod) oben bezeichnete Zuſätze alg nene Ercerpte hingu. 
Rad) Beendigung der Synode gu Trebur kam Pabst Fors 
mofus nad) Regensburg, wo er im October deffelben Fabs 
res 895 bas Klofter des heiligen Emmeram feierlich eins 
weibete a). Dorthin begaben ſich gewiß viele Bifdsfe und 
wohnten der feierlichen Verfammlung ber baierifdyen hos 
hen Geiftlidjen bet. Ware es nun gu verwundern, wenrt 
hier unfere Sammlung in bas Dafeyn getreten ware? Wus 
ferdem, dag man dem Pabſte durch Erhebung von Decres 
talſentenzen zu Kanonen fdmeideln modte, hatte man das 
durch in der Kürze faſt alles das beifammen, woriiber kurz 
borher gu Trebur lange und breite Berathungen ange(tellt 
waren. Durd) die Unwefenheit vieler Biſchöfe des Reids 
gu Regensburg, denen die KRanonen mitgetheilt wurden, 
fam die Gammlung in mebhrere Vibliothefen und daher fins 
det fie fid) nod) fegt in der Schweiz, in Franken, Baiern 
und am Niederrhein. Wud) Noting Von Conftang, der das 
mals lebte, mufte fie empfangen haben. Regino von Prüm 
( 915.) hat fie ebenfalls gehabt. 

Somit glaube id) über die ehemaligen Remigiſchen 
Kanonen fiir jest genug gefagt und jedem Unbefangener 


a) Cf, Eichhorn episcopatus Curiensis p. 45. 
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die Wahrheit dentlid) dargelegt au habett, tdy mache jedod 
sum Schluſſe nod) auf eine bald erfdjetnende Abhandlung 
eines jungen talentvollen Ratholifen, Namens Kunftmann, 
aufmerffant, der dari aud) dieſen Gegenftand beſprechen 
wird. : 


— — — 


3. 
Ueber die 
richtige Auffaſſung derWorte Pauli 1Theſſ.5, 21f. 
durch Beruͤckſichtigung eines Ausſpruchs, der unſerm | 
Herrn gugefdyrieben wird: 
ylveo@s Ooxtwor toansfirar. 
| Von 


M. F. M. A. Hanfel, 
| Paftor gu St, Georgen in Leipzig. 


Der Verfaffer gegenwärtigen Aufſatzes findet nichts 
weniger als ein Vergniigen daran, Luther’s meiſterhafte 
Ueberfegung der Bibel gu tadeln; aber er gehort aud 
nicht gu jenen aberglaubifden Verehrern £78, die an ihm 
und feinen Werken gar nidjté gu tadeln finden. Luther's 
Ueberfebung hat thre Mangel, wer fann ed lengnen? Hort 
fie aber Deshalb auf, ein Meiſterwerk gu feyn? Luther 
hat mandmal dent Ginn der heil. Schriftſteller nicht ge 
troffer. Wird ihm aber dadurd) das Verdient geſchmä⸗ 
lert, welded er fic) um fein Volk, weldyes er fid) um Whe, 
welche die heil. Schrift nur in deutſcher Sprache lefen fins 
nen, erworben hat? Mid) verwahrend demnach gegen 
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bn Borwurf der Geringſchaätzung Luther's und ſeiner Vis 
belitberfebung, beginne id) diefen Wuffag, der, gum Theil 
wenigitens, den Swed hat gu zeigen, daß Luther an einer 
Stelle, undawardes Neuen Teſtaments, wo-er font 
weniger als im Alten geirrt hat, ben Sinn des h. Schrift⸗ 
tellers offenbar nicht getroffer hat. Es ift dieß die Stelle 
1 Theff. 5,22.: 
exo xavtog etdovg xovngod dxéyeode. 

Dieß hat &., wie befannt, iiberfege: meidet allen böſen 
Sdhein, L. ift aber nicht der einzige, der alfo überſetzt 
hat. Die franz of. Ucberfegung von David Martin lau⸗ 
tet ebett fo: abstenez- vous de toute apparence de mal. Die 
englifdje: ,,abstain from all appearance of evil. Wud) 
Erasmus hat die Worte fo verftanden, wie Luther, wel 
des aus feiner Umſchreibung hervorgeht: A malis sic opor- 
tetabhorrere, ut ab iis etiam abstineatis, quae mali speciem 
pre se ferunt. Wolf in curis ad h. 1. ſcheint ſich tur 
su diefer Ueberfebung hinguneigen, wenigſtens halt er ſie 
fir eben fo gulaffig, als die andere: „enthaltet euch vor 
ieder Art des Bofen.” Er fagt nämlich: dupliciter haec 
accipi possunt, nempe, ut vel externa species, quae mali 
sispicionem concitare possit, vel omne mali previque genus 
evitari debere dicatur. Nachdem er die Freunde der leg 
ten Ueberfepungsart angeführt hat, fiigt er hinzu: nec 
altera expositio, quae speciem mali infert , fundameato de- 
stituitur. 

Allein was hier W. behauptet, und mit einer Stelle 
ans einent Briefe des Apollonius in den Werken des Phis 
loftratus p. 407. ed. Olear. beweifen zu fonnen glaubt, das 
ift es eben, was ich ſchlechterdings leugnen muß. Die Ues 
berfepung: meidet allen böſen Schein, iff durchaus nicht 
zuläſſig, und man braucht nidjt blog, wie Koppe, gu fas 
get: quod linguae rationes (hanc interpretationem) vix per- 
mittunt. G8 wird hier dem Worte eldog eine Bedeutung 
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angebdidjtet, die es nicht hat. Sd) halte ed für ndthig, 
vor allen Dingen über die verſchiedenen Bedeus 
tungen de8 Wortes eldog etwas gu bemerfen. 

Eidog hat folgende’ Bedeutungen: 1) Art, dem Gee 
ſchlechte entgegengeſetzt. 2) Form, der Materie entgegers 
gefebt. 3) Anſehen, Geftalt, guweilen mit dem Nebenbes 
griffe der Schönheit, ſchöne Geftalt. 2) Schauen bes Ans 
geſichts, dem Glauben entgegengefest. 

Die letzte Bedeutung ijt die feltenfte. Mir ift feite 
Stelle weiter befannt, wo fie vorfame, als 2 Ror. 5,1, 
Ora aloremg xEQixatovper, ov dia ELdovs, welches Theophys 
Taft erflart: wir erfennen Gott hier nicht von Angeſicht 
gu Angeſicht. Jedoch ſcheinen die Lxx. das Wort eben fo_ 
gebraucht gu haben, in der Stelle, auf weldje P. angufpies 
Tem ſcheint, 4 Moſ. 12, 8, wo die Lxx. itberfegen : oropa 
wore Ordua Aadyow avrg Ev eldse xald ov OC alvuppe- 
cov. Im Hebraifden ſteht mye. 

Die Bedeutung Nr. 1. ift aufier allem Zweifel. Man 
ſehe z. B. die den Kategorieen des Ariſtoteles vorange⸗ 
ſtellte Einleitung des Porphyrius Kap. 2.: Aéperac sidog 
ZO UNO TO axododiv yéivos naB O sladayev Aéyey cov 
piv avi gaxov sidog tov Laov, yévous dvt0s tov wou" co ds © 
Aeuxov tod yeaparog eidos’ td O& tolymvoy tod Gynua- 
tog eidog. Clemens Alex. Strom. VI. p. 655. ry eg sidy toy 
vercv dialgeouy. 

Die Bedeutung Nr. 2, fommt 3. B. beim Gregor vor 
Nazianz vor, tt der Rede auf dew neuen Gonntag (es +. 
œuvunmv xvgiaxyy, Sonntag nady Oftern) p. 234. 6. ed. 
Ald., wo ev davon redet, dag Gott das Licht eher gefdhafs 
fet habe, ald die Sonne, und die Semerfung macht: bei 
den übrigen Dingen ſchuf Gott ere die Materie, Tay, 
Dann die Form, efdog, hier aber auf eine wunderbarere 
Art erft die Form und dann die Materies IvradIa co 
eldog tig Ving AQovRECTYGATO. 
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Die Ite Bedeutung iſt auch ſehr häufig. Ich will nur 
auf eine Stelle der griech. Ueberſetzung des A. T. und im 
RF. auf Luk. 3,22, Kap. 9, 29. Goh. 5, 37. aufmerkſam 
maden. Die Wlerandriner iiberfeger Sef. 53, 2. 3. fo: 
ove dot sidog avrg ovdt dota’ xab sldopev avrov, xod 
ove eizev Bl dog ovds xeddos, alld tO EidOg avrod are 
gov, Sut Hebr. fteht ash und neq. 

Daf nun aber sidosg aud) S dein bedeuten follte, der 
Wirklichkeit entgegengefest, dafiir miiften, wenn es follte 
angenommen werden, andere Stellen’ beigubringen fey, 
alé die von Wolf aus Apollonii ep. 71, und 72. angefithrte, 
wo oyna xed sidog cvIeadxay vorfommt, und wo Gvoue 
und sidog einanbder entgegengefest werden. Sn beiden 
Stellen hat eldog offenhar nidjt die Bedeutung Schein, 
fondern: Geftalt, Anfehn, und Olearius bemerkt ridjs 
tig zu der erfter Stelle: externum habitum et gestum 
notari putem, qui suus singulis est gentibus. Galli dicunt 
la mine. | 
Sdon aus einem fpradliden Grande fann alfo die 
I” Intherifdye Ueberfegung der fraglichen Worte nidt ftatt 
finder. Sie paßt aber aud) nidjt in ben 3ufams 
menhang. Offenbar namlid) redet der Apoftel nicht in 
_lanter abgeriffenen Gabe vow V. 16, big 23., fondern 
allemal zwei, drei diefer Gage beziehen (id) auf einanber. . 
So V. 16—18. die drei Sätze: allezeit feyd fröhlich, uns 
aufhörlich betet, in allen Dingen danfet. Bon dem Veter 
ohne Unterlag hängt das allegeit Frohlidjfeyn abs Danks 
ſagung aber ift eine Wrt des Gebets. So V. 19, 20. die 
zwei Gabe: den Geift dämpfet nidjt, die Weiffagunger 
veradjtet nidjt. Unter dem xvedpe fcheint hier namlid) dag 
mit Zungen reden gu verſtehen gu feyn, welded der Ap. auch 
im 1. Sr. an die Ror. Kap. 14. mit der Prophetic vers 
gleicht. Wie dort feine Meinung ijt, dap Die eine Gabe 
neben der anders beſtehen, und nicht um der: einen willen 
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© Die andere vernadlaffigt werden ſoll, fo iſt bas ſeine Mei⸗ 
nung aud) hier. Die gleide Bewandtniß hat es nun ang 
mit ben drei Sagen V. 21. 22, Sie hängen unter ſich sw 
fammen, und eine Erflarung, die fie. vow einanbder [ods 
reißt, Fann nicht die ridjtige feyn. Unt nur von dem Bus 
fammenhange des zweiten und drifter Gages gu reben, fo 
begiehen fid) xarézery und axézeofar, to xadov und xiv 
xovngov eidog auf einander. Was ware dieß nun aber 
fiir eit Zuſammenhang, went man iiberfegen wollte: das 
Gute behaltet, allen bofen Schein meidet. Was foll hier 
_ der Schein, da im dem vorbergehenden Gage von bem 
wirtlidy Guten die Rede it? Dem wirklid) Guten fans 
auch nur das wirklich Bofe, nidjt der blofe Schein des 
Böſen entgegengefege werden. 
Offenbar ift alfo die andere von Wolf angeführte mög⸗ 
liche Ueberfegung ber Worte des Wp. durch: verwmeidet 
jede Art des Bofen! vorzüglicher. Allein man daxf nicht 
meinen, wie Koppe meint, dag Tovnooũ hier ald Neutrum 
und ſubſtantiviſch zu nehmen ſey. Der Ap. redet hier 
nicht von einem eldog scovngod, von einer Art des Boͤſen, 
ſondern von einem eidog zovnody, von einer bofen Art 
und in fo fern hat die Bulg. ſehr ridjtig. überſetzt: ab omni 
mala specie abstinetervas. Die ridptigite und ſprachgemaͤ⸗ 
ßeſte Ueberſetzung iſt alſo: enthaltet euch von jeder böſen 
Art. Allein nun iſt immer noch die Hauptfrage übrig? 
wari gebraucht hier der Apoſtel bas Wort sidos? ware 
um fagt er nidjt geradezu: enthaltet euch von allem Bö⸗ 
fer? Sch habe bis jest bet keinem der Ausleger, welche 
id) nadjgelefen habe, hierüber eine Erflarung gefunden, 
Wenn der WApofkel von böſen Arten redet, fo muß er auch 
cin bofes yévog im Sinne haben. Welches ift nun dtefed 
Wovnoov yévos, von dem jede Art man vor fid) fern hab 
ten fol? Dieß hat fein Ausleger angegeben, und kam 
aid) Feiner angeben, wenn er midst. gleid) bet dew Worte 
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\ 
Soupafecy bemerft, dag der Apoftel diefes Wort hier in 
friner eigentlidjen Bedeutung nimmt, Es muß alfo nun⸗ 
nehr bey die eigentlidie Bedeutung des Wortes domye- 
few etwas benerft werden. | 
Aonepag sey heißt die Aechtheit, cay Soxtury, to 
Voxiusov, einer Sache unterfudjen, und wird gang eigents 


* id) vont dem gefagt, was die Wechsler, roamelirar, oder, 


wie fie aud) heifen, agyveopvapmoveg (Aristot, Rhetor. 1, 
15.), eeyveeuorBol Clemens Al. Strom. L VI. p. 655, Phi- 
lo d, iudice am Ende. Theocrit. im 12ten Idyll. am Ende.), 
Soxiuaocat .(f. loach. Camerar. historia rei numariae p. 280, 
u. vgl. Lxx. Ierem. VI, 27. doxipactyy dédaxd oe iv Anoig 
ddoxaopévorg) thu, da fie dad ihnen dargereidjte Geld 
unterſuchen, ob es Gdjt (Ooxwov, probum) oder unächt, 
falſch (adoxpov, «iBdydov [iiber xiBdydov vgl. die vor 


Ruhnken gu Timaei lex. Platon. s. h. v. angefiihrten Gtelz 


Waar 


len, und außerdem Theognis v. 121 sqq. Demosth. adv. Le- 
ptin. am Ende], ragdonuov, reprobum) ift, und das ächte 
ainehmen, behalten (xaréyover), das unächte aber guz 
tidweifen (axézovta: an’ abtov), verwerfen (dxodoxiuc- 
fover, aud) xaraxiBdydevover), | 

G8 wird nothig feyn, diefe eigentliche Bedeutung von 
Soxafery und arodoximater mit einigen Stellen aus Pros 
fanferibenten und aus der griech. alexandrin. Ueberfepung 
deg A. T. gu beweifen. Bei Arrian. Epictet. Ill, 3. gy 
Anf. kommt vor: ro tov Kaloagos vousopa ovx eorw 
ixodoxtpadar to toanxsfiry. Bei Theophrast. charact. 
I, 3. wird von dem ayeorxog gefagt, dre deyvoloy wage 
tov depo axodoxiudtsr, Alay Avagoy sivar (Aéyor), 
wenn er von Semandem Gelb empfangen hat, fo verwirft 
eres, fagend, eo fey gu geritg (nimis tenuem esse pecu-. 
tiam). Plutarch, Sympos. V, Qu. 7, §. 4. ay ye xgdteoor 


rd JDoxtpacoaper’ ore yag Ot tov. Adyou xpra- 
 palverae xlBOnAov.  Derfelbe xegk xaldav cyawy. c, 7% 
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fagt, diejenigen Aeltern waren werth angeſpuckt zu wer⸗ 
det, welche xgly doxtwdoas tov: wéldovrag ddd- 
oxsy — avOganoig adoxluotg nab xagacypotg 
éyysrglfover tovg xaidas. Sokrates beim Laert. IE, 34 
fagt, in Bezug auf die Menge, die nicht der Rede werth 
iſt, Spovov, ef tug tergadgazypov fv adoxtpafay ov 
ix ray roovtmy cwgov dis Odxtpov axodézottn 
Die Lxx. ler. VI, 30.: dgyvquoyv- cxodedoxtpacpi- 
vor xalécars avrovg, Ste dxsdoxlwadsy avrove xv- 
uog, Ygl. aud) V. 27. Diefelben iiberfegen Sadar. 11, 13, 
alfo: xal sims xveiog w90g ws xaBEg avtovs (Die 30 Gils 
berlinge) els rò yovevtyguoy, xal oxépouat, sl Ooxtpoyv 
deriv, Ov tooxov s0oxtpaod ny vxig avrov 

Ebenſo, wie das gried). doxswaley und axodoxypactew, 
wird bas lat. probare und improbare (reprobare) gefagt, 
Ulpian. |. VII. Sicuti argentarius et numularius idem sunt, 
ita ad numularios spectasse, pecuniam probare vel im- 
probare. | 

Für dompcfey wird aud) gefagt dkayypyacxew und 
dtexglvey, Xenoph. Memorab. Ill. c. 1. §. 9. duaytyva- 
GXSLV to té xadov xal ro xlBdnAov. Herod. VU. c. 10. 
§. 1. rov yovody tov axyoatov, cdrov uty én’ Ecvtod ov 
Orayrvaoxoperv, éxecdy di xagatglpauey GAAw yov- 
60, Oraytvaoxomey tov auslv@. Ebenſo Isocrat. ad 
Demonic. 9, 5. Aristot. Rhetor. I, 15. dsxsq agyueoyra- 
poy & xguryg gor, Ommg Sraxglyy ro xl BdyAow d- 
xcœtov xc tO adn®ig (weldje Stelle Philo de iudice geget 
das Ende nadgeahmt gu haben fdjeint). Athanas, in epist. 
ad Serap. T. I. p. 196. ag doxmou reansfiras draxgl- 
VOOULEY. | 

Wenn alfo Paulus ſpricht: revere doxwafere, fo ift 
der Sinn feiner Worte diefer: madt es wie erfahrne 
Wechsler, welde alle Münzen, die ihnen dargereidht wers 
dent, pruͤfen, ob fle ächt find-ober nidjt. Und nus it es 


einige wenige angefiihrt werden. 
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merkwürdig, daß wirklich einige Rirdhenvater behaupten, 
Paulus habe hier gef chrieben: ylvsode —EX 
sevra doxpafovres, tO xoAov xavézers u. ſ. w. Andere 
Vater fihren die Worte y. d. rg. als eitten Ausfprud) des 
Herrn felbft an. Von vielen Stellen der Vater, it wels 

den diefer Ausſpruch angefithrt wird cf. Fabric. cod. pseu- 

depigr. N. T. T. J. p. 330. u. 'T. IH. p..524.) follen hier nur 


Die Stellen der Kirchenväter, worin fle diefen Aus⸗ 


i. fprudy erwähnen, find von verfdiedener Art. In einige 





ey, ery 


- wird er im Wigemeinen und unbeſtimmt als ein Aus⸗ 


ſpruch der heiligen Schrift angefiihrt. Sn anders 
wird er Dem Herren felbjft zugeſchrieben. Wieder in ans . 


dern wird er eit apoftolifder Ausſpruch genannt. 


Endlich find aud) ſolche, wo er ausdrücklich dem Apoſtel 


Paulus gugefdrieben und mit der Stelle 1 Cheff. 5, 21. 


22, in Verbindung gebradt wird. | 
Beifpiele der erften Art: Clemens von Wler. 


' Strom. 1.1. p. 354. Die Scchrift, indem fle will, dag 


wir foldye Dialettiter werden, ermahnt: ylvecde Sdxtuoe 
teansfira, ta piv oodonpafovesg, 10 O& xadov xaré- 
yovres (wiewohl dieſe Stelle ſchon denen zugezählt wer⸗ 
den könnte, wo der Ausſpruch dem Paulus zugeſchrieben 
wird). Ferner in der constitut. apost. II, 36. heißt es: 
wig ISoſsßoL ixergdan xglvey wdvoig, Ou ELQytae av- 
wig? xoluce Olxavov xgivare. Kab nodw ylvecte dox. TEK- 
aefiroct. — | | 
Beifpiele der sweiten Art. Hieronymus in 
epist. ad Minerdium et Alexandrum fagt, er hore gern jez 
nes Wort des Apo ftels: priifet Wes; was gut ift, bes 
baltet, und die Worte des Heilands: estote probati 
summularii, Hieronymus folgt hierin gang dem Origenes, 
der aud bas Gebot Sefu: werdet edjte Wedsler, und 
die Lehre Pauli: priifet Wes u. ſ. w. gwar unterſchei⸗ 
Theol. Stud. Jahrg. 1836. 12 
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det, aber Dod) zugleich aufs Engſte verbindet. Coniect. ia 


lo. p. 268. E. ed. Col. Io. Cassian. collat. I. c. 20. ut eff- 
cianrar secundum praeceptum domini probabiles trapesi- 
tae. Derfelbe eollat. Il. e. 9. secundum illam ev ange- 
licam parabolam, qua iubentur fieri probabiles trape- 
zitae. Gafariné quaest. 78. 6 tay Giwv Bedg re olzt- 
tay imogpeayllar ta Gnuata, dy evayyedloig yal yive- 
o8e toanefirar Doxpor. Aud) ein Ketzer, Apelles, bein 


Epiphan. haer. 24. od, 44. p.167. ed. Basil. beruft ſich auf 


jenen Ausſpruch als auf etwas, das Chriftus im Evan 
gelio gefagt habe. Auf eine eigenthümliche Art drückt fd 
Socrates H. E. HI, 16. aus: Chriſtus und fetn Apo- 
ſtel ermahnen uns, gute Wechsler gu werden, fo daß wit 
Mies prüfen und das Gute behalten. 


Beifpiele ber drittenAre Dionyſius vou Ale⸗ 


ranbdrien bet Euseb. H. E. VIE, 7.: id) nahm bas Gefidt 
an (welches mir gebot, die Schriften ber Ketzer gu Lefer) 
als ein folches, welded dbereinftimmt mit bem ay o fto- 
lifden Zurufe, der den Starfern zuruft: y. 0. ce. 
Beifpiele ber vierten Art. Diefe finden fid 
ſehr haufig. Origenes in der Sten Homilie üder Levit, cfie 
find blos nod} lateinifd) vorhanden) : est erge queedam pe- 
eunia proba (coyvguov déxiov), quaedam veré reprobs 
(adoxtuov). Propterea apostolus velut ad probabites trape- 
zitas: probantes, inquit, omnia, quod bonum est, obtinentes. 
Vergl. noch eine fehr ſchoöne Stelle deffelben Origenes is 
Der 34ſten Homilie liber Matthius, wo er die Rubss 
rer mit dent Wechslern vergleidt, die Wes pritfend das 
Gute behalten. Diefe Stele hat Chryfoftomus nad 
geahmt, T. V. Opp. in V. T. p. 844. ed. Franeof. (ſ. as 
ten). Baſilius d. Gr. uber den Anfang der Sprüchwoͤrter 
p. 182. ed. Cornar.: ag doxipos roaxsfirys, td pov Cox 
Mov xaPtie, dxd 58 navedg doug xovygod aqpéteron 


Athanaſſtus T.H. Opp. p. 662.: ag ddxiuor teax. to xa-- 


Aov éxdsidusta, dd RaVtOS éidous ovygod caezousvot. 


er Pre pe |! i en ny nee 


a re 
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Cyril won Mleranbdrien an drei Stellen, bie Gnicer Ob- 
erv, sacr. p. 142 sqq. anfihrt, behauptet ausdrücklich, 
Mp dieß eit Ausfprud) des Apoftels Paulus fey und führt 
ie Stelle 1 Theſſ. 5, 21. alfo an, daß er die Worte voran⸗ 
ſehen läßt: y. öo. re. 

Es entſteht nun die Frage: iſt dieſer Ausſpruch ſelbſt, 
en die patres fo oft anführen (obgleich Fabric. J. c. viele 
Stellen angibt, fo fommt er doch nod) in mehrern vor) 
in Ofc Ooxpov oder adéxpov? follen wir ihn xaréyev 
er axodoxipatav? Mige es uns gelingen, aud) hier 
H8 Doxtwoe tocneliras gu verfahbren. Es gibt der Mei- 
tangent viele iiber diefen Ausſpruch. Einige haber ge- 
neint, aber fehr unwahrſcheinlich, diefer Ausſpruch fey 
Hos ands dem Gleichniffe unfers Herrn von den Talenten 
Matth. 25, 14 Ff. entlehnt. Denn in diefem Gleichniſſe 
verden swar wol V. 27. coanefirae erwähnt, aber nicht 
ſolche, welche prüfen, ob das ihnen dargereicdhte Geld edht 
ober unecht ift. Sie werden gar nicht alg handelnd dare 
geſtellt. Jenes Gleichniß beswedt etwas ganz Anderes, 
8 was in bem Ausſpruche y. o. ro. enthalten iſt. Und 
woher fame es bod, daß in der viele Steen der Aus⸗ 
end) immer mit denfelbert Worten gefdieht (wobei zu 
winerfen, Daf bei roanelizas nie, eit Paar. sweifelhafte 
Steffen abgeredjnet, ein ander epitheton ſteht, als das ers 
mefite doxpor, worauf fo viele verſchiedene Schriftſteller 
ewiß nidyt gefommen feyn würden, wenn es nidjt ſeinen 
eſchichtlichen Grund hatte}, wenn nur auf jenes Gleich⸗ 
1G angefpielt wiirde? Andere haben gemeint, bas di- 
ham fey ans einem apokryphiſchen Evangelium, z. B. dem 
ey Nazarener, entlehut. Diefer Meinung waren Ufferius 
Nd Salmafius. Allein dieß iſt eine ganz ungegriindete 
fermuthung. Mir hat (id) aus der Betradjtung der vers 
Hiedemen Stellen, wo der Ausſpruch angeführt wird, und 
ett verſchiedenen Anfihrungsarten Folgendes als höchſt 
ahrſcheinlich dargeftellt : 


— — 


12 * 
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1) Unſer Here hat diefe Worte plvecde Doxcwor coax — 
irae wirklid) gefagt. Sie enthalten feiner nidjtd Uns - 
wiirdiges. Gie ftehen aber in feinem nabern und un 
mittelbarent Zufammenhange mit dem Matth. 25. vors 
fommenden Gleidniffe von dent Calenten. | 

2 Paulus hat dieſen Ausſpruch unſers Herrn im Sinne 
gehabt, als er die Worte ſchrieb, die 1 Theff. 5, 21. ) 
22, ftehen. Dex Ausſpruch ift alfo gwar nicht in dew. . 
Tert des Paulus einguritden, wohl aber tft ev bei der - 
Erflariung her Worte des Apoftels gu benützen, ja 
eine ridjtige Auffaſſung dieſer Worte iff nur dann 
möglich, wenn man fid) dabei an jenen Ausſpruch des. 
Herrin erinuert. 

Paulus gebraudt alfo hier doxucfey in der eigentlichen 
Bedeutung, wo es von dem geſagt wird, was die Wech⸗⸗ 
ler thun. Gr ermahnt die Chriften zu Theſſalonich, die. 
ihnen dargebotenen Lehren gu priifen. Freilicdy kann das. 
nidt ein Seder. Cin Unglaubiger, ein Unbekehrter faut. 
eS nicht. Wenn ein Wechsler blind ware, wie koͤnnte der 
prifen? Die geiftlidy Blinden können aud) nicht prits 
fen. DPvyixds GvPammog ov Déyerar ca cov mvEevparos | 
cod Seov. Aber die theffal. Chriften waren nidjt puyzxol, 
fondern avevparixol. Siefonnten xvevparixoig xvevpatr. 
ne ovyxglvev. Gie founten doxpalear ra avevpora, st 
éx tod Deow Zorv. Sie waren nicht geiftig blind. Paus 
lus gibt ihnen ein herrlidjes Zeugniß Rap. 1. B. 5.: „un⸗ 
fer Evangelium ijt bei euch gewefen nicht allein im Wort, . 
ſondern in ber Kraft und im heiligen Geifte und int groper 
Gewifheit.” Den theffal. Chriften fonnte alfo Paulus 
zurufen: Alles priifet! Er hatte unmittelbar guvor die 
xeopyteiag erwahnt,. Es gibt wahre, aber es gibt and 
falſche Propheten. Auch den Cheffalonicern konnten ſich 
falſche Propheten mit falſchen Lehren, wie mit falſchen 
Müuͤnzen, nahen. Denn falſche Lehren find falſche Mun⸗ 
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t. Das Bild des Herrn fteht nidjt darauf, um mit Oris 
nes gu reden. Darum ermahnt Paulus: Ales, was 
ch als gute Münze dargeboten wird, das prüfet. Das 
ute, ro xahov, die gute Münze, was wirklich goͤttliche 
jahrheit ift, was euch ein dandivög xgopyeng darbietet 
gl. Basilius M. Opp. p. 182., wo er das xadoy in unfes 
¢ Stelle durch dcxuoy erflart), das bebaltet. Bor 
Yer falſchen Miingforte aber hütet eudy, dad xevros — 
loug æovnooũ axézects, d. bh. alle falſche Lehre weifet 
tid. 

Eidos bebentet alfo hier Münzſorte. Das yévos ift 
lo Gelb, Münze. Hiktet eud) vor jeder ſchlechten Art 
ppl. Münze). Dah eidog fo gebraudjt wird, von Münz⸗ 
tten, ift leicht gu beweifen, Hesychius: xoddvBior7s, 
anetlens' xodduBog yg eidog voulopatog. Theophyl. in 
ps XI. Marci: xdAdvBog cidog Asarov voulopearos yad- 
b. Gerade fo wird auch' das lat, species gebraudjt. Das 
phat Bulg. ganz richtig fiberfegt ab omni mala specie 
ttinete vos; viel richtiger alé Beza: ab omni mali spe- 

Sit es dod) felbft im Deutſchen gebrandlid) gewors 
1, Gewiffe Münzen Species gu nennen. Für ceyvoroy 
vnooũ eldovg fagen übrigens die Griedjen aud) agy. 
ynQoD xoupatos. Diefes xovygod xdppatog wird nun 
ch auf Menſchen übergetragen: avOgeros xovngod Op 
tos. ſ. Aristoph. Plat. v. 863. xgogégzetae pag rus xœxcõc 
array avyo. “Eos 8 sliver tos xovngot xopucros. 
ꝛr Schol. bemerft, die Metapher fey angenommen vor 
t falfden Miingen (xiBdyda vouleuace). Erasmus in 
igiis p. 800. ed. Manut. Coll. Rhodigin. lect. ant. X, 2. 
432. 

Go wird denn nun alfo freilid in diefer Stele vor 
rmeidung des bifen Scheines nicht gewarnt. Was aber 
e nicht geſchieht, gefdhieht ja bod) unleugbar an einer 
dern Stelle. Wir follen — ermahnt der Apoftel Rsm. 
, LT. — ngovosiodcs xald Ivanov xavrov avOganav. 
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Was iff bas anders, als: wir follen allen böſen Schein 
meiden? vgl. aud) Rim. 13, 13, evoxyyucvag weguxary, 
Coper.. 

Es ift nod) etwas gu bemerken über Das epitheton * 
xο von roemsficar, Knapp gu 1 Theſſ. 5, 21. behaup⸗ 
tet, bei Cyrill von Alexandrien ſtehe yivecdse poeompr 
souxefiza:, Allein it den von Suicer observv. saer. p. 149 
und p. 143, angeführten Stellen anus Cyrill. fteht zwei Mal 
doxtuos und nur eit einziges Mal medmpuor, in allen an 
bern Stellen anderer Kirchenväter aber fteht allemal do- 
xuuot, bei Niceph. Call. C, 26., ber den Socr. H. E. Il, 16, 
ausfdreibt, fteht Aoyewot, im latein. probati od. probabiles, 
Diefes ift alfo ohne allen Zweifel die ridjtige und urſprüng⸗ 
lide Lesart, wenn bei einem Oyua a&yoapoy vor einer 
Lesart die Rede feyn kann. Hat der Herr diefe Worte ges 
ſagt, fo hat ev andy gewif gefagt doxuos, nichts anderes, 
Die Tradition bleibt fidy in diefem Sinne immer gleid, 
Was find nun aber doxpor roanseLicer? Echte Wechsler 
d. h. fo viel alg erfabrene, bewährte, die thr Handwerl 
wohl verftehen. Es begiehen ſich nun aud) fehr ſchön auf 
einanbder das adiect, doxsuosg und das verbum doxsuefey. 
Ob toamefiras of Soxtwor Doxtucfovesr. Diefes ſchöne 
Wortfpiel lage ſich im Deutſchen nicht fo gue ausdrücken, 
man wollte benn fagen: die bewahrten Wedsler bewahs 
res pber: die erprobten Wechsler erproben. Bergl. Rom. 
16, 9., wo Paulus einen gewiffen Apelles TOV dompor iy 
Agora nennt. 

Sd) ſchließe mit einer ſchoͤnen Stelle aus Chryſoſto⸗ 
mus, in der er auch den in dieſer Abhandlung beſproche⸗ 
nen Ausſpruch anführt, und welche zugleich zeigt, wie 
trefflich die Kirchenväter jenen Ausſpruch zu benutzen ver⸗ 
ſtanden haben. Die Stelle iſt aus derjenigen Homilie des 
Chryſoſtomus, in welcher er den Grund angibt, warum 
zu Pfingſten die Apoſtelgeſchichte vorgeleſen wird, und ſteht 
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in der zeantfarter Ausgabe der Werke. bes Chr. T. V. 
J— 9 
Nachdem er die Stelle Matthh. 25, 27. angefuhrt hat, 
ſetzt er hinzu: warum hat euch (die Zubsrer) Gott Wechs⸗ 
ler genannt? Er lehrt hiermit Alle, daß ſie denſelben Ei⸗ 
fer bei der Prüfung des Vorgetragenen beweiſen ſollen, 
welchen jene beweiſen bei Unterſuchung der Muͤnzen. 
Denn wie die Wechsler das falſche und unechte Geld aus⸗ 
verfen, das echte aber und gute (vyrég) annehmen, und 
bad unechte vor Dem echten unterſcheiden: fo mache du es 
auch, und nimm nicht jede Lehre an, ſondern die unechte 
ind verbotene wirf von dir weg, die geſunde aber und 
heilbringende Feleite in dein Inneres. Denn auch du, 
auch du haſt Wage und Gewicht, nicht von Erz und Ei⸗ 
ſen bereitet, aber in Keuſchheit und Glauben beſtehend, 
md dadurch prüfe fede Lehre. Denn deshalb ſpricht er: 
werdet bewährte Wechsler, nicht daß ihr auf dem Markte 
ſtehen und das Geld zählen, ſondern daß ihr die Lehren 
prüfen ſollt mit aller Sorgfalt. Darum ſpricht auch der 
Apoſtel Paulus: priifet Alles, das Gute allein aber be⸗ 
haltet. 
In dieſen Worten des Chryſoſtomus iſt zu bemerten: 
1) daß er den Ausſpruch: werdet bewährte Wechsler, 
swar mit dem Gleidniffe Matth. 25. in Verbindung 
britgt; aber vor demſelben deutlich unterſcheidet. 


Das qyol ift unbeftimmt, wie oft bei Chryfoftomus, — 


wenn er Ausſprüche des göttlichen Wortes anfithret. 
Es fann heifer: ber Herr fagt, aber aud) allgemeis 
ner: bie Schrift fagt. Jedenfalls aber betrachtet er 
die Worte als einen göttlichen Ausſpruch, mag ex ihn 
nun wirklich gelefer haben oder nicht. 

2) dag er diefen Ausſpruch aud) von den Worten ded 
Apoftels Paulus unterfdeidet, und alfo Paulus nidjt 
fiir den gu halten ſcheint, der dieſen Ausſpruch guerft 
gethan hat. 
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Zu 1 Theſſ. 5, 21f. ift Chrpfoftomus siemlid) kurz un 
wähnt nichts vow jenem plyeots doxpor toanefiran. 
fagt blog: „Von aller bofen Art enthaltet eud),” 
vor der oder jener, fordern von aller, dag ihr mit: 
fung unterſcheidet Falfdes und Wahres, und vor j 
euch enthaltet, diefes fefthaltet. Denn fo wird jenes 
gehaßt, diefes eben fo ſtark geliebt werden, went 
nichts oberfladlid) und ohne Prüfung, fondern Wlled 
Genauigkeit thun. 


Recenfionen 


. 


n Beweifen fite die Unſterblichkeit der menſchli⸗ 
Seele im Lidjte der ſpeculativen Philofophte. 
Karl Friedrid) Goͤſchel. Eine Oftergabe. 
2 1835. Dunder u. Humblot. XX. 21a S. gt. 5: 


——— — 
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vorliegende Schrift des růhmlich bekaunten wad 
Ref. aufrichtig verehrten Verf. mit ſeiner ſchon 
dieſen „Studien“ beſprochenen Recenffon der 
en Schrift: „Die neue Unfterblidfeitslebre,” in 
drücklichen Zuſammenhange ſtehe, erfahren wir 
elbſt nichts es wird iu iby jener Recenfion mit 
orte gedacht, und and) die Richter'ſchen Schrif⸗ 
ohne ausdrückliche Nennung, hoͤchſtens nur im 
en berückſichtigt. Eben ſo wenig kann man ſie 
krwiderung ber Schriften Fichte's und des Ref. 
führung des dort angeſponnenen Fadens der Un⸗ 
janfehen. Jene Schriften werden gwar (©. 221 ff.) 
md ihrem Ginue und Inhalte nad) kuͤrzlich bes 
aber nur in der Abſicht, fle in die gefdhichtliche 
lofophifder Beweisverſuche fie die Unſterblich⸗ 
Geſetz und Ordnung der Verf. gefunden au has 
t, eingurangiren, nicht aber, an fle die cigene 
ung anzuknüpfen. Nur ax einer Stelle (S. 136 ff.) 
ber Berf., body ohne ihn gu nennen, dem Fich⸗ 
Hnwurfe gegen die Sdentitht feiner Lehre mit 
fen; aber aud) hier lagt er die Polemik, derer 
aupt abbold zeigt, gar bald wieder fallen. Richt 
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int kriegeriſchen, ſondern im prieſterlichen Gewande wil «i 
er fein Werk vor das wiſſenſchaftliche Publicum, weldes-te 
er fid) gern ald cine Gemeinde der Glaubigen denken mag ip 
treten laffen. Mud) er liebt es, feine Rede an eine durd a- 
die Zeit gegebene Veranlaffung anzuknüpfen; aber es if b:1 
nicht eine litterariſche Qeiterfdjeinung, die er dazu wablt; — 
es ift die jährige Wiederkehr des alten Kirdhenfeftes det 
Wuferftehung, weldem er dadurch eine wiirdigere Feier, ¥ 
als fie that leider meift in unferm Beitalter gu Theil wird, gi 
gu bereiten gedenkt. Schon auf bem Vitel it dad Bud: 
als eine Feftgabe angefiindigt, und die Stelle des Bor & 
worts vertritt cine Rede gum Oftermorgen, weldye, faft i as 
der Weife des alten Cauler, die einfachen Worte der evar⸗ 
geliſchen Erzählung von dent Steine, der vom Grabe go 
walst ward, um dem Wuferftandenen Raum gu geben, zu 
einer finnreidjen Whegorie umbdeutet. Wir erkennen gert 
und freudig den milden Geift einer edlenFrommigtett, dea 
uns aus diefer Feftrede entgegenweht; aber wir müſſen 
leider fürchten, daß diefelbe bet manden Lefern. dem Be 
che mebr ſchaden, alé nützen wird, da fid) bas Borurthd 
‘gegen bie Vereinbarfeit einer echt wiffenfdaftlidjen. Hab 
tung mit Dem Tone der Erbaulidfeit, wie man es nent 
nicht fo leicht iiberwinden lagt. 

Der Zweck und Inhalt des Buches ſelbſt iſt ein febt 
umfaſſender. Nicht, wie man aus dem Titel ſchließen 
könnte, eine bloße Kritik der vorhandenen Beweisverſucht 
für die Unſterblichkeit wird von dem Verf. beabſichtigt, 
ſondern er knüpft an dieſe Kritik, mittelſt einer Methode, 
bie ber Schule, gu der er ſich bekennt, eigenthümlich if, 
Die pofitive philofophifde Theorie über die Seele und ihre 
Unſterblichkeit dergeftalt an, daß diefelbe uns nicht alé die 
Lehre eines eingelnen philofophifden Syſtems, fonderk 
als bas Gefammtrefultat und als der Inbegriff der philer 
ſophiſchen Forfdung aller Zeiten und aller wiſſenſchaftli⸗ 
chen Schulen aber diefen Gegenfiand geboten wird.. Did 
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unfireitig eit grofes und ſchweres Wagniß. Das Buds. 
t ſich hiernad) nidjt, wie die meiften andern Schriften 
& fpeculativem Gebalte, die neuerdings diefen Gegen⸗ 
tb behanbdelt haben, fiir einen bloßen Verſuch oder Veis 
G, nur die Andeutung eines neuen und eigenthümlichen 
ſichtspunctes beabfidjtigend, fondern es tritt mit dem 
ſpruche, feinen Gegenftand gu erſchöpfen und über ihn 
zuſchließen, auf. Dem Vorwurfe der Anmaßung und 
gebührlichen Selbſtvertrauens, der ihn hiernad) gu treffen 
einen fonnte, entgieht fid) Hr. Göſchel durd) die Beſchei⸗ 
aheit, mit welder er nicht nur die eingelnen Gedanken 
t famintlid) ſchon in altern Pbhilofophen und Dichtern 
eder findet und diefen davon die Ehre gibt, fondern aud), 
ftveitig nod) ein groferes Werk der Selbftverleugnung, 
8 Verdienft der Zufammens und Zurechtſtellung jener 
edbanfen, ihrer Anordnung und Unterordnung unter 
w legten höchſten und allein eigentlid) entſcheidenden 
eſichtspunct, vow fid) ablehnt und einem andern 
enfer, — fonbderbarer Weife einem Golden, in wels 
em faft alle Andern, außer ihm und einigen gleid 
rtnddigen Unhangern, das gerade Gegentheil jenes ans 
blich entſcheidenden Endabſchluſſes finden wollen, — 
erkennt. Wie ſchon in einigen frühern Schriften, fährt 
r Verf. aud) in gegenwürtiger fort, ſeine Lehren und 
toſprüche nicht ald die ſeinigen, ſondern als die Lehren 
r fpeculativen Philoſophie“ gu geben, unter der „ſpe⸗ 
lative Philofophie” aber ſtillſchweigend (d. h. ohne 
eunnung Des Namens, font aber hauftg genug in aus⸗ 
idlidjem Gegenfage gegen Andere, die außerdem wol 
id fiir fpeculative Philofophen gelten oder gegolten hase 
), nur das Sytem Hegel’s gu verftehen. Die Schrif⸗ 
3 dieſes Philofophen haben und bebhalten fiir ihn eine 
bedingte Fanonifde Geltung; er citirt fie fortwahrend — 
t ber Miene, mit der ſonſt nur die Bibel citirt gu wer⸗ 
n-pflegt.. Wo er fiir feine Unterfudung eines Anhaltes 
barf, da geniigt e8 ihm, einen Ausſpruch oder eis Phis 
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loſophem Hegel's anzuführen, als eine letzte Antorithy | 
welche ber weiteren Nachfrage über Zuläſſigkeit oder Fe⸗ 
ſtigkeit jener Grundlage überhebt; wo die Unterfudang ! 
einen wichtigen Wende⸗ oder Gipfelpunct erreicht, da be⸗ 
trachtet er es ald ſeine Pflicht, dieſem Puncte durch ein 
Hegel'ſche Sentenz die letzte Weihe gu ertheilen; wo ihe. 
dann nicht immer viel darauf ankommt, ob dieſe Senteny | 
eben genau dahin gu paffen ſcheinen mag, ba es ja von |! 
porn herein gewiß iſt, daß das Wort des „ſpeculativen 
Philofophen” dem, was fid) als Lehre der ,,fpeculativer 
Philofophie” ergeben hat, nicht widerſprechen könne. Geb Fi 
nen, mit gleider Unbedingtheit der „ſpeculativen Philofe. F 
phie“ gu huldigen Bedenten tragenden Mitforfdern gidt 
er auf ihre wiffenfcaftlidjen Ginwiirfe nirgends eine de 
recte Antwort, wohl aber (©. 222.) die gweidentige Ehre, 
fte, ald ,,Urheber” ihrer Lehre, und diefe Lehre, die vex 
ihm, gleid) ben Lehren alterer Phifofophen, als Moment 
in bem großen Ganzen der „ſpeculativen Philofophie” ei⸗ 
nen Platz gu erhalten gewiirdigt wird, als „die thrige” 
anzuerkennen. Wollen fie aber thm zumuthen, auch fid 
felbjt von bem Sodje Der Fanonifden Philofophte zu emaw 
cipiren und fid) des ,,Gigenen und Neuen“ in feiner Den’ — 
weife bewußt zu werden, fo werden fie (6. 338.) al 
ſchnöde Verfucher zurückgewieſen, und erhalten überdieß 
gelegentlich die Weifung (S. 82.), daß es mit ihnen im 
Grunde ſchlimmer als mit allen Andern beſtellt fey, da fie 
„das offendare Geheimniß eben fo wenig als Andere faſſen 
foment, es fidy aber dod) nidt nehmen laffer, and) gum 
Verſtändniſſe gefommen gu feyn.” : 
Die Schrift befteht, aufer der Einleitung, welche nebſt 
ander vorbereitenden Bemerfungers aud) Ciniges über des 
ſ.g. hiſtoriſchen Beweis enthalt, und bem Schluſſe, der die 
Stellen der Hegel'ſchen Schriften, welde bem BVerf. (oer 
aber wohl daran thnt, allenthalben feine Auslegung b@ 
zufügen, da mart fle fonft nidjt fo leicht dafür erkennen 
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icde) als die fiir die Unſterblichkeit Der Seele beweiſen⸗ 
bet gelten, gufammenfttllt, aus vier Hauptabſchnitten. 
der erſte diefer Whfdynitte (©. 15—81.) tragt bie Ueber⸗ 
rift : Von den dogmatiſchen Beweifen für die 
Infferblidjfett der menfdliden Seele. Hier 
mſſen wir fogleid) bemerRP, daß das Pradicat dogmas 
iſch nicht ſowohl, wie man ed zunächſt verftelyen fant, 
en Gegenfah zu dent hiſtoriſchen Beweife bezeichnen 
98, ald viclmehr, deme darum iſt es dem Berf. wefertlidy 
a then, den Gegenfag gu dent, was er im engern Sinne 
fe freculativ « philefophifde Erkenntniß der Seele und 
wer Unſterblichkeit nennt. Alle altere Philofophie vor 
Segel iff ihm Dog mattsmus, tt ähnlichem Sinne, wie 
mch Rant, dex aber unfer Verf. ſelbſt in diefe Bezeich⸗ 
tung mit einſchließt, dieſes Ausdrucks fiir die der Vers 
tunftfritif vorangehende Philofophie fidy bedientes names 
id weil fie dDer Grundeinfidht über das Verhältniß des 
Seyns gum Denken ermangele, welche Gofchel erſt durch 
Hegel aufgefunden glaubt. Dieſe Einſicht erklärt er. fir 
ſchlechthin unentbehrlich zur Vollendung des Beweiſes; 
dex gemeinſchaftliche Charakter aller dogmatiſchen Beweiſe 
beſteht ihm darin, daß ſie zwiſchen dem Seyn der Seele 
and ihrem Begriffe zwar eine weſentliche Beziehung ſetzen, 
Aber dieſe doch nicht als wirkliche Identität, woraus die 
unfterblite Dauer der Seele allein erhellen könnte, zu 
faſſen und wiſſenſchaftlich zu rechtfertigen wiſſen. Entſpre⸗ 
chend dieſem, allem Dogmatismus zum Grunde liegenden 
Ardualismus vow Seyn und Denken verſucht mun der Verf. 
jene Beweiſe wiſſenſchaftlich gu ordnen und gn claſſiſiciren. 
Herzu iſt ihm bas ſchon fertige und gum Voraus bereite 
Schema in der Hegel'ſchen Darſtellung der Beweiſe fir 
das Daſeyn Gottes gegeben a). Dort nämlich waren der 


8} Dieſe von Hegel ſelbſt fir den Druck ausgearbeitete, aber nicht bei 
@einem Leben Herausgegevbene, Darſtellung ift befanntlid in dev Ge⸗ 
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ſogenannte kosmologiſche und teleologiſche Beweis als der 
Fortſchritt des nod) in der Vorſtellung befangenen, dogma⸗ 


tiſchen Denkens vom Seyn gum Begriffe Gottes, der f. g 


ontologiſche aber als ber Fortſchritt des ſchon im Begriffe 


Gott faſſenden Bewußtſeyns von dieſem Begriffe sum Seyn 
Gottes dargeſtellt worden. (jſchel nun glaubt mit Gs 
nem Male Ordnung in das Chaos der geſchichtlich vors 


handenen Naifonnements und Beweisverſuche über die lar 


fterblicfeit gu bringen, wenn er jenes Schema obne Webs 
teres auf ffe iibertragt, und aud) in ihnen einen dent fods 
mologifden, einen dem teleologifden und einen dem outer 
logiſchen Beweife analogen Beweis unterfdeibet. Des 
Todmologifden Beweife entſpricht ber Beweis, der vor 


der Einfachheit der Seele hergenommen ift; wie jener vor. 


dem mannidfaltigen und bewegten Daſeyn der erſcheiner⸗ 
den Welt, fo geht er vow dem erfdjeinenden Leben det 


Geele aus, und ſchließt von deffen Mannidjfaltigteit aud. 


Beweglidfeit auf einen einfachen, beharrliden und we 


' wandelbaren Grund dieſes Lebens. Dem teleologifdes: 
Beweiſe ſchließen ſich jene Beweisverfudje an, die von dew | 


Swede, von der gvttlidjen Beftimmung der Seele herge 
nommen find, welde, wenn ſie ſich felbft recht verftehen 
darauf binausfommen, dag die Seele gur Selbſtbeſtin⸗ 
mung -beftimmt, die Gelbjtbeftimmung aber ihrer Rater 
und ihrem Begriffe nad) unendlidy ift Diefe beiden Be 


weife alfo gehen, der erfte itberhaupt vou dent unmittel - 


baren Dafeyn, der zweite näher von der Befdaffenhelt 


des Geelenlebens aus, und erheben fidy von da gu dew 
Begriffe der Seele, gu einem folder, in welchem die um 3 


verganglidje Dauer derfelben ohne Weiteres enthalten if; 
unter fid) ſelbſt verhalten {fe fid), nad) der bekannten He 


gel'ſchen Formel, wie Sag und Gegenfab, wie Einheit 


und Differenz. Dem ontologifden Beweife endlich ſindet 


fammtausgabe feiner Werke den ,,Vorlefungen üher die Pyle 
phie der Religion” als Anbang beigegeben, eo. 





| 
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x* Verf. jenes Raiſonnement analog, welches aus dem 
egriffe der Fortdauer, der ſich unleugbar in der Seele 
rfindet und derſelben eingeboren iſt, auf die Wirklichkeit 
eſer Fortdauer ſchließt. Dieſer Beweis ſoll, eben ſo wie 
ich Hegel der ontologiſche Beweis, der hodfte ſeyn: 
un er führt von der Mannichfaltigkeit zur Einheit gus 
ck, aber nicht wieder, wie ber. erſte, zur unmittelbaren 
mheit des Seelenweſens, ſondern zu einer höheren be⸗ 
iffsmaͤßig vermittelten Einheit, und ſteht ſonach unter 
len der eigentlich ſpeculativen Einſicht am nächſten. — 
m zu zeigen, wie ſich alle übrigen Beweisverſuche auf 
eſe drei zurückführen laſſen, werden noch einige derſelben, 
Her Geſtalt, wie fie vow ältern Schriftſtellern aufgeſtellt 
ab, durchgegangen; insbeſondere geſchieht ber, jetzt ets 
w wohl nicht unverdienten Vergeſſenheit übergebenen la⸗ 
iniſchen Lehrgedichte von Palearius, Polignac und Bros 
ex umftandlide Erwähnung. 

Diefer hiſtoriſch⸗ philofophifdyen Darlegung, der wir 
ley freilich nicht in allen thren eingelnen Zügen folgen 
lngen, fann Ref. feine Veiftimmung nicht geben. Sie 
heint ihm an zwei Hauptgebredjen gu leiden, deren jedes 
Ww: ſich alleit hinreichen wiirde, die Analogie, weldje der 
ſarlegung gum Grunde liegt, als eine verfeblte gu bes 
ichnen. Das erfte diefer Gebrechen ijt, daß fic) die Bes 
eiſe für Die Unfterblidjfcit mit Den Beweiſen für das Das 
yu Gottes mit Nichten in gleidjem Falke befinden. Von 
Stern ift Ref. bereit gugugeben, und hat felbft an einen 
adérn Orte dieß auszuführen verfudht, dag in. ihrer Drets 
et die Geſammtheit deffen, was man unter ſolchen Bee 
eifert zu verftehen hat, ſich erſchöpft, daß aber jene Dret 
xſentlich su einander gehoren und gegenfeitig einander 
rgaͤnzen. Wher dort liegt ber Grund und die Bedeutung 
es fpeculativen Cyclus, den die Beweife unter einander 
ilden, Darin, daß feder derſelben einer eigenthümlichen 
katenntnißſtufe des Begriffs der Gottheit enſpricht (der 
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ontologifde ber Stufe des Pantheismus, der fosmologs 
ſche ber Des Deismus, der teleologifdje jener bed hoheren g 
chriftliden Theismus, welder die concrete Cinheit des x 
Pantheismus und des Deismus iſt), und zu dieſer Stufe i 
heranführt; fo dag das encycliſche Verhältniß der Be⸗ 
weiſe eins und daſſelbe mit dem encycliſchen Verhaltniffe 
fener Erkenntnißſtufen ijt. Um alſo eine gleiche encyelis 
fhe Geftaltung der Beweife fiir die Unſterblichkeit zu 
rechtfertigen, hatte Gofdel eine abnlide Steigerung it 
bem Vegriffe ber Seele nadjweifen müſſen, wie foldye Stes 
gerung in dem Begriffe der Gottheit fid) dort in jenet 
Stufen ausgepragt findet. Dieß aber hat er nicht gethan, 
und wenn er es hatte thun wollen, fo hatte der Berfud 
nothwendig miflingen miiffen; denn ſolche Erfenntniftes 
fen laffen id) in Begug auf den Begriff der Seele ge 
ſchichtlich nicht nachweiſen, während fie in Bezug auf det « 
Begriff Gottes fid) allerdings nadhweifen laffer. Daf . 
übrigens jener angeblichen Dreiheit der Unſterblichkeits⸗ 
beweife nicht eine gleide Bedeutung gufommen Fonne, wie : 
der. Dreiheit der Beweife fiir das Dafeyn Gottes, darauf 
hatte ben Verf. fdjon der Umſtand hinfiihren können, dag 
jene Dreiheit nicht, wohl aber diefe, gum ausdrücklichen 
BewuPtfey ber Wiſſenſchaft gekommen ift. Jene erftere 
mufte von dem Verf. erſt miihfam aufgeſucht und erfiws 
ftelt werden, während diefe ſchon längſt bemerft worber, 
und nicht mehr thre Findung, fondern nur ihreDeutung dew 
Philofophen aufgegeben ijt. — Bu diefem erſten Tadel 
eines gezwungenen und unnatiirliden, nur einem fertiger 
Schema gu Liebe herausgebrachten Paralleligmus mitffer 

wir aber tod) det zweiten gefellen, dag dad zum Grunde 
_ gelegte Schema ſelbſt, das Borbild fener vow Goͤſchel ers 
fonnenen Triplicität der Unſterblichkeitsbeweiſe, nicht eins 
mal bas ridjtige und. wahrhafte iff. Hegel, obgleid) et 
eben dieß, daß die Beweife fiir das Daſeyn Gottes eine 
encycliſche Bedeutung haben müſſen, die ſich über den In⸗ 
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halt bes gottlidjen Begriffs felbft erſtreckt, mit richtigem 
und echt fpeculativem Snftinct herausfühlte, ift body in 
ber Deutung der Beweiſe ſelbſt nicht durchaus glücklich ges 
weſen; wie ſchon der Umſtand zeigen kann, daß er, um 
ſolche Deutung zu finden, die Stellung der Beweiſe unter⸗ 
einander gewaltſam verkehren und verſchieben mußte. Der 
Grund ſeiner verfehlten (obwohl im Einzelnen hoͤchſt 
ſcharfſinn igen und gediegenen) Darſtellung liegt einfach 
darin, daß Hegel ſelbſt, wie wir trotz der entgegenge⸗ 
ſetzten Verſicherungen Gofdel’S und anderer Anhänger 
wiederholt behaupten müſſen, auf die Stufe des Pantheis⸗ 
wus zurückgeſunken war. Darum konnte er nur den ons 
tolngifden Beweis in feiner wahren VBedentung erfennen, 
ber eben nur bis zu dieſer Stufe führt; den fosmologis 
ſchen und teleologiſchen aber mufte er, wenn nicht in ihrer 
duperen Geftalt und demjenigen fpeculativen Gehalt, den 
fie bei Diefem oder Jenem der Altern Philofophen wirklich 
haben, fo dod) in ihrer Tendenz und Bestimmung noth- 
Wendig mißkennen, und fie, diein Wahrheit über die Stufe 
'be8 ontologifden Beweifes hinausfiihren und eine Gre 
Feuntnif des per ſönlichen Gottes begriinden, dem on⸗ 
télogifden unterordnen. — Was nun fann man erwarten, 
‘Wah eine auf. diefem Grunde gebaute Darſtellung werde 
fifften können? Der Raunt verbietet und diefe Frage 
ausführlich und im Gingelnen gu beantwortens wir zwei⸗ 
fefu aber nidjt, daß jeder unbefangene Lefer des Buches in 
ther Urtheil einftimmen wird. Nur dieß eine ditrfen wir 
Mat unterlaffen zu bemerfen, daß wenigitens eine forg- 
fattigere Auswahl des geſchichtlichen Materials der Beweiſe 
4% wünſchen gewefen ware. Go feblt, um nur dieß Cine 
anzuführen, bei Abhandlung ded angeblid) ontologifden 
Beweifes das berühmte DPlatonifde Argument (Phaed. 
p- 105) vor der Unzertrennlichkeit Des Begriffs des Lebens 
von bem Begriffe der Seele, weldes in der That eine ſehr 


Herrvafdende Analogie zu dem ontologiſchen Beweiſe für 
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das Dafeyn Gottes gu bieten ſcheinen kann. Der Verf. 


gedenkt dieſes Argumentes gwar an einer fpatern Stelle 
(GC. 207), aber in einem andern Zuſammenhange und ohne 
eS in fein rechtes Licht gu ftellen. Einen andern nidt 


minder denfs und erwagungswerthen Gedanken Platons, - 


nämlich den im gehnten Bude der Republik ausgefpros 


dhenen: dag dasjenige durch Nichts gerftort werden könne, 
deſſen ausdrücklicher Verderb, die Bosheit und Schlech⸗ 
tigkeit, doch nicht ſein Untergang fey, (von welchem Ge⸗ 
danken, beiläufig geſagt, die Phaed. p. 93.94 gegebene 


Widerlegung des Einfalls, daß die Seele eine Harmonie 
Der körperlichen Elemente fey, Ref. für die weitere Aus⸗ 
fiihrung gu halten genecigt it, — gegen Schleiermadjer’s 


u. A. Annahme, nach welder der Phadon früher gefdyries 
ben ware, als die Republif) haben wir in Dent ganzen 


Bude vergeblid) gefudht. 


Von ungleid) groferer Wichtigkeit, als fener erftt - 
ift uns der gweite Abſchnitt des Buchs, der (S. 81 —152) - 


unter der Ueberſchrift: Die Perfonlidleit, odet 


von Der immanenten Entwidelung ber Geele . 
und ihrer Unſterblichkeit“ die eigene philofophifde - 


Lehre unferes Verf. vortragt. Diefe ift nun gwar im We 


fentlidyen oder in ihrem Mefultate ganz diefelbe geblicher, 
wie ſie bereits die frithere Recenfion der Richter'ſchen Un⸗ 


fterblichfeitslehre enthielt, iiber welche wir auf einen frie 
beren Aufſatz diefer ,,Studien und Kritiken“ (Jahrg. 1835, 


Hft. 3. S. 725—734) verweifen können. Da fie indeffer | 
hier ausgefithrter und mit dem beftimmteren Anſpruch auf 


allfeitige wiſſenſchaftliche Begründung auftritt, fo können 


wir durch das von unferm Borganger Gefagte, fo ſehr 


wir and) in jeder Hinſicht uns damit übereinſtimmend fine 


Den, uns dod) von der Pflidht, dent fest neu Gegebenen | 


cine befondere Betrachtung yu widmen, nicht. entbundet 
. adjten. — Was nun zuvorderft jene durdigefiihrtere Wife 
ſenſchaftlichkeit anlangt, weldje die gegenwartige Abhands 
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g für fic) in Anſpruch nimmt, fo gibt uns der Hr. Verf. 
leich am Beginn derfelben eine ausdriidlidje Erklärung, 
wit um fo weniger iiberfehen diirfen, als fie ganz ges 
tet iff, bas eigentlidje, durchgehende und leitende 
ncip von Göſchel's gefammter Denk⸗ und Handlungs⸗ 
fe auf dem Gebiete der Wiffenfchaft überhaupt gur 
llichen Anfdhauung gu bringen. Anhebend von der Pos 
if gegen den Dualismus des Geyns und des Denkens, 
er ald die ungered)tfertigte Vorausſetzung aller dogs 
ifdjen Philofophie bezeichnet, ftellt er an die Philofos 
» die Forderung (©. 83), „nichts voraus zuſetzen, 
rhaupt nichts ſelbſt zu fetzen, und eben ſo wenig et⸗ 
z als ſchon fertig anzunehmen, ſondern zuzu⸗ 
n, wie alles, was vorab unmittelhar geges 
t ift, nad) einanbder wird und fid) entwidelt und vers 
tte lt.” — Sn Bezug auf den vorliegenden Gegenftand 
iemit zunächſt unjtreitig dieß gefagt: eine Unterfudhung 
r die Unſterblichkeit ber Geele dürfe nicht ben Begriff 
Seele ald ſchon fertig und gegeben vorausſetzen, fons 
t die Unfterblichfett miiffe fid) aus ber Entwidelung 
8 Begriffs von felbft ergeben. Go ridjtig und tiefges 
pft im Allgemeinen dieß ift, fo hat fener Ausſpruch dod 
» einen umfaffendern Ginn, welder wir, ba er vot 
weſentlichſten Cinfluffe and) auf die gegenwartige 
rift gewefen ift, nidjt auger Acht Jaffer dürfen. — 
‘ wollen nicht fragen, ob der Hr. Verf. nicht felbit 
tt fein Gebot gefehlt hat und fortwahrend ſündigt, 
ter fo manchen Hegelſchen Sas umerwiefen als fertig — 
immt und feiner Deduction voranftellt. Moͤchte er 
immerhin; went er ſolchen Verfahrens ſich zugleich 
drücklich bewußt und deſſen geſtändig ware, fo könnte 
wie wir fogleich ſehen werden, ſeiner Darſtellung in 
gy nicht unwichtigen Hinſicht ſogar zum Vortheil gerei⸗ 
Wir richten nämlich unſere Aufmerkſamkeit ſogleich 
den Punkt, der für die Anſicht des Verf. der eigentlich 
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charakteriſtiſche iſt. Nach dent angeführten Worten fonnte 
es ſcheinen, als betrachte er die Philoſophie wirklich als 
Ein unzertrennliches Ganze, als Eine ſtetige Entwicke⸗ 
lungsreihe, it der jedes Glied, jedes Erkenntnißobject 
ſeine beſtimmte Stelle habe, und nur an biefer Stelle, 
in dDiefem Zufammenhange mit andern Erfenntnifobjec: 
ten, nad) feiner Wahrheit erfannt werde. Ware. dieg 
wirklid) die Meinung, fo waren dann allerdings, bet:der 
freculativer Behandlung eines hefondern Gegen(tanded, 
wiſſenſchaftliche Vorausſetzungen unentbehrlich, die fid 
auf das dieſem Gegenſtande in der Ordnung des Syftems 
Vorangehende bezögen; man miifte diefe Vorausfebunger 
bem Verf. gugeben, und koönnte nidts dagegen haber, 
wenn er fig, in Ermangelung einer eigenen, auf eine frems 
de Darftellung jenes Vorausgefesten berufert wollte. Aber 
wir erfahren gar bald, daß keineswegs dieß eS it, was 


der Verf. mit ben angefiihrten Worten hat faget wollen | 
Gr geht vonihnen gu einer Erwähnung der (GHegel'ſchen) Lor 


git liber, und febt den Nutzen derfelben darein, daß wir das 


burd) „im Allgemeinen orientirt werden,” daß wir damit - 


„von jedem gegebenen Puntte (gegeben ijt von dem FF. 


- 


ſelbſt unterſtrichen) ausgehen lernen, um ihn aus ihm ſelbſt 
zu entwickeln.“ Es war alfo mit jener Warnung vor den 


Vorausſetzen und als fertig Annehmen nicht ſo gemeint, 
als ſolle man jeden gegebenen Begriff nicht als gegebenen, 
ſondern nur inſofern gelten laſſen, als die inwohnende 


we 


Entwickelung der philoſophiſchen Wiſſenſchaft bereits auf 


ihn hingeführt hat. Vielmehr ſanctionirs der Hr. Verf. 
hier recht eigentlich das Ausgehen von einem Gegebenen, 
das willkürlich, aufs Gerathewohl Aufgreifen eines Ges 
gebenen, um es zum Object einer ſpeculativen Entwicke⸗ 
lung ju machen. Er verpönt umgekehrt das Hinzubrin⸗ 
gen wiſſenſchaftlicher Vorausſetzungen zu dieſem 
Gegebenen; er läßt ſelbſt die philoſophiſche Grundwiſſen⸗ 
ſchaft, die Logik oder Metaphyſik, nicht als wiſſenſchaft⸗ 
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lihe Vorausfegung des befondern Wiſſens, fondern nur 
, a8 allgemeine Orientirnng in dem Denfverfahren oder 
7 ber dialektiſchen Methode gelten, und fordert im eigents 
_ lidften und firengften Ginne, daß an jedem gegebenen 
Punfte die Wiffenfdaft von vorn beginne und den vors 
liegenden Gegenftand nur aus ſich felbjt, aber nicht aus 
höheren Principien oder aus den Ergebniffer eines ums 
faffenderen Zufammenhangs entwidele. — Dieß erhellt, 
went nach Dem Bisherigen nod) ein Sweifel feyn könnte, 
deutlid) aus dent fogleid) Folgenden. Nachdem er den 
Ginwurf, daß, wens Feine andere als wiſſenſchaftliche 
Mahrheit, dod) das Denken felbft allem beftimmten Dens 
Nken als feiner Wahrheit vorausgeſetzt werde, auf feine 
Weiſe abgewiefen hat, fommt er nod) einmal auf dad Vers 
hältniß der Logit gu der gewöhnlich fogenannten Realphis 
lofophie zurück, und ftellt die Behauptung auf: daf, „ſey 
erft jener allgemeine (der logiſche) Curfus zurückgelegt, 
dann aud) jede äußere fpecielle Erfahrung in irgend einem — 
Kreife der realen Welt fid) gleichzeitig Calfo ohne wifs 
ſenſchaftliche Gueceffion unter diefen Erfahrungen ſelbſt) 
alg eine nothwendige innere Entwidelung des Gedankens . 
der Sache ergeben werde 5 womit eS fid) gu immer neuer 
Ueberrafdung beftatige, daß fid) in dem Vorabgegebenen, 
obwohl immer anders, diefelben Momente oder Kategos 
’ rieen vorfinden, die fid) in dent reinen Denfen an dem 
Seyn und deffen Wefen und zuletzt am dem Begriffe ers 
geben haben.” Bow diefen Gage wird dann fogleid) die 
Anwendung auf dew vorliegenden Gegenftand gemadt,/ 
und eine Entwicelung des Begriffs der Geele, „ohne 
irgend ein frembdes Clement anderswober gu Hilfe gu neh⸗ 
men,“ (S. 85.) verſprochen, und 'endlich, um uns vollig 
gu überzeugen, daß wir den Verf. ridjtig verftanden has 
bert, nochmals im Allgemeinen an dad fpeculative Verfahs — 
ren die Forderung geſtellt: „daß nicht, wre beim (dogmati⸗ 
ſchen) Beweife, von einem auf dads Andere itbergegans 
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gen werde, um auf dieſe Weiſe Verſchiedenes in Gedanten 
zu verbinden, ſondern daß Daſſelbige aus ihm ſelbſt in 
ſeine weitern Beſtimmungen übergehe, daß kein Anderes 
darein oder dazu komme.“ 

Nach dieſen authentiſchen Erklärungen unſers Rett, 


(die wir, wie fdjon bemerft, fiir geeignet halter, nicht uur 


über fein Verfahren in der gegenwartigen Schrift uné yu 
orientiren, fondern aud anf manche feiner friibern Arbeis 
tet ein helleres Licht zurückzuwerfen) mug uns nun die 


Frage freiftehen, zunächſt, ob diefes Verfahren in dew — 


Geijte fener Philofophie, gu der er fidy befennt, wirllid 
begriindet, ob ed dad diefem Geifte entſprechende tft; fos 
dann, ob e8 Das wahre ift, ob es gu Dem Ziele, welded 
der Verf. beabfidtigt, fiihrenfann. Was das erftere betrifft, 


fo liegt der Einwand nahe, daß Hegel die Philofophie 


durchaus als Syſtem, als gegliedertes Ganze betrachtet, 
deſſen Theile die beſonderen auf beſtimmte Gegenſtände 
ſich beziehenden philoſophiſchen Wiſſenſchaften ſind. Es 
tft wahr, der Theil wird auch ihm, ſobald ihm eine befons 
dere Betrachtung gewidmet wird, jedesmal zu einem Ab⸗ 
oder Gegenbild des Ganzen; die Methode ber Betrach⸗ 
tung iſt im Einzelnen dieſelbe, wie im Ganzen, und führt 
allenthalben dieſelbe Gliederung, den Fortgang von der 
Unmittelbarkeit eines Begriffs zur Differenz und Vermit⸗ 
telung, und von dieſer zu der höheren, concreten Einheit 
mit ſich. Auch finden ſich hin und wieder wohl Aeußerun⸗ 
gen, welche anzudeuten ſcheinen, daß Hegel: ed für moge 
lich hielt, und daß er an ſich ſelbſt die Forderung ſtellte, 
einzelne Materien ſo zu behandeln, daß ihre wiſſenſchaft⸗ 
liche Ausführung auch unabhängig von dem Zuſammen⸗ 
hange, in welchem das Syſtem ſie einfügte, verſtändlich 
wäre; obgleich ihm dieß, die Wahrheit zu geſtehen, nir⸗ 
gends, weder in ſeinen Druckſchriften, noch in ſeinen Vor⸗ 
leſungen, ſo weit wir dieſe bis jetzt aus der Geſammtaus⸗ 
gabe der Werke kennen, ganz gelungen ſeyn möchte. Aber 
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von allen diefem Fann ber Sinn doch ftets nur diefer feyn: 
daß die Eigenthümlichkeit der philofophifden Methode ed 
mit fidy bringt, aud) an einem gegebenen Puncte die Bes 
trachtung derge(talt antniipfen zu koͤnnen, daß die wiffens 
ſchaftlichen Vorausfebungen diefes Punctes in der Eroͤr⸗ 
terung ſelbſt eingewidelt, auf eine fiir die Vorftelung, 
wenn aud) nidjt fiir dem ftrengen wiffenfdaftliden Begriff 
jureidjende Weife, enthalten find oder zugleich mitgegeben 
werden. Das Concrete liegt nad Hegel allenthalben der 
Vorſtellung naher, als bas Whftracte; darum fann es in 
feinem Ginne fogar als rathfam erfdjeinen, die Ordnung 
des Syſtems umzukehren, und das Studinm oder der 
Lehrvortrag der Philofophie mit irgend einem befonderen, 
den Intereſſen oder fonftigen Beſchäftigungen des Lernens 
den beſonders nahe liegenden Gegenftande gu beginnen; 
dafern nur dabei das Bewußtſeyn offer gehalten wird, 
dag die vorausgefebten oder gum Grunde gelegten Bors 
Rellungen einer weiter rückwärts gehenden wiſſenſchaft⸗ 
lider Begründung bediirfer. Sn diefem Sinne fonnte fidj 
der griindlidje und ſcharf denkende Meifter die Erorterung 
in Göſchel's „Aphorismen“ wohl gefallen laſſen; diefe 
naͤmlich wendet ſich durchaus an die Voritellung, und legt 
far diefelbe bas Verhältniß des Glaubens gum fpeculativer 
Wiſſen dar, wie es dort (deint, ohne der immanenten dias 
leftifdyen Entwidelung der lester vorgreifen gu wollen. 
Aber nie hatte Hegel, ohne ſeinem fpeculativen Princip 
autreu gu werden, dadsjenige Berfahren gutheißen können, 
we welchem wir gegenwartig Göſchel fid) ausdrücklich bes 
fennen, und es, mit_dem Anſpruche auf eigentliche, ftrens 
Je Wiffenfchaftlicjfeit, befolgen fehen. Diefes, wenn ef 
Aad) feiner ganzen Conſequenz durdygefithrt werden follte, 
witrde offenbar das Syftem der Philofophie gewaltfane 
auseinanderſprengen; wir Hatten ftatt ded Einen in ſich 
felbft gefdyloffenen und wenn aud) nad) Innen einer uns 
berechenbaren Fortentwidelung fahigen, dod) nad) Außen 
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ſcharf begrenzten philoſophiſchen Cyclus, eine unendliche 


Vielheit ſolcher von einander völlig unabhängiger Cyclen, 
eine Unzahl gleichſam von wiſſenſchaftlichen Monaden, 
deren jede zwar das Abbild einer und derſelben Urmonas, 
d. h. Der Logik, aber die unter ſich dod) gänzlich geſchie— 
den, und nur durch ein unſichtbar bleibendes Band, durch 
eine präſtabilirte Harmonie, untereinander verknüpft wis 
ren. Was dann die ſyſtematiſche Conſtruction des Ganzen 
noch fiir eine Nothwendigkeit oder Bedeutung haben könne, 
iſt nicht abzuſehen, und Ref. wenigſtens -fann nur dew 
Mangel eines klar ausgebildeten Bewußtſeyns über das 
eigene Princip ſeines Philoſophierens darin erblicken, wenn 
Göſchel am Schluſſe des erſten Bandes ſeiner „Zerſtreu⸗ 
ten Blatter aus den Hand- und Hülfsacten eines Surv 
ſten“ fid) demnach ausdrücklich auch gu der bet Hegel vor 


liegenden Totalgeftalt der wiſſenſchaftlichen Syftematit 


befennt. 


Eben fo wenig aber, wie mit dem Grundgedanten der 
Hegel'ſchen Philofophie, fann Ref. jene ausgeſprochenen 
Marimen Gofdel’S aud) mit der Wahrheit der Gade odet 
mit der Natur wabhrhafter philofophifder Wiſſenſchaftlich⸗ 
feit vereinbar finden. Daß durch diefelben, wenn fie das - 
Unglück haben follten von unberufenen Nachtretern aufge⸗ 
griffen gu werden, denen allerdings die Befretung vot 


der laftigen Mühe, bet Dem Einzelnen deffen oft felt 
umfangreidje Vorausfegungen ſtets gegenwartig, den 3w 
fammenhang des Gangen aber wenigftens vor Augen har 
ben gu miffer, nur willfommen feyn könnte, der grands 
lofeften Willkür und einem vollig inhaltleeren Spiel und 
hoblen. Formelwefenr Chor und Thüre gedffnet werden 
wirde, wollen wir nidjt weiter urgirent, da Dem Miß— 
braudje aud) das Wahre und Rechte ausgeſetzt, yon ei 
nem geiftvollen und Fenntnifreiden Manne aber, wit 
Göſchel, dergleiden nicht gu befürchten iff. Aber aud) abe 
gefehen hiervon, fo befteht eben Darin der Unterfdied des 
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‘wiffenfdaftlidjen Verfahrens von demjenigen, welded 
man ſchlechthin das getftreidye nennen fann, gleidyviel 
ob letzteres volltg fret und gwanglos bleibt, oder ob es, 
wie bei Gofdel, fid) im Cingelnen und Befonderen an die 
Form der Wiſſenſchaftlichkeit bindet, daß durch erfteres 
bas Gingelne in feinem hohern 3ufammenhange, in das 
Gange eingeretht, durch legtered aber das Einzelne felbft 
jum Ganzen gemacht, das Gange in dem Cingelnen dare 
geftellt wird. Wir find gewif fo weit entfernt, wie irs 
gend Jemand, Das legtere verwerfen, oder Den Geiſt, dag 
er fid) aud) in anbderer Form, als in der ftreng wiſſen⸗ 
fdaftlidjen Gufere und bethatige, verwahren gu wollert. 
Aber dieß können wir auf feine Weife zugeben, daß diefes 
Berfahren, weldyes, in wiffenfdaftlidjer Beziehung, abs 
gefehen alfo von dem ihm eigenthiimlidhen’ äſthetiſchen 
Werthe, dod) nur ein Gurrogat des wiſſenſchaftlichen it, 
wit Dem wiſſenſchaftlichen verwedsfelt und ftatt des wifs 
fenjdhaftlichen untergefdjoben werde. Der Grund, wels 
der unfern Verf. verleitet hat in diefes Mißverſtändniß 
gu fallen, glauben wir dentlid) eingufehen. Es tft jener 
durdgehende und allen andern gum Grunde liegende Chaz 
rakterzug des Goͤſchel'ſchen Philofophierens, der vom Ref. 
ſchon anderwarts hervorgehoben, und aud) von Miller 
in ber oben erwähnten Gefammtrecenfion (©. 764 f.) anz 
etfannt worden ift.. Nad) Gofdel kommt ſchlechthin Al⸗ 
lem, auc) dem ſcheinbar Unbedeutenden und Geringfiigi- 
gen, BVoritbergehenden und Zufalligen, eine gletd) unbe- 
bingte Mothwendigkeit gu, und es iſt ihm nur ein Man⸗ 
gel unferer menfdlidjen Erkenntniß, wenn wir dtefe Noth- 
wendigkeit nicht allenthalben nachzuweiſen vermögen. Man 
kann ſich hierüber nicht deutlicher ausdrücken, ald fic) Gö⸗ 
ſchel an verſchiedenen Stellen der gegenwärtigen Schrift 
j. B. S. 119, 127 u. a.) ausgedrückt hat; MB Alem S. 
257, wo es heift: ,, Wenn wir alle UAccidengten gu negiren, 
d. h. it dem Bufammenhange der Totalitat thre BWecidens 


204 Goͤſchel 


talität aufzuheben verftanden, fo würden wir aud) wiſſen, 
warum das h. Kreuz gerade auf Golgatha auf der beſtimm⸗ 
ten Stelle gu der beftimmten Zeit aus diefem und keinem 
anderen Holze aufgeridjtet worden iſt.“ — Eben diefe Noth⸗ 
wenbdigfeit aber, die Gofdel fiir alles, was iſt, in Ans 
ſpruch nimmt, ijt ihm feine andeve, alg die’ Smmanenj 
des dialeftifden Proceffes. Denn man wiirde ſehr irren, 
wenn man in dem angefithrten Beifpiele alé Antwort auf 
jenes ,,Warum” ein foldes ,,Darum” gemeint glauben 
wollte, wodurch etwa nur die Wahl des Holzes phyfite | 
lifd), aus der ausſchließlichen oder vorgiiglidjen 3wedmis 
Pigteit diefer Holzart gu diefem Zwecke, oder pſycho⸗ 
logiſch, aus ber Vorliebe der das Hol; Fallenden oder Zim 
mernden, kurz aus einem äußerlichen Cauſalzuſammen⸗ 
hange erklärt würde. — Iſt nun aber ſolchergeſtalt Alles 
nothwendig, und iſt dieß, der dialektiſche Proceß der 
Diaſtole und Syſtole, die Wahrheit und Nothwendigkeit 
von Allem, fo ſcheint ed dann, in Bezug auf jeder beſtimm 
ten Gegenftand, hingureicjen, wenn man diefen Proceß ts 
ihm nachgewieſen hat, e8 ſcheint, alg ob durch dieſen 
Nachweis die Erkenntniß diefes Gegenftandes fiir ges 
wonnen gu achten fey. Die höhere Forderung, die Gis 
ſchel wohl aud) anerkennt, die aber ihm gufolge Dod) nut 
Forderung fiir dads gottlidje, nidjt fiir das menſchliche 
Denfen feyn fann, die Forderung, alle Dinge als Einen 
großen dialektiſchen Proceß, und fiir jedes Ding -feine 
Stelle in dieſem Proceffe gu erfennen, erledigt ſich eben 
durch die Art und Weife, wie Göſchel diefes „Alle“ vers 
fteht. Denn durd) diefe unftreitig äußerlich und materias 
liftifd) gu mennende und von Hegel, der gerade mit dem 
Pravicate der „ufälligkeit,“ weldjes ihm mit , Nichtigs 
Feit” gleidygalt, fehr freigebig war, ganglid) abweichende 
Faffung jene Erkenntniß allerdings gu einer fir und 
Menſchen ein fiir allemal unmodglidjen. 
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Wir hoffen, daß man uns dieſe Abſchweifung über 
das allgemeine Princip der Philoſophie unſers Verf. zu 
Gute halten wird: ſie war unentbehrlich, um deſſen Vers 
fahren im gegenwartigen Falle in fein redjtes Licht gu ſtel⸗ 
len. Hr. Göſchel unternimmt es nämlich, feinen ausges 
ſprochenen Grundſätzen gemäß, die Fortdauer der Seele 
burd) cine Entwidelung des BVegriffsder Seele 
m erweifen, durch eine foldye, die nidjté zur Vorausſe⸗ 
tung hat, fonderit rein auf dem Wege inwohnender Dias 
leftif von dem unmittelbar gegebenen Begriffe der Seele 


qt einent foldjen Begriffe derfelben, in weldyem die Noths . — 


wendigfeit der Fortbauer an und für ſich enthalten iſt, 
hinüberführt. Dag diefe Entwickelung von der Er fabs 
tung ihren Ausgang nehme, gibt er (S. 86) ausdrücklich 
gu; bemerft aber, dag daraus Fein Cinwurf gegen die 
Gultigkeit derfelben Cin feinem Sinne — fir uns bedirfte 
es foldjer Entſchuldigung nidjt) entnommen werden fonne, 
denn es fey fein Grund vorhanden, zwiſchen der Erfahs 
tung und dem Gegyn einen Unterfdied vorauszuſetzen, 
eben fo wenig, wie swifden bem Seyn und dem De tts 
fen, Ob von einem Zufalligen, mithin Unmittelbaren, d. h. 
von einem (empirifdyen) Seyn, ober (wie in der Logif) 
von dem Allgemeinen vom Denken ausgegangen werde, 
‘fey gleidjgitltig; denn überall finde fic), und darauffomme 
es it wiffenfdaftlidjer Beziehung eingig an, diefelbe Forte 
Dewegung von der Ginheit gu Unterfdieden, und von dies 
fen wiederum zur Einheit. Beiſpielsweiſe wird dann gue 
naͤchſt der Menſch erwahnt: „auch diefer fey erft ein ets 
niges und ungetheiltes Weſen, aber ex dirimire fid) dents 
nicht in fein Aeußeres und Inneres, in Leib und Seele, 
und diefe Diremtion gefdehe nicht allein im Gebanter 
durch Die Reflerion, fondern zuletzt aud) in der Chat durd 
det Tod; das Leste ware, daß fid) die Seele mit ihrem 
aͤußern Leib⸗ zur Einheit verklaärte, und dieſes fey die Auf⸗ 
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erſtehung int Geiſte.“ — Man koͤnnte meinen, daß dieſes 
Beiſpiel ſchon die Sache ſelbſt enthalte, die der Verf. ver⸗ 
handeln will, Allein er erklärt ausdrücklich, nicht von dem 
ganzen Menſchen, ſondern nur von der Seele deſſelben 
handeln zu wollen. Eben dadurch unterſcheide ſich das 
Problem der Unſterblichkeit von dem Probleme der Aufer⸗ 
ſtehung (welches der Verf. wenigſtens von dieſem Abſchnitte 
der Betrachtung fern halten will), daß jenes nur die Forts 
dauer der Seele, dieſes aber die Fortdauer des ganzen 
Menſchen betreffe. Aber die immanente Entwickelung der 
Seele ſey jener des ganzen Menſchen analog; auch die Seele 
ſey unmittelbar eine Natureinheit, hierauf komme es zur 
Entzweiung, d. h. zum Selbſtbewußtſeyn und Bewußtſeyn 


bed Andern, endlich zur Einheit der Seele mit threm Bus: 
dern, und dieß ſey der Geiſt. Kurz es iſt die Hegel'ſche 


Eintheilung des „ſubjectiven Geiftes” in Seele, Be 
wußtſeyn und Geiſt, worauf der Verf. zunächſt hinans 
wil, Dieſe Eintheilnng ſelbſt halt ex, den Vorwurf einer 
gewiſſen hiſtoriſchen Akriſie wohl kaum vermeidend, fit 


weſentlich eine und dieſelbe mit der Wriftotelifdenin ers . 


nährende, empfinbende und denfende Geele, 


und mit der Platoniſchen in Seele des Unterleibes | 
Seele ber Bruft und Seele. des Hauptes, fo wie ex 


andy gleid) darauf bei bemt Gage von der. Nothwendigteit 
des Untergangs ber Seele in Diefem (rein dialektiſchen) 
Ginne und ihres Werdens gum Geifte an die Leber 
der alte griedhifdjen Kirche, die Seele Evy) fey ſterblich, 
und nur der Geift (aveduc) unfterblid), fa fogar an die 
Streitfrage tiber die Pſychopannychie, erinnert. (Det 
Hr. Verf. fallt hier in einen fehr gewöhnlichen Fehler der 
Hegel'ſchen Siingerfdaft, von dem er, bei feiner tieferes 
Religiofitat, ſonſt fic) meift fret zu halten pflegt, nämlich 
in dieſen, Lehren und Strettfragen der kirchlichen Theolo⸗ 
gie, weldje ben tiefſten Inhalt der religisfen Wahrheit ber 
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treffen, in plane und diirftige Gabe ber Logit oder der Pſy⸗ 
chologie umzudeuten). — Bet fener Gintheilung und Stufeng 
folge felbft, die er als befannt aus Hegel’s Encyclopadie vors 
auszuſetzen ſcheint, halt Hr. G. ſich indeffen nidjt lange auf. 
et eilt gu dent erften wichtigen Ergebniffe der Entwickelung. 
dieſes nun befteht ihm barin (S.100): daß mit dem Ends 
tiele der Entwidelung, weldjes der Geiſt ift, zugleich 
aud) erft Der wahrhafte Wnfang derfelben, der Quell und 
Urſprung des Geelenlebens gefunden fey. Auf ſolche Weife 
glaubt ey Den Urfprung der Seele aus Gott beweifert gu fons 
nen. Daf namlid) die Seele oder der endliche Geift nicht 
anfanglos fey, fondern einen Anfang in der Zeit habe, 
febt ex ald unmittelbare Thatſache des Bewußtſeyns voraus, 
und nimmt fodann, feinem Principe der angeblid) durch⸗ 
ens immanenten und nichts von Außen hinzunehmenden 
Entwicelung zufolge, fogleid) an, daß, was in diefer Ents 
widelung fid) als bie Wahrheit des Seelenwefens ers 
gebe, aud) fein wabrhafter Anfang feyn mitffe. Co ijt 
benn der Hr. Verf. auf einem Umwege, den er feinen Grund⸗ 
fager iiber die Methode fduldig su ſeyn glanbte, auf diefe 
Stellung feiner Wufgabe gefiihrt worden, die thm auch mit 
Andern gemein ift: die UnfterblidjFeit ber Seele aus ihrem 
Kerhaltniffe zum abfoluten Geifte, zur Gottheit, zu erwei⸗ 
fen. Der Gah, ber fid) hier zunächſt ergibt (S. 107 f.), 
iM der, gleichfalls auch von Andern (chon anfgeftellte: ih⸗ 
ver zeitlichen Exiſtenz nach gwar habe die Geele, wie ifs 
ten Anfang, fo nothwendig auch thy Ende in der Zeit; 
aber ba ihr reines Wefen aus Gott fey, fo fey diefes 
aud) mit Gott gleid) ewig, gleich anfangs- und gleid) ends 
los. Es handle fic) Daher nur darum, ob fiir diefes reine 
Wefen die zeitliche Exiſtenz gleichgültig fey; dieß aber fey 
fie nidjt, auch fiir Gott felbft nidjt, in weldem eben die 
zeitliche Schöpfung ald fein immanenter, unablafiig aus 
tht erzeugter, aber unablaffig aud) wieder in feine cons 
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crete Einheit zurückgenommener Gegenſatz gefaßt werden 
müſſe. Es werde daher vielmehr zu ſagen ſeyn, daß, was 
bie Seele unen twickelt aus ber Ewigkeit erhielt, ſie das 
entwickelt aus der Beit in die Ewigkeit zurücknehme. — 
Hiermit nun fommt der Verf. auf feine frithere ,,Entwides 
Iung” zurück. Die menſchliche Seele entwictelt fic), im 
Gegenfabe anderer, gleidjfalls in Form der Individuali⸗ 
tit exiſtirender Gefdhopfe, die in diefer Unmittelbars 
Feit ihrer Gndividualitét beharren, nidjt nur gum Be⸗ 
wußtſeyn, db. h. gum ausdritdliden Gegenſa tze gu ils 
rem Anderen, weldjes, als wahrhaft Geyendes, wefents 
lid) Gott ift, fondern aud) gur Perfsnlid leit, dh 
gu derjenigen Gemeinfdafe mit dem abfoluten Geifte, 
in welder der creatiirlidje Geift gugleid) felbftftindig, und 
Dod) fiir den gottlidjen Geift abfolut durchdringlich iſt. SF 
bediirfe fiir den perſoͤnlichen Geift Feiner anderweiten Rück⸗ 
fehr in feinen gottlidjen Urfprung; denn feine Entwides 
lung fey ſelbſt ſolche Rückkehr (6.112); der Begriff feiner - 
Perfonlidjfeit unmittelbar identifd) mit dem Begriffe der 
Durdoringlidlett, der Foentitat des Unters 
ſchiedenen. 

Dieß alſo iſt als der eigentliche Beweis zu betrachten, 
den der Verf. in ſeiner Entwickelung gu geben beabſich⸗ 
tigte. Was nimlich als Fortfihrung der leGtern weiter nod 
folgt,. ift nur cine weitere Ausführung, gum Theil aud) blos 
Umſchreibung jener Sätze. Die Selbftftandigteit der Seele 
‘ober ihre Unterfdjiedenheit von Andern wird (S. 114) 
alg ihr innerer Leib gefaft; die burd)dringliche Pers — 
fonlichfett des Geiftes als feine Freiheit; denn: (G.UD ~ 
„wenn aud) der endlidje Geift von dem höchſten Geifte fig | 
beftimmt weif, fo ift dod) biefer beftimmende Geift dem be | 
ftimmten gegeniiber nidjt mebr ein frembder, nidjt mebr eis. 
äußerlicher, blos objectiver.”? Wn diefen Begriff der Frets 
eit, erflart er nod) ausdrücklich, fey die Unſterblichkeit 
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‘wid Die Fortdauer zunächſt gu knüpfen. Hiermit aber fagt 
ex nidjt mehr, als was er ſchon in Bezug auf die Durch⸗ 
bringlidjfeit gefagt hatte; eben vermoge feiner Durch⸗ 
bringlicdfeit ,,fey fiir das Freie die negative Macht vers 
ſchwunden, vor der fetne Fortbaner Gefahr laufen tonne,” 
Ferner knüpft er an feine Entwidelung (S. 119-f.) die Bes 
gtiffe Der ECrinnerung und ded Wiederfehens, die 
er im ftrengften Sinne fiir die 3ufunft des Geifted in Ans 
ſpruch nimmt; nidjt weniger (©. 121.) die Undeutung eis 
ner Auferftehung als Wiedervercinigung des Geiftes 
mit feinem Leibe und dadurch erft vollendete Seligfeit, und — 
im Gegenfage dazu (S. 124.) eine Andeutung über die Naz 
tur des Böſen, weldyes thm aber aud) gulewe durdy die 
erlofende PerfonlidhFeit mit Gott verſöhnt und zur Selig: 
feit wiederhergeftellt wird. Endlich fast er nod ausdrück⸗ 
lid) (S. 126.) jene Beftimmung Gottes, vermoge deren 
er die Schopfung mit feinem Wefen, d. h. mit feiner Pers 
ſonlichkeit durchdringt, als feine Dreieinigkeit, der 
Proceß jener Ourddringung und Vermittelung aber als 
ite ftetig fortgebende Schöpfung. — Hiermit 
erflart er die .,Entwidelung” fiir geſchloſſen, indem er nods 
mals einſchärft: bag dieß alles rein auf dem Wege immas 
nenten Denkens gefunden ſey und allein auf diefem Wege 
gefunden werden inne: dieß fey (©. 127.) „das Kreng der 
PHhilofophie, der Stein des Anſtoßes und Wergerniffeds: die 
Sdentitat der immanenten Vegriffsbewegung mit der Erfah⸗ 
rung nad) ihrer Moͤglichkeit und Wirklichkeit gu erfaffer.”’ 
Diefe Sdentitat erkläre (id) aber ihrerfeits aus demſelben Bez 
griffe, deſſen Vorausſetzung fie, wie der Verf. eben gefagt hat, 
Sod) feyn fol, namlid) — „nur aus der Perſönlichkeit 
bes Denfens, d. h. aus der durchdringlichen Gemein⸗ 
ſchaft des Denfens in allen feinen Momenten mit dent abjoluz 
ten Geifte und allen Undern.” — Um den Cinwiirfen gu bez 
gegnen, bie aus dein Mifverftandniffe diefes Cardinalpunc⸗ 
Theol, Stud. Jahrg. 1886. 14 
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tes, aus dem Nichteingehenwollen in jenen Kreislauf der 


abſoluten Sdentttit ded Denkens und des Seyns hervor 


Hehen, findet der Verf. es nöthig, jener Entwickelung nod | 
reinen ausführlichen Nachtrag beizugeben, worin er‚den 
ſpringenden Punct, welcher auf einmal das innerſte Ver⸗ 
ſtandniß eröffnen kann,“ zu treffen ſucht. Da dieſer Rade 
trag nichts anders, als den Inhalt jenes älteren Aufſatzes 
fn den Jahrb.f. wiſſenſch. Kritik, nur, wie ed uns wenigſtens 


ſcheinen will, etwas diffufer und weniger pragnant, als - 


Bort, ausgedrückt enthalt; fo können wir ihn hier fiiglid 
übergehen. Mur dieß wollen wir bemerfen, daß, irreit wit 
nicht gang, fener „ſpringende Punct“ S. 133. getroffer 
feyn fol, wo als „Medicin fiir den Krebsſchaden des Zwei⸗ 
fel” die „ſpeculative Philofophie”’ empfohlen wird, welds 
„als dfe immanente Logit, nidt in Dem Seyn, fonders 
in bem Denfen den Grund aller Dinge unb Gubjecte 
_erfenne.” „Das Denfen fey es, aus deffen Fille (ich ert 
bas Seyn als eit vereingelter Radius, als et Moment 
des Denkens abfondere, welches erft it Verbindung mit 
. allen itbrigen Momenten sur Wirklidfeit und Wahrheit 
komme. Go erweife (id) die Logif als Monismus des 
Denkens: fle gipfele in der concreten Cheologie, in wee 
der das Denken als das abfolute Bewußtſeyn, als abſo⸗ 
{ute Perſönlichkeit, hiermit als Dreieinigkeit ſich offer 
bare.” — Whe Leugnung der Fortdauer beruht nach unſerm 
Verf. (S. 141.) ,,barauf und nur darauf, dag bem Seyn 
die Superioritat, die Prioritat der Zeit und dem Wefer 
Nad), hiermit die Herrſchaft über das Denken nad Ur: 
fprung unb Ende gugefdhrieben wird, dag der Natur 
Die Uebermacht iiber det Geift ausdrücklich oder heimlich, 
bewußt oder unbewußt eingeräumt wird.” 
Ref. hält nach dieſer Darlegung, deren Treue und 
Vollſtändigkeit in allen Hauptmomenten ihm, wie er hofft, 
ber Verf. ſelbſt nicht beſtreiten wird, nicht file adthig, dad 


i 
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e 
lüber ihren Inhalt weitlinftig auszuſprechen. Wir 
in nicht, daß die meiſten Lefer mit uns ſogleich vow 
jerein Den Gefidtspunct gefaßt haben werden, dag 
m Grund und Boden, anf weldjen unſer Verf. die 
ſchaftliche Unterſuchung heritbergieht, ſich mit ihm 
reiten läßt, weil Jedem, der mit minder leiſem Tritt, 
r Verf., dieſen Boden beſchreiten wollte, derſelbe 
den Füßen zuſammenbrechen würde. Die unendlich 
t und inbaltvollen Geſtalten der Natur und der Geis 
It werden unter Göſchel's Handen gu einem feinen 
uftigen Gefpinnite logiſcher Begriffsformen, deſſen 
id) gewobener Bau man bewundern mag, ohne ſich, 
ftens wo es nidjts gerivgeres, alg das Seelenheil und 
tge Geligheit gilt, thm anvertrauen gu wollen. Nur 
r Begriffgentwidelung allenthalben einverwobene — 
HE nicht fowohl, denn, wie gefagt, Kampf und Streit 
idet Der Verf allenthalben — als vielmehr — Ableh⸗ 
derjenigen Anſicht, die jene Allgewalt der Logik und 
giſchen Dialektik in Zweifel zieht, nöothigt uns noch 
er entgegnenden Bemerkung. Es iſt eine auf Miß⸗ 
ndnif beruhende Wendung, deren ſich der Verf. ge⸗ 
ine Gegner bedient, wenn er jenen Zweifel ſo dar⸗ 
als betreffe er Die hohere Wahrheit des geiftiger 
} im Gegenfabe ded körperlichen oder natiirlis 
das Ueberg reifen, wie er es wohl aud) auge 
, ber idealen, der denkenden Natur über die 
und blog ſey ende. Wogegen diefe Gegner fid) 
em: dieß ift nur die Beweisfraft jener Begriffe und 
in, die, der Verf. mag uns nod) fo ſehr verſichern, 
e nicht abftracte, fondern concrete feyen, und dap 
‘auf uns anfomime, fie als concrete gu faſſen — dann 
sbftracte bleiben. Gold) ein abftracter Begriff ift 
ar aud) jener Begriff der Perfonlidlett, in wel- 
er ganze Schwerpunct des hier verſuchten Beweiſes 
14* 
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ruht. Bir müſſen vollkommen Hrn. Miller beiſtimmen, 
wenn er am Schluſſe ſeiner Rec. jeden aus dieſem Begriffe 
zu führenden Beweis einer unvergänglichen Zeitdauer der 
Weſen, denen er zukommt, zum Voraus für unmöglich er⸗ 


⸗ 


fart. Ware ein folder Beweis möglich, fo wäre ein Zwei⸗ 


fel an der Fortdauer unmoͤglich, fo hatte die Gewißheit 
ber Fortbauer vollfommen diefelbe Evidenz fdyo fiir den 
natürlichen Verftand, wie der Begriff der Perſoͤnlichkeit ſelbſt 


it feiner alltaglidjen Anwendung fie hat. Denn went aud 


Der natürliche Menfdenverftand nicht eben alle factifdye Fol 
gerungen aus den Begriffen, in deren Beſitz er tft, gu ziehen 
Hflegt, fo leuchten ffe ihm dod) ein, ſobald man fie thm 
sieht Cwir ſprechen ausdrücklich blos von den factiſchen 
Folgerungen, nidt von dem tieferliegenden dialektiſchen 
Zufammenhange der Begriffe, bie allerdings der gemeine 
Menfdenverftand zu faſſen unvermsgend ift, oder vielmebe 
durch deſſen Faffung er fich über ſich felbft erhebt; dite uns 
vergängliche Dauer ware aber eine foldje faſctiſche Fol 


gerung), und er gibt die einmal erworbene Kenntnif (wie 


mar am leidjte(ten aus dem Beiſpiele der einfachen mathema 
tiſchen Wahrheiten erfehen kann, mit denen der Begriff det 
Fortdauer, fo gefaßt, wie unfer Verfaffer ihn faßte, gayy 
in Giner Linie ftehen wiirde) nicht fo leicht wieder auf. Die 
Einſicht dagegen in die wahrhafte Einheit der Natur und 
des Geiftes (dieß nämlich möchte wohl der vidjtigere Muss 


drud feyn fiir jenen abftracteren: ,,Ginheit des Seyns und 
des Denfens”, deffen fid) der Verf. bedient) und in die © 


| Prioritat des Geiftes vor der Natur, welde der Verf. als 
Ten denen abzuſprechen ſich fo geneigt zeigt, die ihm feine 
Dialektik nicht zugeben wollen, kann redjt eigentlid) das 
Ergebniß der tiefften und umfaffendfter, das Reid) der 
Erfahrung nod) auf gang anders lebendige Weife, als mits 
telftjener dem Reichthume folder Erfahrung gegenüber bod 
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immer dürftig bleibenden Kategorieen, durchdringenden 
Forſchung und Erkenntniß ſeyn. 

Der dritte und vierte Abſchnitt der Schrift (S. 113 — 
130. und ©. 131 —. 262.) tragen die Ueberſchriften: Vou 
ber riplicitat der Beweife fiir die Unfterbs 
lichkeit der Geele im Lidte der. Gpeculas 
tion, und: Von den wefentliden Momenten 
bes Geiftes. Der erftere diefer beiden wiirde als über⸗ 
fliffig betradtet werden können, wenn mar feinen Zweck 
wnt in Die in der Ueberſchrift angefiindigte Rritit fepen 
wollte; diefe ergibt fic, fo wie Der Verf. fie am Beginne 
diefes Wbfdhnitts kürzlich ausfpridjt, aus der Zufammens 
ſtellung des Inhalts der beiden vorhergehenden Abſchnitte 
von ſelbſt. Allein, wie aud) ber Verf. (©. 156.) ausdrück⸗ 
lid) andeutet, fo ergeht er ſich, die hiftorifden Seweismos 
mente nur äußerlich gum Anknüpfpuncte nehmend, alsbald 
in freferer, nad) verfdiedenen Seiten bin abſchweifender 
nnd befonders philofophifde und poetiſche Anſichten und 
Ausſprüche Glterer und neuerer Zeit beleuchtender und in 
das zuvor verzeichnete Schema einreihender Betrach⸗ 
tung. Derfelbe freiere Discurs wird aud) in dem vierter 
Abſchnitte fortgefest, und beide Abſchnitte vertragen fonad) 
keinen eigentlidjen Auszug. Wie bemerfer daher nur im 
Allgemeinen, daß wir uns mit dent materialen Snhalte diefer 
Abſchnitte, namentlid) wiefern derfelbe Das Verhältniß der 
Seele und des Geiftes gum Körper betvrifft, in feinem Wis 
derſpruche befinden. Dieſes Verhältniß nämlich ift ed haupt⸗ 
ſächlich, was in dieſen beiden Abſchnitten zur Sprache 
kommt; es wird unter mehrfachen Geſichtspuncten und 
mit mannichfaltigen Wendungen erdrtert, aber freilich, 
wie die Manier des Verf. es mit ſich bringt, immer nur 
auf abſtracte, die eigentlichen Kernpunete der Unterſuchung 
höchſtens nur ganz von fern andeutende, aber nicht in fie 
eingehende, am wenigſten die Schwierigkeiten, die den po⸗ 
ſitiven Ausſprüchen entgegenſtehen, beſeitigende, oder 


214 Gd (del 
aud) nur (le vollſtandig erwahnende, und bod) mit folder 


a ee ee ——— — 


ungeniigenden Andeutung dad Wefen der Sache gu erfdis — 


pfen pratendtrende Weife. Dod find wir in diefer Abhands 
lung mehreren Ausſprüchen bhegegnet, die und nicht nar 


treffend, fondern aud) fruchtbar ſcheinen und denen wit 
eine ginftigeré Stellung und Umgebung gewünſcht hatter, 
welche fie ganz in ihrem rechten Lichte founte erſcheinen laf 
ſen. So S. 168: „Es gibt auch wirklich nur Ein Leben, 


es gibt kein anderes Leben, kein Jenſeits, ſondern es iſt 


dieſes Leben, welches fortdauert.“ Ferner S. 170: „Die 
Fortdauer it nichts anders als fortgehende Schöpfung, 
Continnität der Schöpfung, creatio continua, welche die 


Perſonlichkeit des abſoluten Geiſtes sur Vorausſetzung, 
und die Perſoͤnlichkeit des endlichen Geiſtes zur Folge hat” 


(womit verſchiedene aäͤhnliche und ergangende Ausſprüche in 


Dent Nächſtfolgenden zu verbinden ſind). GS. 212: ,, Deas 


dent Menſchen inwohnende Bewußtſeyn der Sünde und 


des Todes, weit entfernt, der Unſterblichkeit in den Weg 
gu treten, tft vtelmehr alg der Hebel des Lebens, als bat 
erſte Glied in dem Beweiſe fiir die Uniterblidjteit angufer 
hen” (wobei mit grofem Rechte auf die tieffinnige Abhand⸗ 
lung Daub’s verwiefen wird). ,, Das Bewußtſeyn über⸗ 
haupt hat in feinem Gegenftande nur in fofern feine Grenze, 
alé es felbft darüber hinausreicht: es wiirde fid) feines Ger 
“genftandes nicht bewußt werden, wenn es nicht von ihe 
einen Widerftand erfihre, und ed würde dieſen Wider⸗ 
ftand nicht empfinden, wenn nicht feine Rraft daritber 
hinausreidjte.” — Gang von der ridtigen Ueberzeugung 
durchdrungen, mit einer Rlarheit, die nur verwundern 
(aft, wie er das Mißverhältniß nidjt gewahr wurde, is 
weldjem ber grofere Theil feiner Schrift gu diefer Ueber⸗ 
geugung fteht, finden wir unfern Berf. S. 216, wo e 
fagt: „Daß die Negation ber Negation das Ende alker 
Negation und die Wbforption alles Todes, hiermit die 


— 


Peweife fix die Unſterblichkeit d. menſchl. Seele. 245 


Gelbftbejahung unh Selbfterhaltung des Bewußſeyns iff, 
das iff nur graue Theorie. Die TGheorje wird erik grüng 
und lebendig in dem Begriffe der fortgehenden Schoöpfung, 
in dem Bewußtſeyn der Gemeinſchaſt mit dem Schoͤpfer, 
ohne welche der Menſch nicht ſeyn und ſich nicht denken 
kann: dieſe fortgehende Schöpfung erweiſet ſich näͤher als 
Erlöſung und Verſöhnung, wodurch der Menſch feiner 
Perſoönlichkeit gewiß wird.” 

Den zuletzt erwähnten Ausſpruch des Hrn. Verf. kann 
jetzt ſchließlich Ref. nicht umhin für ſich ſelbſt zu benutzen, 
als Motiv des Widerſpruchs, mit welchem er in gegen⸗ 
wartiger Recenſion dem trefflichen Manne entgegentreten 
zu müſſen glaubte. Es iſt durchaus nur das Intereſſe des 
wahrhaften philoſophiſchen Unſterblichkeitsglaubens ſelbſt, 
welches ihn zu dieſem Widerſpruche vermocht hat; denn er 
kann nicht umhin, dieſes Intereſſe eben dadurch verletzt 
und gefährdet zu finden, daß man es in eine ſolche Beweis⸗ 
führung verlegt, welche, moge aud) noch fo viel Scharf⸗ 
ſinn und ſpeculativer Tiefſinn zu ihren Gunſten aufgebo⸗ 
ten werden, doch ſtets nur „graue Theorie,“ ohne über⸗ 
zeugende Kraft fiir die Ungläubigen und ohne wahrhafte 
Förderung der Einſicht in den Gläubigen bleiben wird. 
Wenn irgendwo, ſo iſt in Bezug auf die, welche die Un⸗ 
ſterblichkeit philoſophiſch zu beweiſen unternehmen, der he⸗ 
ſiodiſche Wunſch an ſeinem Platze: „Möchten fle einſehen 
lernen, um wie viel Mehr die Hälfte iſt, als das Ganze.“ 
Das Belireben, die Unfterblidfeit der Seele in gleichen 
Rang mit den rein metaphyfifden und mathematiſchen 
Wahrheiten su erheben, wird und muß jederzeit mißlingen, 
denn Die Seele, der Geift felbft ijt nicht eine metaphyſiſche 
Rategorie, fondern ein [ebendiges Erfahrungsobject. Wohl 
aber kann und foll diefe Unſterblichkeit, aud) fiir das phi- - 
loſophiſche Erfennen, diefelbe Gewißheit erhalten, die ire 
gend eine andere Erfahrungserkenntniß hat. Wher um thr 
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biefe gu verſchaffen, muß and) der Standpunct eingenor 
men werden, vor weldemaus man Erfahrungsgegen(tant 
zum Object einer fpeculativen Vetradjtung macht; we 
mat reine Speculation nennt, dadurd) vermag der & 
fabrungsftoff nicht bezwungen gu werden, weil ed nid 
einmal an ihn heranreicht. a) 

6. H. Wei Fe. 


a) Gon bem Verfaffer diefer Recenſion, Herrn Prof. Weife in Lei; 
gig, freuen wir uns demnddft aud eine poſitiv eingebende Abbant 
lung über die beſprochenen Gegenftinde mittheilen zu konnen. 

ullmann. 


Ueberfidten. 
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| ueberſicht 
der theologiſchen Litteratur in. ber Schweiz in den 
| Jahren 1831 bis Mitte 1835. 
(Beſhluß.) 
Syſtematiſche Theologie, Apologetik 
und Polemikl. | I 
Ras ſchon in einer fritheren Ueberſicht der ſchweizeriſch⸗ 


heologiſchen Litteratur (Jahrg. 4. Heft 4.) bemerft wurde, 
af nämlich die fyftematifde Cheologie im Gane 


en weniger bearbeitet wird, ald bie eregetifdye, hiftorifde 
nd praktiſche, das geigt fid) aud) jetzt. Die fpeculative 
lichtung ift bei den Schweizern weniger vorwaltend, als 
le hiftorifdye und praktiſche. Der verftorbene Ufteré 
hien inbeffen, befonders gegen Ende feiner Caufbahn eine 
usnahme madjen gu wollen, indem er in feiner meneften 
usgabe des paulinifden Lehrbegriffes (Zürich 1832. XI, 
34.6.8.) a) nidjt nur, wie früher das dialektiſche, fonder 
tht eigentlid) bas fpeculative Element, und gwar in 
mer beftimmten, vor feiner früheren giemlid) abgehenden 
lidtung, vorwalten lief. Wir braucen aber um fo wes 
iger uns hier in eine Kritik eingulaffen, da ſchon Here 
ne Lücke in dieſer Zeitſchrift fidy uber das Verhältniß dies 





) Veither sft eine (Cunverdnderte) Ste Ausg. erſchienen. 
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fer neneren Ausgabe gu der fritheren ausgeſprochen hate), 
Alles, was wir fonft im fyftematifden Fadje von gebors |! 
nent Schweizern aufguweifen haben, ift entweder bloger * 
Beitrag zur biblifden Dogmatif oder halt das Mittel swi 
ſchen dem praftifd) Apologetifden und dem rein Dogma Ff 
tiſchen. Als einen Beitrag gur bibliſchen Dogmatil bes 
zeichnen wir bie Schrift des Herrn Dr. Schultheß: De 
pracexistentia lesu ac de Spiritu Sancto Novi f 
Testamenti aliisque affinibus rebus tam reli- F 
giosae quam liberae disputationes Ioannis } 
Schulthefs etc, Lipsiae apud Weidmannos 1833, XXXII. 
u.115 ©. 8 Ueber die beider auf dem Vitel genannten 
Gegenftande fid) ausführlich auszuſprechen, reigten dea 
Verf. zwei WAbhandlungen des Genferfden Cheologer 
Chéneviére, deffelben Inhaltes, mit deren Refultat er fid 
nicht befreunden konnte. Sn diefer Gegenfdjrife. nun will 
er vor feiner abweidenden Anſicht Rechenſchaft ableger, 
oder, wie er fid) ausdritdt, die Griinde angeben, welde 
ihn nöthigen, negare ac pernegare et praeexistentiam lest 
et Spiritus Sancti privilegium quoddam apostolis datum ce 
terisque ipsius discipulis odryxdotg vel etiam primariorum 
apostolorum. Das Dogma von der Praerifteng Jeſu ſteht 
feiner hiftorifden Entwidelung nad) in der genanefter 
BVerbindung mit der Trinitatslehre; der Verf. beleuchtet 
Daher guerft dieſe letztere und findet bet diefer Unterfa 
— Hung Cwelde iibrigens den Inhalt der Zueignungsſchrift 
ant Herrn Hofprediger Germar ausmadt), 1) daG fie uns 
biblifdy fey und der Lehre von ber Cinheit Gottes wider 
ſpreche; 2) dag fie aud) in dem beiden erften Sabrhunders 
ten Der Mehrzahl der Chriften unhaltbar und unbidlifd 
geſchienen habe, und 3) daß fie erft im dritten Sahrhundert 
dem Chriftenthume fey aufgedrungen worden. Nady diefet 
Darlegung folger, als erfte Whhandlung, die Erklärungen 
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bon acht Stellen, auf weldje Chéneviére den Veweis fiir 
bag Dogma von der Praeriftens Sefu gegritndet hatte. 
L, Ror. 15, 47. und Sob. 3, 31, ift 6 2E ovoavod, nad dent 
Begenfage — homo spiritalis. Joh. 1, 18. werden die 
Worte o av slg rov xddxov tov xareog von der vollfoms 
menften Erkenntniß Gottes, die Chriftus erlangt hat, ers 
Mart. Soh. 6, 62. ift avoPalvew der Gegenfag gu der 
suyxcrqßooig, der fid) Chriftus, fo lange er in Gleidnife 
fen fpradj, bedient hatte. Soh. 8, 58. bezieht ſich auf die 
Prafciens Gottes, von der Gendung Ghrifti u. ſ. w. Die 
Stelle Soh. 3, 13. wird nod) im einem befondern Ercurfe 
yor ſyntaktiſcher Seite belenditet. — In der sweiten Ab⸗ 
handlung wird von Chdnevieres Definition ausgegangen: 
nder heilige Getft fey eine potestas extraordinaria collata 
Apostolis ac discipulfs.” An die Widerlequng derſelben 
knüpft der Verf. folgende Gage: Der h. Geiſt iſt co xvev- 
pa tis adndelag = to xveduca tod Xouoroõ — ro avevue 
to cov. ©. 35. Derfelbe ift ber Paraklet, weldjen Chri- 
ſtus den Seinen als ſeinen Stellvertreter verheißen. ©. 36. 
So lange Chriftus perfonlid) unter ihnen war, hatte ſie 

alfo den heiligen Geift nicht, fle empfingen ihm erft nady 
feinem Hingange. Hiernach ift das odxa yag nv xveduc 
Joh. 7, 39. gu erflaren. Seine Wirkung unter ihnen it 
aber hobher anzgufdlagen, als ber Umgang mit dem 
Herrin felbft; denn durd) den h. Geiſt erft wurden fie 
vegyytixol, vorher waren fie nur wadyrixol S. 38, 
Meil aber Chriftus den Jüngern verhieß, bei ihnen zu ſeyn 
alle Tage, bis an der Welt Ende, und die Stinger 
doch nicht ſo lange leben konnten, ſo folgt, daß nicht ihren 
Perſonen, ſondern den Seinigen aller Zeiten die Verhei⸗ 
ßung der Geiſtesmittheilung gilt. Wud) die Beſchaffenheit 
der von Paulus aufgezählten Geiſtesgaben ſpricht für die 
allgemeine Beſtimmung der Geiſtesmittheilung: denn omnia 
lta charismata quis infitiabitur hodieque suppetere eccle- 
tig evangelicis ita ut nemo ea. pro raris et inusitatis vel 
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ut dicunt extraordinariis habere possit? S. 46. Das den a 
Apoſteln verliehene Vermögen der Geifteraustreibung hi 
Matth. 10, 1. gehort nicht hierher, dent illam potestaten 
Evangelistae non vocant Spiritum- Sanctum eumque me |i 
gistro inter mortales agente discipulis adfuisse disertis ver- 
bis negat Ioannes (7, 39. 20, 22.). Teufel austreiben fonns 
ten aud) operarii nequitiaec. S. 47. Aber die Wunder p 
Ghrifti? Diefe erFlart der Verf. von der geiftiges 4s 
Wirfung feitner Lehre (2). Gu diefem Sine tft die 
Botſchaft gu verſtehen, welche Chriftus dem Laufer dard 
beffen Singer fendet, Matth. 11, 5. Hierbei die merkwity 
bige Stelle S. XXVI: Tum Jesus renuntiare eos iussit me § 
gistro, quae audituri et conspecturi essent. Quid, quacms, 
suis auribus audituri erant? Iesum docentem. Quid at- 

tem conspecturi? Doctrinae et praeceptionis Iesu mirifiess 
et singulares effectus, ut mentis caecitas et ignavis 
tolleretur ad omne honestum ac bonum, impuritas vitae 
elueretur, obseratae aures patulae facilesque red- 
derentur monitis ac dociles, ut homines propter nequitign 
conclamati desperatique convalescerent ad bene beategse 
vivendum, ut denique pauperibus laetissima quaeque at- 
nuntiarentur.” Ueber das Wefen des h. Geiſtes lieft mas - 
6. 50. ff.: Spiritus Saactus omnibus veris i. e. animd besls 
jnest. — Unum eumdemque spiritum, qui probis discipulls 
ab usu eius quotidiano recentibus solatio venit, spiritus 
filii sui Deus pater in omnium -amantium Jesu corda usque 
diffandit. Cuius quidem certum est argumentum ea libers- 
lis fiducid et audacia (xadoyole), per quam eum Patres . 
invocamus in eum revolventes, quidquid nos sollicites hebet, 
eineque curas et cogitationes nostras committentes (Gal. 4, 
6. Rem. 6, 15. 1. Petr. 1, 17.); ea animi affectio, per quan 
nos filios Dei agnoscimus itaque Iesu similes, fratres, eadem 
~ cum Jesu Spiritu e Deo animatos, Verum etiam illud xe- 
ecdotow ts xai Savpeoroy, vel, ut voce N. T. utar, illad 
scuvoy virtutis et efficientiae, quod non est practer vel s- 
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pra ordinem naturae, sed praeter solitum supra Vvulgi mo- 
rom ‘et institutum, ad omnes Christianos probos omniuns 
lemporum pertinet, quos fides caritate instincta, huius mun- 
@i victrix, ad studia, opera et negotia gnavos et idoneos 
reddit, quibus ne cogitandis quidem et appetendis, nedum 
vuaficiendis hoc seculum par videtur, ita_ut citius montes 
trunsplantari quam ea peragi posse homf&s opinentur. — 
SHriftus ſelbſt beſaß diefen h. Geiſt largissime et.sine mo-. - 
dd; er hatte in diefer Beziehung primatum in fratribus. 
GB. 26. — Zwei Anhange gu diefer Abhandlung über dex 
h Geift ſchließen das Bud); der eine enthalt eine critica 
axploratio mythorum de assumtione Iesu eaque Spiritus S. 
effusione, quae Actor. 2, 1 — 13. narratur; Der andere eine 
@isquisitio locorum Actor, 19, 1—7. 8, 14—17. Ioann. 3, 
$—5. 22 —26. de baptismo Ioannis et Christi. aft alle 
Wefe Aufſätze greifen in ihrem Snhalte in einander über, 
woburd) das Studium diefer, wie fo mander anderen 
Schriften bes Verf. und deren überſichtliche Darſtellung 
nicht wenig erfdywert wird. Bei diefer lester aber mife _ 
fer wir es fiir dießmal bewenben Laffer, obne int eine Kri⸗ 
UE einzutteten, die manderlei hier zu weit führende Erör⸗ 
tetungen erforderte. Wire es mit blofen dogmatifder 
Mubrifen gethan, fo tonnten wir furg fagen, Herr Dr. 
Schultheß habe der arianiſchen Anſicht des Herrn Chéne- 
Witre die ſocinianiſche entgegengeſetzt; obgleich fiir den, 
welcher auf einem unabhängigen exegetiſchen Standpuncte 
ſteht, Davin weder ein Lob, nod) ein Tadel liegen kann. 
Nur moͤchte gerade dieſe exegetiſche Unabhängigkeit an ets 
wigen- Stellen vermift werden, 

Dem Gebiete der Apologeti€ and popularen Dogmas 
WE, zum Theil aud) dem der chriſtlichen Ethik, gehört das 
Wert des Herrn Diodati, (membre de la véntrable 
Compagnie des Pasteurs et Proff. de Geneve) an: Essai 
sur le Christianisme, envisagé dans ses rapports 
wee la perfoctibilité de I’étre moral. Geneve ot Paris 1830. 


{ 

{ 
224 Ueberſicht | 
998, ©. 8. Dieſe Schrift weift nidht nur im WN gemeinen | 
auf den nothwendigen innerent 3ufammenhang des evans 
gelifden Glaubens unb des chriftlidh. fittlidjen Lebent | 
hin, fonder priift aud) den fittliden Gehalt ber Dogmer 
im Einzelnen und Befonderen. Der Verf. nimmt dab 
theilg auf die Theologen feiner Kirche, die dergleichen Ers 
innerungen nodPBisweilen su bedürfen ſcheinen, theilé aber |: 
aud) vorzüglich auf die gebildeten Laien Rückſicht, bet weldyen | 
hierin oft nod) eine wunderliche Untlarheit der Begriffe ftatts 
findet, indem fie die Moral des Chriftenthums wollen, aber 
die Dogmen nicht. Für deutſche Lefer, namentlid) aus det 
Klaſſe gebildeter Theologen, enthalt die Schrift nicht viel 
Neues, aber mandes Creffende und Anregende, und wem 
aud) die gange Urt der Behandlung, die Cinmifdung des f 
Rhetoriſchen u. f. w. von der deutſchen Methode abweidh F 
{fo dürften dod) aud) Die in Diefem Gewande vorgetrs ¢ 
genen Wahrheiten der Beachtung werth ſeyn. r 

Einen ähnlichen Zweck wie den des Herrn Diodati 

fest fid) aud) die Gahrift des wiirdigen Oberhauptes der 
„Zürcheriſchen Kirde, des Herren Antiſtes Geßner, die 
jedod) ihrer rein ascetifden Form nad) nod) mehr dew | 
praktiſchen Theile der Theologie angehsrt, und die wit 
nur der Verwandtidaft des Inhalts wegen hier ans 
fiibren: der Chriftenglaube in fetner Frude 
barfeit oder bas Glaubensbefenntnif ir 
furzen Whfdnitten praktifd behandelt. Bur 
Privaterbauung. Stuttgart (Steinfopf) 1835. VIL 
403 S. 8. Sn furgen aphoriftifden Gagen, mit Bibel 
ſprüchen und Liederverfen durchwebt, bringt der Verf. fer 
nen Leſern, unter denen er (id) aud) ältere und franke Pers 
foney bdenft, die Glaubdenslehren nad) ber Ordnung des 
apoftolifden Symbolums in Erinnerung, und ſucht über⸗ 
all dahin gu arbeiten, daß weder der Wahn entſtehe, mar 
koͤnne ſittlich ſeyn im wahren Gime des Wortes, ohne 
Glanben, noch der eben fo gefährliche, man könne fromm 


RS 
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md glaubig ſeyn obne Sugendeifer und Fleif in guten 

Verken. Man merkt es dent Buche bald ab, daß der Verf. 
berall aus felbfteigener Grfahrung redet und der milde, 
lergliche, Dabei aber bibliſchkräftige Ton wird fiir die gute 
Sache mehr einnehmen, ald ſüßes myſtiſches Geſchwätz 
Der zelotiſches Gepolter. Der Verf. halt fireng am alten, 
chlichten Glauben, der das im der Bibel niedergelegte 
Bort als Wort Gottes ohne weitere Bedingung auf⸗ 
aimmt; body kommt es ihm dabei itberall anf die Haupts 
‘ade, auf das Fruchtbringende und Segenitiftende ait, 
wibrend er Nebendinge frei gibt. 

Das einzige fyftematifde Werk, im ftrengen Sinne der 

Sdule genommen, ift die SittenTehre von Hrn. Prof. 

be Wette: Lehrbud ber dhriftliden Sittens 

fehre und Geſchichte derfelben. Berlin 1835.) X. 

210 ©. 8. Es entitand zunächſt aus dem Bediirfniffe, der 

Zuhoörern cin kürzeres und wobhlfeileres Bud) in die Hande 

gh geben, als des Verf. größeres Werk: dhriftlidje Sittenz 

lehre. 3 Bde. Berlin 1819— 23, Es ift swar in gewiffer - 
Hinſicht ein Auszug aus dem groferen Werke; jedoch has 
bent auch mehrere Abſchnitte, wie die vom det Triebert, 
Port Der Kiugheit und der Zurechnung eine Ueberarbeitung 
erlitten. Daf aud) hier das Gefdhichtlidje mit aufgenoms 
men wurde, hangt genau mit der Anſicht des Herrn Verf. 
Aber dic Sittenlehre gufammen, welde Anfidt der theolos 
giſchen Lefewelt eben fo befannt tit, alg des Berf. längſt 
etworbenes Verdienft um diefe Wiſſenſchaft. Wir können 
daher-nur den Wunſch deffelben unterftiigen, „daß diefe 
Bebeit dazu beitragen möge, bas Studium der chriſtlichen 
Sittenlehre, das gegenwartig it Wbnahme gefommen iff, 
wieder gu beleben,“ ynd wenn ſchon in den oben angegeige 
ten, vom praftifden Standpunct aus unternommenen 
Sdhriften auf den innigen Zujammenhang der Glaubenss 
wid Gittenlehre hingewiefer worden ift, fo fann es nur 
als ‘eine. erfreuliche Beſtätigung diefer Behauptung erſchei⸗ 

Cheol, Stud. Jahrg. 1836. 
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nen, wenn aud) Herr Dr. de-Wette vom Standpuncte der 
Wiſſenſchaft aus bezeugt: „die Erfahrung hat mich ge | 
lehrt, daß nichts fo fehr, als die Einſicht in das Weſer 
und bie Bedingungen der dhriftlidjen Sittlichteit den gelehr⸗ 
ten Theologen befabhigt, den Geift der Bibel ridhtig gu fal 
fen und die Glaubenslehre un redjten Ginne gu behaw | 
delu, und daß aud) nichts fo ſehr die frudjtbare, praktiſche 
Behandlung der Vibe! und der Glaubenslehre befsrdert.” ; 

Ginen merfwiirdigen Beitrag gur Sittenlehre gibt fols ji 
gende Schrift, bie gugleid) ben Uebergang in die Pole 
mik bildet, und die wir in ſofern aud) mit zur fdyweigeris 
ſchen Litteratur rechnen dürfen, als der ehrwiirdige Ber. | 
frither gu einem großen Theile der katholiſchen Schweizin 
amtlichen Verhältniſſen geſtanden hat: Ueber Schwär⸗ 
merei; hiſtoriſch⸗philoſophiſche Betrachtungen mit Rads 
ſicht auf die febige Bett, von J. H. von Weſſen bergß 
Heilbronn a. Near. 1833, 554 S. 8, 

Wenn gleid) die firengere Wiffenfdaft, zu deren Ge 
brand) iibrigens bie Schrift nicht beftimmt iit, mandherld 
an den Definitionen über Schwärmerei, Myſticismus, Pie 
tismus ausfesen diirfte, wenn namentlid) aud) in prattis 
ſcher Hinficht gu wiinfden ware, daß die mildern Formen 
ded evangeliſchen Pietismus und die fdroffen eines wil 
den, unbegrengten Fanatismus mehr auseinander gehalten 
worden waren, ja, wenn der proteftantifde Lefer mit der 
Art, wie der Verf. bie Reformation des 16. Sahrhunderts 
benrtheilt, nicht gang zufrieden feyn kann Cinden es fat 
fo aft, als ob aud) Luther und feine Genoffen halb und 
halb mit gu den Phantaftenund Schwärmern gehsrt hat 
tent, wahrend dagegen bie Heiligen der katholiſchen Rirde 
in einem idealen Hellduntel gelaffen werden), fo miiffer 
wir bennod) diefe Schrift als eine geitgemafe begeid: 
nen, um fo mehr, da fie neben bem religisfen aud) den 
yolitifden Fanatismus in thre Darftellung aufnimmt, 
woraus man fleht, wie beide, bald als verwandte Pole 
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h abftoffen, bald wieber fid) mit einander verbinden 
er in einanber umfdlagen. Daf übrigens bet aller Op⸗ 
ition gegen das „Schwarm madden”, woran es heut 

Cage nidjt feblt, der befonnene Verfaffer die wahre 
egeifterung eines frommen Gemiithes nicht verfennen, ja 
. Gegentheile die Vericrungen auf dem religiöſen Gebiete 
oßentheils aus dem Mangel an wahrer Hergensreligion 
d aus cinfeitiger Verftandesridjtung herleiten wiirde, 
G ſich ſchon im Voraus von einem Manne erwarten, der 
mehr eren feiner chriſtlichen Schriften und Didjtungen fet- 
u praftifd dhriftliden Ginn auf eine eben fo entſchiedene 
@ gefdmadvolle Weife an den Cag gelegt hat. 

Indem wir nut die theologiſche Polemif ins 
age faſſen, bemerfen wir, dag diefelbe über der in ftarfem 
Rafe fid) Gufernden politifdjen nicht gang gerubt, fon- 
een fic) haufig it diefelbe verflodjten hat. Wir unter⸗ 
heiden 1) die Polemif zwiſchen Katholicismus und Pros 
antismus. 2) die Polemif gegen eingelne Parteien 
md ihre Nidjtungen innerhalb beider Kirchen, und 3) wit 
defer zuſammenhängende perſönliche Polemif. 

Was den Kampf zwiſchen des beiden dhriftlidjen Haupt⸗ 
arteien betrifft, wie er neulid) wieder in Deutſchland 
ard) Moͤhler's Symbolik auf grofartige, dem wiſſenſchaft⸗ 
ben Geifte unferer Zeit angemeffene Weife angeregt wor⸗ 
tent tft, fo hat man dergleichen hier nicht gu fudjen.a) Es 


se) Einen Beitrag zur Symbotit, jedod) vom populären Standpuncte 
. aus, liefert die im Sabre 1882 Cin Gommiffion bei F. Gaudard id 
Vern) erſchienene Helvetifde Confeffion in beridtigter 
deutſcher Ueberfegung. VIII. und 2316, 8., deren Drud 
durch eine driftlide Geſellſchaft befdloffen worden und deren Zweck, 
laut der Vorrede, feyn foll, das Volk Uber den ihm gum Theil ab- 
banden gefommenen wahren reformirten Glauben gum belebren; fo 
wie aud) der traurtgen Bertrennung und Verfdiedenheit ber Mei⸗ 
nungen in religidfen Dingen Cinhalt gu thun, Wie weit diefer 
. Bwed durch Herausgabe einer folden Ueberfegung, der aud) nod 
gum ebertinf der Sert der dlteren Verfion nad) der Ausgabe von 

. 6*: . . 
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find mehr die aud) den Laien zugänglichen Organe der Oe} 
fentlidjfeit, durch weldje hie und da aud) dte Stimme det ‘ 
Kirche oder der Partei laut wird und gwar nicht imme | 
auf die erbaulidjfte Weife. Die eingige Schrift, dera t 
hier allenfallS Erwähnung gefdehen fann, obwobl mat] 
ihr feinen wiſſenſchaftlichen Werth beilegen wird, it: det 
Herzſtoß bes Papfithums in gewedfeltens 
Briefern gwifdhen dem römiſchen Theologer 
und Priefter Mons in Zug und dem reformit 
ten Berfaffer des „Federkampfes“ in Bers} 
mit Vorrede von Prof. & Snell in Zürich Get. 
Prof. in Bern). Zürich, Schultheß XXIL 144 ©. 8. Ue 
brigens ijt bie katholiſche Kirche ber Schweiz fest gu felt 
mit bem in threm Innern fic) regenden Kampfe der Par f 
teien befdaftigt, als dag fie ihn aud) nad) außen gu führen 
Zeit hatte. Ob ber Geift der Neuerung, der ſich feit det 
befannten Badener Confereng in ihr zeigt, und der wefents ' 
lid) auf Wiederherfellung der Metropolitanverbalenife 
und auf Erridjtung emer fatholifden Landeskirche dringt, 
aus einem rein religiofen und chriſtlichen Sutereffe hervor | 
gegangen, Fann hier nidjt gepriift werden; aber eben (0 1 
wenig kann uns obliegen, aus ben sffentlidjen Blaͤttern 
die Stimmen fiir und wider gu fammeln. Wir iiberlaffen die 
Darftellung des ganzen, fid) nod imnter mehr verwidely 
den Handels, einer ſpätern Zeit und befdranten uns auf die 
Polemik innerhalb der proteftantifden Kirche. Hie 
begegnen uns Die immer nod) fortwahrenden Kämpfe ge 
gen det Methodismus in der weſtlichen und die wen ente 
flanbdenen gegen die Wiedertiufer in der öſtlichen Schweij, 
Gin Genfer Biirger fegte unlangft einen Preis vou 100 









1766 beigegeben ift, erreidjt werden midge, geben wir zu bedenten, 

. und bemerfen nur nod beildufig, daß die alte Ueberfegung ber Cons 
feffton nicht, wie die driftlide Gefellfdaft meint, von Leo Gudt, 
fondern bon Bullinger felbft verfaßt iſt. 


ber theol. Citteratur in der Servi, 229 


Benfer Gulden auf die Schrift, welche nach dem Ausſpruch 
ines theologiſchen Kampfgerichts (aus der venérable com- 
mgnie?) am beſten die Frage löſe: welchen Urſachen iſt 
as Entſtehen des Methodismus in unſerer Stadt zuzu⸗ 
Greiben? welche Gebrechen und Gefahren führt er mit 
id) 2 und wie kann ihm entgegen gewirkt werden? Nur . 
Mitglieder der Genfer Geiftlidfett find gur Preisbewers — 
jung gugelaffer. Gs fonnte natürlich Herrn Malan, der 
US Haupt der fogenannten Momiers betradhtet wird, nicht 
Hafallest, fid) den Preis felbft vor diefem Forum erwerben 
prwolen; aber Herr Malan, ber neben feinem theologis 
ſchen Rigorismus eine gute Doſis von Wig und Sronie gu 
haben ſcheint, madhte fid) dennoch über die Beantwortung 
her , indent er in folgender Schrift die Preisfrage felbit gu 
Ganden des Fragitellers perfifflirt : | 
“Le procés du Mcéthodisme de Genéve, mis devant ges 
les compẽtens par C. Malan, Docteur en Théologie, Mi- 
wistre déclaré déchu de I’église de Geneve et régent déposé 
da collége de cette ville. Genéve. 1835, 71 ©. 8, 

Nicht übel bemerft der Verf. rückſichtlich der Benen⸗ 
nungen, welche die Genfer Diſſidenten ſich müſſen gefallen 
laſſen: ce que le petit peuple parmi nous appelle mo- 
miers, les gens de quelque éducation les nomment mé- | 
thédistes, Wenn er nun aber zeigen will, wie das, was 
man Methodismus heife, nichts anders fey, ald die Lehre 
ber Meformatoren, und diefe wieder Feine andere, als die 
kehre der Apoftel, fo zeigt er eben, wie wenig er den Geiſt 
einer Lehre von ihrem Buchitaben gu unterfdeiden wiffe. 
Weil die Reformatoren die Erbfiinde lehrte (fo ſchließen 
ungefaͤhr Herr M. und feine Glaubensgenaffen), und sw it 
fle auch Iehren, wo moͤglich nod) ftrenger, als diefe, fo find 
wir dieſelben, wie (fe. Sie begreifen aber nidjt, wie das, 
was im Zufamurenhange mit einer Zeitbildung fo ausges 
dritdt gang gut und heilfam war, imZ3ufammenhange mit 
einer anbern, nod) ſchärfer ausgedrückt ganz ſchief gu fte- 
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hen fommen kann am theologifdjen Himmel. Sie aberie | 
hen e8, Daf dieſelben Reformatoren, die tt ihrer ſymboli 
{chen Büchern (wenn man fie nur nad) dem dürren Wort 
verftande auslegt) allerdings in etnigen Lehrbeſtimmungu 
auf ihrer Geite au ftehen ſcheinen, dod) wieder anbdet 
Dinge gang anders anfahen und auf den Beobachter ta 
Gefdidte einen von dem Methodismus fehr verfdhiedencs, 
weit fraftigern und gefundern Cindrud maden. Wahred 
3. B. die ängſtlich Frommen jetziger Zeit vow jeder Berit 
rung mit dem wiſſenſchaftlichen Leben (ich fern halten zu mip 
fen glauben und nur int einem trübſeligen Conventifelweja 
ihe Heil ſuchen, waren die Reformatoren in ihrer Zeit sugleid 
die Vefdrderer der Aufklärung und die heitern Freunde 
des klaſſiſchen Alterthums, welded letztere det 
Methodifter doch fat immer. ein Grauel bleibt. Zuden 
ließe (id) nod) fragen, ob nicht die Methodiſten it ber die 
Beſtimmungen der Reformatoren hinausgehen? Wir dave 
fet 3. B. nur an die puritanifde Aengſtlichkeit ber Sale 
bathfeter erinnern und damit die Augsburgiſche Confeſſion 
vergleichen, welde den Sonntag aufs Beſtimmteſte vom 
Sabbath trennt und unter die menſchlichen Cinrichtanges 
ftellt. Bergl. Art. 7. — und Catech. maior zum 3. Gebot. 
Höchſt ungerecdht muß es demnach aud) erfdeinen , wera 
Here M. gerade Die Manner, die tad) einer unerquid⸗ 
lide Beit dev ſcholaſtiſchen Reaction im 1Tten Gabrhuw 
Dert wieder ein helleres Licht anftectten, einen Sacob Pers 
tet und Alphons Curretin (die jüngern Zeite und Geifted 
genoffen eines Samuel Werenfels), ald diejeniger bezeich 
net, welche „wo nidjt den Stamm, dod) det Mutterzweig 
der neuern Ketzereien“ a) pflangen und hegen halfer 
Wo wren wir ohne diefe Manner? Beißend iſt aud) det - 
Spott, womit Herr Me. die Benennung Momier ſeinen 
Gegnern guriidgibt. Er ſieht nämlich darin, daß bit 


a) Si hon la tige, du moins la mére-branche de ces hérésies. 





der theol. Litteratur in der Schweiz. 231 


Genfer Staatstirche das Andenken Calvin's feiern will, von 
. Seffen Grundſäatzen fie dod) abgewider iff, eine „arm⸗ 
ſelige Momerie (Mummerei) und ftrafbare Bouffonerie:” 
Endlich Gibt der Verf. (gleichfalls ironiſch) die Mitte! ar, 
Hert Methodismus ausgurotten. Das Cingige, was hel⸗ 
fen koͤnne, meint er, fey, da die Gewalt dod) nichts aus⸗ 
richte, die Bibel zu entfernen: Otez la bible et le métho 
disme n’est plus!) Ghe man aber den Rath des Herrn Me. 
Defolgt, wird man, denken wir, eher den Rath Luther's 
befolgen: „das Wort fie follen laſſen ſtahn!“ und dabet 
_ Den Methodismus feinem Schickſal überlaſſen, der fidy auch 
‘ ghue Anwendung von Gewaltsmitteln und ohne Wufitels 
fang von Preisfragen, wie fede menſchliche Form, überle⸗ 
ben wird, wenn die Bibel nod) lange als Gottes Wort die 
Bolter evlenchtet. 
Wenn der Methodismus eine aus England herilber 
' -gefommene frembe Pflanze ijt, fo ift dagegen die Wieders 
täuferei ein alted Untraut auf dem Ader der ſchweizeri⸗ 
ſchen Kirche. Was Zwingli und Oefolampadius gegen eis 
ten Ludwig Heger, Balthafar Hubmeter, Felix Many, 
Blaurod u. a. gu fampfen hatter, weiß jeder Renner der 
Reformationsgefdhidjte. Auffallend, daß ganz befonders” 
die öſtliche Schweiz, namentlich die Gegend um St. Gal⸗ 
len ſchon damals der hauptſächliche Schauplatz der Bege⸗ 
benheiten war. Das Geſchichtliche des neuen Anabaptis⸗ 
mus iſt im 1. Theile unſerer Ueberſicht (im vorigen Hefte) 
erwähnt worden. Hier haben wir es nur mit den uns 
hierüber bekannt gewordenen Streitſchriften zu thun. Hö⸗ 
ren wir zuerſt den Sprecher der Wiedertäufer (Frohlid): 
„Ein Wort über das Verhältniß der bekehr— 
ten Gläubigen zur Staatskirche und der 
Staatsreligion zum Evangelium Jeſu Chri— 
ſti, zur Beherzigung fir Jedermann darge— 
legt. St. Gallen 1834, 51S. 8. Gänzliche Scheidung von 
Staat UND Kirche, bem Grundſatze gemaͤß, daß das Reich 
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Gotted nicht von diefer Welt fey, und eine grimbdliche 
Miedergedurt aller Cingelnen, die zur Kirde gehoren wob 
len, ift die Forderung, welche diefe nenen Wiebdertaufer 
mit ihren uralten Vorgangern, det Novatianern und Dowd 
tiſten, an die Spitze ftellen. Was hingegen das Dogma 
im Wigemeinen betrifft, fo fommen fie hierin mit den Me 
thodiften ber weſtlichen Schweiz überein, daß fle die gris 
flere Rirde mit harten und ungeredjten Anklagen verfol 
gen, indem fie ihr vorwerfen, vor den Lehrbeftimmungen 
der Reformatoren ganglid) abgewichen gu ſeyn; eit Bors 
wurf, der entweder nur einem Cheile gelten kann oder 
fid) nur auf die wandelbare Form bezieht, und deßhalb 
ein Vorwurf yu feyn aufhört. Dagegen weichen fie tw 


ed 





" A® 


Dogma vow der Laufe und der Kirche auf das Entſchiedenſte 


und mit Bewußtſeyn von der Lehre der Meformatorert ab. 
„Wir werden nidt als Chriften geboren” heist es 
©. 13. (abnlid) fagt ſchon Vertullidn fiunt, non nascuntu 
Christiani. Apol.c.18.) und die Kinder taufe madt 
uns nidt dazu: fondern wir miiffer erft, nad) Dent 
Glauben gu Chriften oder lebendigen Kindern Gotted 
wiedergeborent werden. So unnütz die Caufe tit vor 
dent Glauben und ohne den Glauben, fo gefegnet iit ſie, 
wenn fie in der rechten, gottlidjen Ordnung als das Sie⸗ 
gel des*Glaubens empfangen wird,” was mit einer Meus 
ge Sdjriftitellen belegt wird. Auf diefes Bekenntniß hin, 
in welchem (id) Wahres und Falſches wunderlid) vermengt, 
folgen nun eigentlide Schmähungen auf bie Landesfirdhe, 
worin bie verbraudjten Bilder vom Wntidhrift, vom Käl⸗ 
berdienſte Serobeams u. f. w., deren ſich aud) bie feparas 
tiſtiſchen Schleſier ihres Ortes bedient haben, in den grell⸗ 


ften Farben aufgetragen und Luther's heftige Wusfalle auf 


das Papflthum auf die „ietzigen Frohnvdgte der Gewiffer, 
geiftlidjen und weltlidjet Standes” angewandt werden. 

Was nun die Gegenfcbriften betrifft, fo find und nur 
zwei berfelben bekannt geworden, die jedoch felbft wieder 
aus verſchiedenen Geſichtspuncten verfaßt find: 1) bie 
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ſchon im vorigen Heft angegeigte Schrift Pupifofer’s, und 
2) Priifung ber Lehre von der Wiedertaufe 
nad der h. Schrift, von Heiner. Hef, Diener des 
gdttlidjen Wortes; cin zeitgemäßes Wortan treue 
Seelen unter dent Wiedergetauftenund Nid te 
wiedergetauften. Wintherthur 1834, 39 ©, 8, — 
Die Schrift Nr. 1. enthalt nun auger der hiftorifden Dare 
fiellung ded Sachverhaltes eine Widerlegung der Frohs 
lich'ſchen Schrift im Geifte einer nüchternen und befonnes 
wen Theologie, und alles, was der Vers. des itbertriebes 
nen Befdhuldigungen' gegen die Staatstirde entgegenfest, 
if verftandig und aus der Wahrheit gefproden. Befone 
ders ſchön und erhebend ijt ber Schluß S. 14. - Da hinges 
gen, wo fid) der Verf. (wie in der angehangten Predigt 
geſchieht) darauf einlapt, die Kindertaufe als ſchriftg e 
maäß gu erweifet, da Last er die, weldje auf einem unbe- 
fangenen exegetiſchen Gtandpuncte ftehen, eben fo unbes 
ftiedigt, alg uns die Reformatoren in diefem Puncte laf 
fer. Goll Marc. 10, mehr ſeyn, als eine ſchöne Analogie, 
fo fann cin Wiedertaufer immer fagen, gwifden Segnen 
und Taufen der Kinder fey ein groper Unterfdied, ja, 
er Fann fogar mit Leichtigkett Confequengen fiir fein Sy⸗ 
fem daraus ziehen. Soll die Anwendung, meldje Kol. 2.11. 
12. von der Beſchneidung auf die Taufe gemacht wird, ein 
ſtringenter Beweis d afitr ſeyn, daß nun aud die Taufe wie 
die Beſchneidung am adjten Cage eintreten miiffe, fo mus man 
aud confequenter IWeife mit dem afrifan. Biſchofe Fidus, der 
unſeres Wiffens guerft diefe Wnalogie benutzte, die Taufe, 
welche Dor dent adjten Tage gefdhieht, verwerfen. Genug, 
alle ans Der Schrift geführten Beweife fiir die Rindertaufe 
binfen, fobald ffe als eigentlider Beweis gelten foller. 
Das müſſen wir unbedenflid) ben Gegnern der Kindertanfe 
einräumen. Daraus folgt aber nod) nicht Billigung 
ber Wiebertaufe. Nur das folgt daraus, daf man allers 
dings mit dem bloßen Schriftworte nicht durchkommt, wo 
es ſich nicht allein um Dogmen, fondern unt Gebraude 
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hanbdelt, die nothwendig mit den Zeiten wechſeln. Dit 


Zweckmäßigkeit der Rindertanfe läßt (id) demnach ſehr gut 


redhtfertigen, fobald das Wefen ber Kirche, bas fid) aber 


aud) nicht ans der Bibel buchſtäblich conftrniven läßt, fow |. 
bern wie der Begriff des Gacramentes aus fidh felbft | 
will erortert feyn, ridjtig gefaft iff. Wn einer folchen vids | 


tigen Anſicht über das Wefen ber Kirche, wie fie nur and 
dem firdlidjen Gemeingefiihle hervorgehen fann, feblt ¢ 


aber gur Zeit nod) mitten im Proteftantismus gar febt, F 


fo daß man fic) über die Reactionen der Schwärmerei und 
des Separatismus nidjt wundern darf. Die Verwerfiny 


ber Kindertaufe, fo wie aud) bie Wiedertaufe der Erwads 


fenen follte in Sufunft nidjt ſowohl als directe Abirrung 
von der Bibellehre, fondern als eine willkürliche Entfer⸗ 
nung von der Rirde, als eine dem Geiſte dex Liebe und 
GCintracht guwiderhandelnde Beſchränktheit und Anmaßung 
bekaͤmpft werden, alé cine Richtung, vor der Hr. Pupikofer 


richtig fagt, daß fle es „auf einen Radicalismus in der 
Kirche anlege.” Die Sahrift Nr. 2. redet in einem ver⸗ 


ſöhnlichen Cone den Verirrten gu, und die in ihr ſich dar: 





gebende fromme Gefinnung iff adjtungswerth. Wber was -- 


foll man dazu fagen, wenn der Berf. einen Hauptbeweis 


fiir bie Rindertaufe unter anderm and) darin fieht, daß Jo⸗ 


hannes ſchon im Mutterleibe mit dem heil. Geift fey erfüllt 
worben? ©. 17. Oder was fol die Wafdhung des Petrus 
beweifen, die S. 19. angefiihrt wird? Golde Schriftbe⸗ 
weife find in ber That nicht beffer, als wenn die Rathol 
fen fid) etwa anf den Melchiſedek berufen, um das Meß—⸗ 
opfer gu beweiſen, und Aehnliches der Art. Mit Red 
macht bagegen der Verf. darauf aufmerkſam, wie die Ge 
ringſchätzung des Tanfactes unter Hohen und Niedern in 


der Landesfirdhe und die weltlidje Geftnnung, mit der dieſe 


heil. Handlung fo oft begangen wird, tiefern, religidfer 


Gemüthern leidht gum Anſtoße gereichen tonne. 
Sollen wir endlidy nod) gum Schluſſe unfered Av 
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ſchnittes über die Polemi€ aud) die perfinlidjen Kämpfe 
wieder ind Andenken rufer, die im Zuſammenhange mit 
den Divergirenden theologifden Ridjtungen geführt worden 
find, fo mag es nur kurz und der Vollftandigheit gu Liebe 
geſchehn. 

In der katholiſchen Kirche erregte der Prieſter und 
Profeſſor Alois Fuchs von Rapperswyl durch eine da⸗ 
ſelbſt gehaltene Predigt: Ohne Chriſtus fein Heil 
fiir die Menſchheit in Kirche und Staat'“ (mit 
Beilagen herausgegeb., Rapperswyl 1832. 94 S. 8.) einen 
langwierigen Kampf, der die Suſpenſion des Prieſters 
zur Folge hatte, worüber gu vergleichen: Alois Fuchs 
und ſeine Suspenſionsgeſchichte mit Acten⸗ 
ſt ücken. Rapperswyl 1833. 188 S. 8. 

Pon demſelben Verf.iſt andy dieSdhrift: Der große 
Ubfall vom Baterlande und dte Rückkehr gu 
ihm. Rapperswyl, 1832, 2296. 8., bie gwar, ihrem Titel 
nad), mehr ing Politifde einfdlagt, aber dod) auch kirch⸗ 
liche Serhaltniffe berithrt. Der VF. machte ſich zur Wufgabe, 
ber wahren Katholicismus der alteren Kirche, mit dem 
fid) ein freies Gynodalwefen, die Priefterehe u. a. vers 

trägt, gegen den römiſchen gu vertheidigen, wobei er jes 
bod), dem Proteftantismus gegeniiber, an dem priefterlis 

chen Gharatter und an ber damit verbundenen myfterisfer 
Opferidee fefthalt. Wir können nicht fagen, daß die Dars 
fellung uns befonders durch Klarheit und Bündigkeit ans 
gefprodjen hatte, wenn gleidy unter dem vielen Ueber fliifs 
ſigen manche treffende Bemerkung ſich befindet. 

Eine andere bald vorübergegangene Streitigkeit, welche 
nächſt der Perſon eines unſerer erſten Theologen auch die 
durch ihn repräſentirte und andere ihm verwandte Rich⸗ 
tungen betraf, verweiſen wir, als ein perenni silentio 
obruendum — ad marginem 8). 


Ba) Sendſchreiben eines bibelglaubigen Geiſtlichen an 
Herren Dr. und Prof. de Wette. Baſel (Schneider, 1833), 
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Praktiſche Theologie. 
Hiermit treten wir auf das verhältnißmäßig reichſte 
Feld der ſchweizeriſchen Litteratur, müſſen uns aber gerade 


hier einige Beſchränkung gum Geſetze machen, wenn wit 


nicht dieſen Theil, im Vergleiche mit den übrigen, unver⸗ 
hältnißmäßig ausdehnen wollen. 

Rein wiſſenſchaftliche Werke über das Ganze der 
praktiſchen Theologie oder über deren einzelne Theile (Hos 
miletik, Katechetik, Liturgik) find uns nicht bekannt. Wit 
erwähnen blog am Eingange der Rede des Hru. Prof. Zyro 
in Bern: Des prattifdhen CTheologen Geftn 
nung in diefer Bett.” Bern (b. Senni 1834. 20 G. 
8.), die ev bet bem Wntritte feines alademifden Amtes in 
Bern gehalten hat, und die, wie (don der Lite! andeutet, 
weniger objectiv in Das Weſen der praktiſchen Discipline 
felbft einführt, alg vielmebr den fubjectiven Standpunct 
begeidjnet, aus dem fle müſſen betrieber werden. Cigens 
thiimlid) und der Beachtung werth ijt der Gedanfe, dap 
Der Lehrer der praktiſchen Mheologie. nidjt blos Lehrer, 
fonder in der Chat Seelforger fey, in dem Verhaltnife 
gu den ihm anvertrauten Siinglingen. Sn einem gewiffer 
Ginne follte dies nad) Ref. Anſicht jeder theslogifdye Lehrer, 
jeder akademiſche Lehrer überhaupt feyn, wenn die Wiſſen⸗ 
ſchaft thre höchſte Frudjt bringen fol; aber gewif if, 


daß eit Lehrer der prattifden Theologie diefen Seelfor 


gerberuf ant fpecielliten erfiillen ann, wenn gleich ftrenge 


80 ©. 8 Dagegen: Zurech tweiſung des anonym gegen 
Herrn Dr. de Wette aufgetretencn Sendfchreibers 
von den Proff. Hagenbad und Fifdher. Bafel (1833. 
18 S,). — Jn einem ziemlich directen Bufammenhange mit biefer 
Polemi€ durften auch die Angvriffe im 42. Heft bes grauen Mans 
neé von dem Med. Dr. be Valenti ftehen, wogegen: Ueber 
den Angriff des grauen Mannes gegen Lehrer der 


. biefigen Univerſität, v. Dr. W. M. & de Mette. Bare 


fel 1884, 246. 


an ain 
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Riffenfdhaftlicdfeit aud) auf ſe inem Sebiete ein Haupts 
tfordernif bleibt. Dieß leGtere fdyeint uns nicht genug 
n ber Rede herausgehoben, weßhalb fie leicht dem Mißver⸗ 
taͤndniß ausgefest fey Pann. 

Die Stelle manches dideren Lehrbuds der Homiletif 
nag folgende ſchätzenswerthe Schrift vertreten, die wir 
uch als Beitrag zur nenern Kirchen⸗ und Litterargefdidhte 
atten anführen können, die aber dod) ihrer vorherrſchen⸗ 
en Didaktifden Tendenz tad) hier am beſten ihre Stelle 
indet: 

Sdleiermader’s Wirkſamkeit als Predi—⸗ 
ev, dargeſtellt v. Al. Schweizer, interimiſti⸗ 
Hem Prediger an dev reformirten Gemeinde in Leipzig a). 
alle (Riimmel. 1834. XXIV. 99 S. 8). — Nad) dem, 
aS Hr. Dr. Lücke, Baumgartens Cruffus und andere 
eutſche Schriftſteller über ben vollendeter Gotteds 
elehrten gefagt haben, muß und diefe Schrift Hru. 
ſchweizer's nur als ein um fo erwünſchterer Beitrag er⸗ 
heinen, als ja der Schülerkreis Schleiermacher's aud) in 
er Schweiz fid) feit mebreren Jahren um ein Dedentendes 
sweitert hat. Wenn wir nun and) Feinesmegs das bez 
ebte via brevis per exempla auf die Weife anwenben möch⸗ 
n, als ob man nun hier ftatt aller abjtracten Theorieen 
nm concretes Mufter erbhielte, nad) dem man fid) bilden 
innte (da ja grade Sdjleiermadyer über ben Mufterpre- 
igers tm gewöhnlichen Sinne fteht), fo halter wir dod) 
afiir, daß durch diefe geiftreidje, ganz in die Eigenthüm⸗ 
chkeit Schleiermacher's eingehende Darſtellung eine Menge 
on Gedanken angeregt werden, die man in einem Come 
endium Der Homiletif vergebens fuden wiirde, und daß 
ud) Die, welche nidt gang mit der Schleiermacher'ſchen 
vedigtweife einverſtanden find, vieles aus Dem Büchlein 


a) jet a. 0. Profeffor der F praktiſchen Theologie in Biri S. das 
vorige Heft, / 
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lernen können. Mit Recht hat der Verf. nicht blos die for: 
male Seite des Predigens, ſondern auch das Materiale, das 
Heuriſtiſche in ſeine Darſtellung aufgenommen und uns 
darüber Rechenſchaft zu geben verſucht, warum Schleier⸗ 


macher liber gewiſſe Gegenſtände mit entſchiedener Bor: . 


liebe, über andere (wie z. B. über die Eigenſchaften Got⸗ 
tes und über perfonlidje Unſterblichkeit) gar nicht predigte, 
was alles wieder int Zufammenhange mit feiner ganzen 
theologifden Denkweiſe und mit feiner Stellung gu dea 
verſchiedenen Parteien in Kirche und Schule betradhtet und 
umſichtig gewiirdigt wird. Diefer Abſchnitt, welder Schleier⸗ 
macher „nach allgemeinen Verhaltniffen” auffaßt, macht fos 
gar den größern Theil der Schrift aus. Der zweite Theil, der 


uns den vollendeten Meiſter „nach ſeinem Verhältniſſe zu 


Kunſt insbeſondere“ ſchildert, tritt nun der homiletiſchen 
Theorie (im engern Sinne des Wortes) näher, und gibt uns 
auch hier gar vieles, was, zuſammengehalten mit dem, 
was neulich Erdmann über den Organismus der Pres 
digt niedergelegt hat, zu neuen Auffaſſungen des homile⸗ 
tiſchen Kunſtgebietes und der darin zu handhabenden Tech⸗ 
nit hinführt. Was z. B. S. 77 — 79. über die r ein for 
malen Eintheilungen geſagt iſt, welche Schleiermacher 
Der gewöhnlichen Weiſe vorzog, nach der die Antwort auf 
die im Thema geſtellte Frage ſchon in den Ueberſchriften der 
einzelnen Theile gegeben iſt, verdient alle Beachtung, ſobald 
man keine allgemeine Regel daraus herleiten will. Beſonders 
aber möchten wir dem Vf. danken fiir bas, was er uns vor 
©. 87. an über die Borberettung Sdleiermacher’s zu 
ſeinen Predigten mitgetheilt hat, was denn dod) die Vorſtel⸗ 
Tung, als ob das gewöhnlich fo genannte Extemporiren as 
ihm eine Art von Autoritat fände, bedentend einſchränkt. 
Wir fehen vielmehr baraus (GS. 89.), daß Schleiermacher erk 
ſelbſt feine Predigten ſchrieb, ehe er au der feltenen Hobe 
gelangte, auf der wir ihn als Redner erbliden, und daf 
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et weit entfernt war, Andern daffelbe zuzumuthen, was 
ihm frommte, | | 
Wir laffen auf diefe, die Cheorie betreffende Schrift 
die fdyweigerifde Predigtlitteratur felbjt folgen, 
von Der wir jedod) die eingelnen im Druck erfdhienenen 
Predigten auszuſchließen uns gensthigt fehen. Folgende 
größere Sammlungen find ung befannt geworden: 1. Pr ez 
digten, theilgauslegender, theils abhandelns 
der Urt, von Dr. W. M. Lode Wette. 3te Samm⸗ 
(ung. Bafel (b. Neukirch), 1833. 172 GS. & 2. Discours 
sur quelques sujets religieux par A. Vinet.a) 
a, Ed. Paris et Gendve 1832, XVI. 372 p. & 3. Predige 
tex fir das Chriftenthum an Agrippiner unz- 
ter ben Ghriften von J. J. Bernet, V.D.M. in 
St. Gallet, herausgegeben von einem feiner 
Freunde. I. Gerlin Reimer) 1834. XVI. 171. VI. 219 G. 
& 4. Chriſtliche Dredigten fiir denfende Vers 
threr Sefu, gehalten vor der reformirten Ges 
neinde gu Leipzig in den GFahren1833 nnd 34 
von Wleranber Gadweizer. Leipzig (Weidman) 
1834, XVI 344 6. 8. 5. Predigten gur Vefosrdes 
tung bes thattgen Chriftenthums von Carl 
Rilhelm Fafi, Diakon an der St. Peterstirdje in Zit- 
tid. Zürich (Schultheß 1835. XL. 445 ©. 8). Nr. 1. und 
4, find in derfelben Stadt von Männern gehalten worden, 
deren akademiſcher Beruf das Predigen nicht als amtlidje 
Verridjtung mit fid) bringt, deren beiderfeitiges freiwilli- 
ges Wuftreten aber immer geri gefehen wird, befonders 
don dem gebilbeten Publicum. Wenn gleid) die theologi- 
che Richtung beider Prediger, wie aud) ihre Predigtweife 
eibſt in mancher Hinfidht eine verſchiedene ift, fo hinbdert 
zieß Dod) nidjt, daß viele ihrer gemeinfdhaftlidjen Verehrer 
ſich friedlidy tinter ber Rangel des Cinen, wie des Andern 


a) Profeffor ber franzoſiſchen Sprade und Litteratur in Vafel. 
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zuſammenfinden; während freilich (id) aud) wieder auf ber 
ahbdern Geite eine Scheidung und Gonderung bemerfar 


-madjt, Beide swar haber das mit einander gemein, daß 
fie, obgleid) anf das religiöſe Gefiihl hinwirfend, Dod) dad 


Nachdenken fortwahrend in Anſpruch nehmen; nur ſteht 
Beider Gedankengang in zu genauer Verbindung mit der 
anderweitigen theologiſchen Anſchauungsweiſe, als daß 
nicht eben hierin eine Verſchiedenheit ſich zeigen ſollte. In⸗ 
dem wir die de Wette'ſche Theologie, auch in ihrer popu⸗ 
laren Geſtalt aus den frühern Predigtſammlungen des Bf. 
als befannt vorausfeben, bemerfen wir nur, daß die Bis 


net'ſche Auffaffung des Chriftenthums fid) mehr ar der dls - 


tern franzofifder Guypranaturaligmus eines Pascal und 
Fendlon anfdlieBt, dod) fo, daß die Berückſichtigung der 


jetzigen religiöſſen Zuſtände überall in Iebendiger Gigen | 


thümlichkeit hervortritt. Man fpiirt ed dieſen Predigtert 
ordentlid) an, dag ſie aus einem vom chriftlidjen Lebens⸗ 
principe durchdrungenen, durch manchen eignen’ Kampf 
hindurdgegangenen Siegesgefühl der göttlichen Wahrheit 
herausquellen. Wo es ſich aber darum handelt, dieſe ſelbſt⸗ 
erfahrene Wahrheit zu objectiviren, das Gefühlte begriffs⸗ 
mafig zu beſtimmen und gu begrenzen, da ſcheint uns die 


Dialektik des Vf. bei allem Scharfſinne, den er aufbietet, zu 


ſehr verwoben mit der poſitiven und realiſtiſchen Denkweiſe 


des ernſtern franzöſ. Geiſtes, ald daß nicht bet aller Bekannt⸗ 


ſchaft des Verf. mit den klaſſiſchen Erzeugniſſen der deut⸗ 
ſchen Litteratur einige Befangenheit vorwalten ſollte, wo 
es gilt ſolche Erſcheinungen zu würdigen, die mit ber Ents 
wickelung des deutſchen Geiſtes und der deutſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft zuſammenhängen. Wir meinen hier namentlich die 
Beurtheilung ded Rationalismus, wie fie auch in ber Vor⸗ 


rede heraustritt. Schon bas frangofifdye Wort raison läßt 
keine ordentliche Unterfdeibung von Berftand und Vers. 


nunft gu, die wir aud) in der fonft intereffanten erſten 
Predigt vermiffer. . Gerade aber in der begriffemapiges 
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kentwickelung des Religiöſen haben die auf einer gereiften 
heologiſchen Einſicht beruhenden Predigten de Wette's 
einen hohen Vorzug durch die ihnen inwohnende Klarhrit 
und Durchſichtigkeit des Gedankens und durch die geſchickte 
Mahl des Ausdrucks, durch welche fede Abweichung in ers 
treme Vorftellungen glitclid) vermieden wird. Wher auch in 
ber Form ift eine grofe Verfdhiedenheit zwiſchen den Pres 
digten de Mette’s und Vinet’s. Bei de Wette mehr rubige, 
ae den Lert ſich genauer anfdliefende, das Thema verfols 
gende Entwidelung, bei Vinet hie und da ein grogerer 
thetorifdjer Schwung, wie er in einem deutſchen Vortrage 
tum ftattfindet diirfte. Wenn gleich die dießmalige Samm⸗ 
lang de Wette’s mehr Predigten abhanbdelnder, als aus; 
legender Art gibt, fo ift dod das exegetiſche Element in 
fhuen weit vorherrfdjender, als bei Binet, bei welchem der 
Lert oft mehr bie Stelle des Motto vertritt. Wn Beider Vors 
tigen aber mug die ſchöne, gewabhlte Sprache anziehen, 
wad eS wire gu wünſchen, daß die, weldye mit der Glaus 
bensanfidht Hrn. Vinet's ſich beffer befreunden können, als 
mit Der des Hrn. de Wette, wenightens von jenem dem gus 
ten Gefdmad lernten, der leider! vow andern Predigern 
der ftrengern Richtung oft gar gu fehr verleBt wird. Meh⸗ 
tere Der De Wette'ſchen Predigten ſind in Beziehung auf die 
m Baſel ſtatt gehabten politiſchen Bewegungen gehalten 
und ruhen auf dem chriſtlichen Grundſatze, daß man der 
Obrigkeit unterthan ſeyn ſoll. Als Muſter, wie man über 
Jeitver hältniſſe predigen ſoll, möchten wir die Ite Pr. über 
L Petri, 5, 6. ausheben. 

Nr. 3 ſteht' eigenthümlich in feiner Art ba. Die Pres 
bigten find, wie ſchon der Titel fagt, nicht vom Verf. felbjt, 
fonder vor einem Freunde herausgegeben. Es herrſcht 
in denfelben ein friſcher, jugendlidjer Geift, eine gefunde, 
entſchiedene Frommigkeit, reine und warme Begeiſterung 
fir Ghriftus, ohne Ziererei und ängſtliches Formenwefer, 
Wud eine hohe, fittlidje Kraft, die bas Hebergengende in ſich 

Theol. Stud. Jahrg. 1886. 


246 | ueberficht 


werden, fam aber mitten in die Stürme der Revolution 
hinein und ift, fo viel wir wiffer, bigher nur in dem Stadt 
theile in Gebrauch. Es zeichnet fid) vorthetlhaft oor dem 
friihern aus dadurch, daß an die Stelle einer ſcholaſtiſch⸗ 
polemiffrenden Theologie die reine Bibellehre getreten, fes 
des Ertrem mit vieler Schonung verſchiedenartiger Anfids 
ten vernmtieden und die Gittenlehre nicht mehr nad) dem 
Defalogus abgehandelt, fondern auf das dhriftlidhe Priv 
cip bafirt iſt. Rückſichtlich der Form ift gu bemerken, daß 
die Antworten meift in Bibelſprüchen wiedergegeben find; 
fedod) find nidjt immer foldje gewählt worden, bdi¢ fig 
bem Gedadhtniffe leicht einpragen, wie denn überhaupt dad 
Melodifde und Rhythmiſche, wir modhten faft fagen, daé 
Antiphoniſche nicht der ſchlechteſte Theil an unfern ‘alter # 
Katedhhismen war, im Vergleid) mit ben meiften neuen. 

Dem Vernehmen nad befdaftigt fic) die Züricher Sy 
node fortwabrend mit der Ausgabe eines nenen Katechie⸗ 
mus. Ginftweilen ift erfdienen: Biblifdhe Erzuͤh— 
lungen anus dem A. u. N. T. für die Vollsfdas 
len Des Kantons Zürich, mit Genehmigung 
des Erziehungsrathes. Zürich (Schultheß) 1835 
144 S. 8. Dieſe Sammlung enthält 53 Geſchichten aut 
dem alten, 46 aus dem neuen Teſtament, jede Ueberſchriſt 
gibt gugleich einen der Gefdhichte entſprechenden Bibel 
vers (3. B. David und Goliath, oder: Gott widerfteht 
bent Hoffastigen, det Demilthigen gibt er Gnade u. ſ. w.); 
die Erzählung ift einfach), fret, nicht mit den Bibelworten 
felbft, aber dod) an Ddiefelben fid) anſchließend, wieder 
gegebert. a 

Zu fatechetifden Privatarbeiten gehdrt: Bibliſche 
Gefdhidte fiir den Gugend-Unterridt und als p 
Ginleitung in das Bibellefen. 2 Thle. Bald fT 
Gchweighäuſer) 1834, VIM. 258. 168 ©. gr. 8 In de Ff 
Vorrede fagt der Herausgeber, Hr. Dialon S. Kit wdig, 
manches Gute liber ridjtige Behandlung der biblifden Ge 


\ 
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ſchichte in Kirche, Schule und Haus. Die Auswahl des 

Stoffes ſowohl, als der jeder Erzählung beigefitgten Bis 
belſprüche ift im Ganzen gelungen gu nennen; der Bors 
ttag ſchließt ſich, jedoch mit gehoriger Freiheit und mit 
Senugung neuerer Ueberfepungen (wie ber de Wette'ſchen) 
an die Lutherifdje Bibel an und aud) das AeuGere des Bus _ 
hes ift empfeblenswerth. 

Das Heine Büchlein: Chriffentehre für dite 
yartere Boltsjugend (vom Prof. Zyro). Bern 1833, 
% GS. 8. wird tt der Hand eines frommen und geſchickten 
Rehrers gewiß den Segen ſtiften, den ihm der würdige 
Serf: wiinfdt. . 

An der Grenze des Katechetiſchen und Liturgifehen 
ſteht: Chriſtliches Liederbüchlein von dem Zür— 
cheriſchen Erziehungsrathe verordnet fiir die 
Schulen des Kantons, von S. Vögeli, Kir⸗ 
chenrath. Zürich (Schultheß) 1834. 60 S. 16. Es ent⸗ 
Halt cine swedmafige Auswahl von Liedern aus dem Bits 
tidjer Gefangbude u. a. 

Wir gehen gum Liturgifden fiber. Hier müſſen 
wir nar im Allgemeinen bevorworten, dag der Ginn fit 
das liturgiſche Element des Cultus uns in der ſchweize⸗ 
riſch reformirten Kirche noch nicht überall gehörig ausge⸗ 
dildet erſcheint und der dermalige Geiſt des Liberalismus, 
der in den Geiſtlichen Hod ſtens noch eine Art vor 
Schullehrer fiir die Erwadhfenen ſieht, ditrfte auch nicht 
gu fonderliden Hoffnungen in diefer Hinſicht beredhtigen. 
Dagegen fdeint denn aber doch unter einer ziemlich gros 
fen Zabl vor jiingern Geiftliden ein regeres kirchliches 
eben erwacht gu feyn, das nad) allen Seiten und fo awd 
nad) der liturgifden fid) Bahn made wird. Bon neuen 
Agenden ift ſchon verfdhiedentlid) die Rede gewefen, dod) 
nur weniges ing Werk gefest worden. Die von ber rhä⸗ 
tiſch⸗ evangelifdjen Gynode bearbeitete: Liturgie oder 
Gebete und Agende fiir die deutſchen evanges 
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lifhen Gemeinden in HohensRhatien. Chur 
(Benedict) 1831. VI. 240 S. in 4. mit Vorwort von An: 
tiftes Rind, enthalt neben einigen wenigen eigenthim- 
lichen meift Gebete und Formulare aus andern ſchweize⸗ 
riſchen Agenden, wie aus der züricher und basler, zeich⸗ 
net ſich übrigens durch eine gewiſſe Vollſtändigkeit aus. 
Schon ſeit Jahren zeigt ſich im Gebiete des Kir dhe 
gefanges eine erfreuliche Regſamkeit, wozu aud) die 
anderwärts unter dem ſchweizeriſchen Volke gepflegte Liebe 
gum Gefange das Shrige beitragen mag. So hat deus 
der Kanton Appenzell-Außerrhoden, tit welchem fid 
ſchon feit einer Reihe von Sahrent durch dte Bemühungen 
fener Geiftlidien, wie namentlid) des Pfarrer Weifs 
Haupt, eine rege Thätigkeit fiir Volksgeſang zeigt, & 
aud) fiir feine gottesdien(tlide Erbauung ein neues Ges 
fangbud) erhalten. Ghriftlides Gefangbud) fit 
Den Offentlider Gottesdienft. Trogen 1834 
418 ©. 8 Gin begleitendes Gutadten vom Decan Frei: | 
Das nene Gefangbud fiir den offentlicer 
Gottesdienft in Außerrhoden. Trogen 1835, 416, 
8. gibt nad) einigen ſehr zweckmäßigen, gum Theil aus nod) 
unbefannten Quellen geſchöpften geſchichtlichen Rückblicken 
auf den Kirchengeſang überhaupt und den ſchweizeriſchen 
insbeſondere, den Standpunct an, von welchem die Hers 
ausgeber ausgehen gu müſſen glaubten. „Für die Aus—⸗ 
wahl der Texte find außer den Geſangbüchern von Zürich 
und St. Gallen, die nur eine beſchränkte Ausbeute gewäh—⸗ 
ren fonnten, die neueren Gefangbiider von Altenburg 
Baier, Bremen, Frankfurt, Leipzig, Riga u. ſ. w. benutzt 
worden. Andere Gammlungen, wie die Liederfrone, die 
Lheomelah und die neueften von Raumer, Bunfen und 
Elsner find nidt unberückſichtigt geblieben; es haber abet 
befonders die letzten, ihrer einfettigen Richtung wegen, 
nur Weniges dargeboten. Wm dantbarften erfennen die 
Herausgeber den Werth des nenen berliner Gefangduds - 
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at, Das it den meiften Fallen die beiden Klippen einer 
ſclaviſchen Anhanglidjfeit an das Alte, Urfpriinglide und 
citer leichtfertigen Veränderung fo glücklich vermieden 
hat.“ Go weit das Gutachten. 

Was nun das Gefangbuch felbft betrifft, fo finden wir 
in Demfelben gwar eine ſchöne a), dod) feineswegs reiche 
Auswahl vow Liedern. So vermiffen wir ungern das 
kuther'ſche: „Eine fefte Burg ift unfer Gott,’ das Gers 
hard'ſche oder vielmehr nod) altere Bernhardin'ſche: „o 
Haupt vol Blut und Wunden,” das Lied: „Jeſus meine - 
Zuverſicht“ (von Luife Henriette, Churfirftin von Brans 
denburg), „Jeſu meineds Lebens Leben” (von Ernft Chriſt. 
Homburg) u.a.m. Die Veranderungen betreffend find 
wir nit den Herausgebern darüber einverftanden, daß 
manches geandert werden müſſe, und aud) wir modten 
wus hier im Gangen an die in der Vorrede zum Berliner Ges. 
fangbudje geduferten Grundfage anfdliefen, auf weldye 
fid) dad Gutadjten beruft; dod) wenn wir aud) gleid) den - 
Herausgebern die Abſicht gutrauen, daG fie die Lieder nidjt 
haben wollen „verdietrichen“ (©.37.), fo modjten wir dod) 
eine gewiffe Sden vor dem Gebraudje ded Namens Jeſu 
nidjt gutheifen. Warum ijt z. B. dads ſchöne und dem chriſt⸗ 
lidjen Volke heimifd) gewordene Lied: „Liebſter Sefu wir 
ſind hier? (von Clausniger) umgeändert in: „Liebſter Bas 
‘tev u. ſ. w.“ Auch wir glauben gwar mit Rapp (Grund⸗ 
fabe zur Bearbeitung evangelifder Agenden S. 151. 152.), 
daß im eigentlidjen Kirchengebete, der altchriſtlichen Gitte 
nud ben alteren liturgifden Vorſchriften gemäß, Gott, 
der Vater, angurufen fey. Wber aud) im hymnifdyen Auf⸗ 
fdwunge des Liedes die Anrufung Sefu gu vermeiden, 
ftreift wohl faſt an ebionitiſche Bedenklichkeit. Auf irgend 
eine: Weife mugs denn dod) das Bewußtſeyn der lebendis 


a) Es finden fic Lieder von Paul Gerhard, Terftegen, beiden Nean⸗ 
der, Klopſtock, Gellert, Cramer, Lavater, Novalis, Uz u. a. 
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gen Gegenwart Shrifti und der Gemeinfdhaft mit ihm and 
bei’m Gottesdienfte heraustreten, und wo kann das fades 
ner geſchehen, ald im Liede? Die’vielen Sefuslieder der 


ältern Zeit, unter denen fid) wohl aud) viel Spielendes 
und Tandelndes, aber aud) viel Inniges und tief Empfun⸗ 
Denes findet, gingen aus diefem lebendigen Gefiihle der - 
Gemeinfdaft hervor, wodurd) ſich der dhriftlidje Cultus 


von einem blos theophilanthropinijden unterſcheidet. 


Ueber die Melodieen erlauben wir uns als Later fein Ur⸗ 
theil, Zu den frither fdyon gebrauchten Goudimel s obs ; 
waffer’fdyen und denen aus dem Züricher Gefangbudhe find 


aud) einige altere der lutheriſch⸗evangeliſchen Kirche, fo 
wie neuere von Huber (in St. Gallen) und Weishauyt 
Hingugefommen. Was endlidy die Anordnung’ betrifft, fo 
können wir es nur billigen, dag die Lieder nidjt nad dem 
dogmatiſchen und moralifden Fadwerfe, fondern mele 
nad) Der von Natorp vorgefdlagenen Weife geordnet find. 
Auf die dufere Ansftattung des Buches ift alle mögliche 
Sorgfalt verwandt worden. Die Notenfdrift wurde vor 
Tauchnitz in Leipzig verfdyrieben, die Textſchrift lieferte 
die Schriftgießerei von Andreä in Frankfurt, die Vignette 
Gubitz in Berlin, das Papier wurde aus Frankreich be⸗ 
zogen. So hat von allen Seiten die menſchliche Indu⸗ 


ſtrie das Ihrige gethan, und es bleibt aur noch übrig, 


daß der Himmel das Seinige thue durch Belebung eines 
recht chriſtlichen Sinnes, ohne welchen anch der beſte Ge⸗ 
ſang ein leerer Schall bleibt. 

Auch im Kanton Aargau wird an einem neuen Ge⸗ 
ſangbuche gearbeitet. Auf die Nothwendigkeit eines ſolchen 
wurde bereits hingewieſen in einer weiter unten anzuzei⸗ 
genden Synodalrede des Herrn Prof. E. Fröhlich. Unter 
der Zeit iſt nun ein Probeheft erſchienen, das indeß noch nicht 
in den Buchhandel gekommen iſt: Chriſtliche Kirſchen⸗ 
lieder für bie evangelifd reformirten Kir— 
den und Sdulen des KR. Aargau; Probebeft fir 
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bas reformirte Generalkapitel. Aarau 1834, 99. 8. Go. 
wiel daraus gu erſehen iſt, wird ſich daſſelbe ſtrenger als 
das Appenzeller an den hiſtoriſchen Liederverband der 
Kirche anſchließen. Wir dürfen nur die Inhaltsanzeige 
mittheilen, um auch ſchon für jeden Kenner in ſolchen Din⸗ 
gen Die liturgiſchen Grundſätze bemerkbar zu machen, nach 
denen die Arbeit fortſchreiten wird a). Wir können die ſichere 
Hoffnung hegen, daß unter den Händen Herrn Froͤhlich's, 
der ebenſowohl mit dichteriſchem Geiſte, als muſikaliſchen 
Kenntniſſen ausgerüſtet iſt, und deſſen Rede ſich in einem 
warmen kirchlichen Sinn ausſpricht, etwas Vorzügliches 
st Stande kommen werde. 

Daß über den poetiſchen, wie über den melodiſchen 
Theil einer folchen Arbeit verſchiedene Anſichten auch un⸗ 
Yer denen herrſchen, die zu dergleichen berufen find, darf 
tn der Ausführung des Planes ſelbſt nicht hindern. So 


ſcheinen die Grundſätze, mad) denen die Herausgeber des 


Aargauer Geſangbuches arbeiten, nicht diefelben gu fey, 
welde ein langft um den Volksgeſang verdienter Mam, 
Herr Hans Georg Nageli, fiir die ridtigen halt. Es - 
ift ja ſchon anus feinem Kampfe mit Thibaut befannt, wie 
Rageli bem alten lutherifden Kirdhenliede und dem Chos 
ral nur einen fehr bedingten Werth gufdreibt, und dages 
ges ben figurirten Gefang aud) für den firdlidjen Geez 
brand) vorzieht. Cr will das Kirchliche mehr dem Gefellte 
gen nahern und zeigt eine größere Borliebe fiir bas Moe 
Derne, aud in der Wahl der Terte. . 
Nad) folder Grundſatzen iſt denn auch ſein zwar 


a, Advent, Weihnachten, Paffion, Oftern, Himmelfahrt, Pfingften. — 
Ausbreitung der Hriftliden Kirdhes beim Abendmabhl. — Lob Got⸗ 
tes; Dankfagung; das Gebet bes Herrn. Der Allgegenwirtiges 
ber Erhalter; Vertrauen; Tröſtung; goͤttliche Liebe; Vorſehung; 
der Morgenſtern; Liebe zu Jeſus; Ruhe in Jeſus. — Sonn⸗ 
tagslied; Morgenlied. Ewiges Leben. Todesfreudigkeit. Auf⸗ 
erſtehung. Confirmationslied. Am Bettag. 
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gen Gegenwart Chriſti und der Gemeinſchaft mit ihm auch 
bei’m Gottesdienſte heraustreten, und wo kann das ſchö⸗ 
mer geſchehen, als tm Liede? Die vielen Jeſuslieder der 
ältern Zeit, unter denen ſich wohl auch viel Spielendes 
und Tändelndes, aber auch viel Inniges und tief Empfun⸗ 
denes findet, gingen aus dieſem lebendigen Gefühle der 
Gemeinſchaft hervor, wodurch ſich der chriſtliche Cultus 
von einem blos theophilanthropiniſchen unterſcheidet. 
Ueber die Melodieen erlauben wir uns als Laien kein Ur⸗ 
theil. Zu den früher ſchon gebrauchten Goudimel + Lobs 
waſſer'ſchen und denen aus Dem Züricher Geſangbuche find 
aud) einige altere der lutheriſch-evangeliſchen Kirche, fo 
wie neuere von Huber (in St. Gallen) und Weishaupt 
hinzugekommen. Was endlicd) die Anordnung' betrifft, fo 
können wir es nur billigen, daß die Lieder nidjt nad dem 
dogmatiſchen und moralifden Fadwerfe, fondern mebr 
nad) der von Natorp vorgefdlagenen Weife geordnet find. 
Auf die äußere Unsftattung ded Buches ift alle mögliche 
Sorgfalt verwandt worden. Die Notenſchrift wurde von 
Tandnig in Leipzig verſchrieben, dite Textſchrift leferte 
die Schriftgießerei von Andreä in Frankfurt, die Vignette — 
Gubig in Berlin, das Papier wurde aus Franfreid) bes 


zogen. So hat von allen Geiten die menſchliche Indu⸗ 


firie bas Shrige gethan, und ed bleibt aur nod brig, 
daß der Himmel das Seinige thue durch Belebung eines 
recht chriftlidjen Sinnes, obne welder aud) der befte Ges 
fang ein Teerer Schall bleibt. 

Mud) im Kanton Aargau wird aneinem neuen Ge⸗ 
fangbuche gearbeitet. Wuf die Nothwendigkeit eines ſolchen 
wurde bereits hingewiefer in einer weiter unten anzuzei⸗ 
genden Synodalrede des Herrn Prof. ©. Fro hlid. Unter 
ber Zeit ift nun ein Probeheft erſchienen, das indeß noch nicht 
int Den Buchhandel gefommen ijt: Chri ftlidje Riv dene 
lieder fiir Die evangelifd reformirten Rirs 
den und Sdulen des KR. Aargaus Probebefe fir 
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bas reformirte Generalkapitel. Aarau 1834, 99. 8. Go. 
viel Daraus gu erſehen ijt, wird fid) daffelbe ftrenger als 
das Uppengeller an den hiftorifden Liederverband der 
Kirche anſchließen. Wir dürfen nur die Snhaltsangeige 
mittheiler, um aud) ſchon fiir feden Renner in foldjen Dine . 
gen die liturgifden Grundſätze bemerfbar gu machen, nad 
denen die Arbeit fortidreiten wird a). Wir können die ſichere 
, Hoffnung hegen, daß unter den Handen Herrn Fröhlich's, 
ber ebenſowohl mit dichteriſchem Geifte, als muſikaliſchen 
Renntniſſen ausgeriiftet ijt , und deffen Rede ſich in einem 
warmen firdliden Ginn ausfpridit, etwas Vorzugliches 
zu Stande kommen werde. 
Daß über den poetiſchen, wie über den melodiſchen 
Theil einer folchen Arbeit verſchiedene Anſichten auch un⸗ 
ter denen herrſchen, die zu dergleichen berufen ſind, darf 
an der Ausführung des Planes ſelbſt nicht hindern. So 


ſcheinen die Grundſätze, nad) denen die Herausgeber des 


Aargauer Gefangbudes arbeiten, nicht diefelben gu ſeyn, 
welche ein langft um den Volksgeſang verdienter Mann, 
Herr Hans Georg Nageli, für die vidhtigen halt. Es - 
ift ja ſchon aus feinem Kampfe mit Thibaut befannt, wie 
Nägeli dem alten lutherifden Kirchenliede und dem Choe 
ral nur einen fehr bedingten Werth gufdreibt, und dages 

en den figurirten Gefang and) fitr den kirchlichen Gee 
brauch vorgieht. Cr will das Kirchliche mehr dem Gefellie 
gen nahern und zeigt eine größere Borliebe fiir das Moe 
Derne, aud) in der Wahl der Terte. . 

Nad) foldhen Grundſaten iſt denn auch ſein zwar 


a) Advent, Weihnachten, Paſſion, Oſtern, Himmelfahrt, spfingften. — 

Ausbreitung der chriſtlichen Kirche; beim Abendmahl. — Lob Got⸗ 

tes; Dankſagung; das Gebet des Herrn. Der Allgegenwiartige s 

der Erhalter; Vertrauen; Tröſtung; gbttliche Liebe; Borfehung s 

der Morgenftern; Liebe gu Jeſus; Ruhe in Fefus. — Sonn⸗ 

tagslieds Morgentied, Ewiges Leben. Vodgéfreudigteit. Auf⸗ 
erſtehung. Confirmationslieb. Am Bettag. 
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nicht dem kirchlichen Gebrauche ausſchließlich beſtimmtes 
Geſangbuch ausgearbeitet: Schulgeſangbuch von 
dem Zürcheriſchen Erziehungsrathe für die 
Schulen des Cantons Zürich verordnet. Fx 2 
Wbhthetlungen. Zitrid bet H. G. Nagelt. 1833, 8. 
Die erfte Wbth. enthalt: 1OO gweiftimmige Lieder fiir die 
Heranbildung tim Figural- Gefange ftufenweis geordnet. 
128 ©. Die gweite: 50 Gefange aus dem Nägeliſchen 
Ghoralwerfe nebft einer Auswahl alterer Kirchenlieder, aus 
dem Biirderifden Gefangbude. 160 ©. Dazu gehort dte 
„Anleitung gum Gebraude des Schulgeſangbuches vor 
H. G. Nageli.” Zürich beim Verf. 1833. 320. 4. EB fins 
ben fid) in dieſem Geſangbuche and) foldye Lieder, welche 
mebr einer frommen Naturbetradtung, als dem kirchlichen 
Leber angehoren, wie deni iiberhaupt dads Bud) ein ges 
wiffes Mittel halt zwiſchen Firdlider und Privatandadt 
und (id) ant meiften Dagu eignen dürfte, in folden Verfamms 
lungen, die nidjt rein religisfer, aber dod) ernfter und feiers 
lider Natur find, eine grofartige religisfe Stimmung hers 
vorzurufen. 

Wir ſind ſomit auf diejenige Klaſſe der Erbauungs⸗ 
bücher gekommen, die der Privatandacht gewidmet 
ſind und deren Charakter ein anderer ſeyn ſoll, als der 
der öffentlichen Agenden und Geſangbücher. Alles, was 
auf dieſem Gebiete erſchienen ijt, können wir nicht anfüh⸗ 
ren, da auch manches davon, das nur in gewiſſen Krei⸗ 
ſen ſich Geltung verſchafft, ſich dem Blicke des Littera⸗ 
tors entzieht. 

Populare Bibelerklärung gehort unſtreitig 
zu dem Fruchtbarſten, was von wahrhaft erleuchteten pro⸗ 
teſtantiſchen Geiſtlichen den Laien geboten werden kann, 
um ſie gleichmäßig zu belehren, wie zu erbauen. In die⸗ 
fer Hinſicht müſſen wir bedauern, daß das Andachtsbuch: 
Die h. Schrift bes neuen Bundes u. ſ. w.a) nicht 


a) Siehe die frühere Ueberſicht a, a. O. S. 978. 
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mehr fortgefest gu werden ſcheint. Gin anderes Werk aͤhn⸗ 
lidher Art, wenn gleid) nidjt gang aus demfelben Geifte, iff 
folgended: Fefus Chriftus, der Weg gum wahren 
Leben, von J. J. Cramer, Ardhidiafon am gros 
fen Minter in Zürich, 2te durchaus umgearbeitete 
Aufl.a) Leipz. (Weidmann) 1832, VIM. 1288 GS. 8 Es 
iſt dich der Anfang einer Ausgabe des N. T., in welder 
einer möglichſt wort: und finngetrenen Ueberfegung erlaus 
ternde Grflarungen und praktifde Anwendungen beigeges — 
ben find. Bis dabin find 2Bde. erſchienen, von denen der 
Iſte die Bearbettung des Matth., der 2te diefenige des 
Marcus und Lufas enthalt. Die Crflarungen find theilds 
Paraphrafen, thetls ſachlicher Art. Gn den praktifden 
Anwendungen herrſcht das verftandig « (ittlide Clement 
vor; dod) ift auch für dads Bedürfniß des Gemiithes durd 
eingeftreute Liederverfe in reichlichem Maße geforgt. Dem 
Werke ijt Fortgang und Verbrditung zu wünſchen, und 
nicht gu gweifelit, daß der Verf. feine Abſicht, die h. Schrift 
allgemein verftandlidy und frudjthar fiir dad Leben zu mas 
chen, wenigitens nach diefer Richtung hin erreichen werde. 

Cine jedod) von diefer ziemlich verſchiedene Richtung 
geigt fid) uns in Dem: Verſuch einer prattifden 
Auslegung des Briefes Pauli an die Philips 
per, von Theophil. Paffavant, V. D. M. Bafel 
(Schneider) 1834. VII. 214 S. gr. 8 Das eigentlids 
Auslegende, in wieferi ed eine Operation des ſondernden 
und ordnenden BVeritandes ift, tritt hier zurück gegen die un⸗ 
mittelbare fubjective Unetgnung des religidfen Stoffes, ges 
gendas Gemüthliche und Erbauliche. Es ſpricht fid) in dem 
Büchlein eine entſchiedene Hhriftlide Ueberzeugung und ein 
heiliger Sinn aus, dem man eine freudige Unerfennung nidt 
verfagen Fann, went man thu gleich gerne im Sntereffe 





a) Bgl. über bie erfte (und die 2.: ,, Die heiligen Schriften des R, @, 
u. ſ. w.) ebenfalls die frühere Ueberfidt a. a. O. 
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bes wahren Chriftenthums ſelbſt, einen weitern dogmati⸗ 
ſchen Geſichtskreis wünſchte, als ihn der würdige Verf. für 
ſich und ſeine Leſer gezogen hat. Andere populäre Schrift⸗ 
erflarungen find uns nicht bekannt geworden. Das Naz 
ben gum bh. Abendmahle von J. C. Appenzeller, 
erſtem Prediger an der deutſchen Kirche in Biel. Zürich 
(Schultheß). 30 S. in 12. iſt zunächſt für die von def 
Verf. unterrichteten Neocommunicanten beſtimmt; doch 
verdienten dieſe wenigen, aber gehaltreichen Blätter eine 
weitere Verbreitung, da ſie wohl mit zu den beſſern ge⸗ 
hören, was die neuere ascetiſche Litteratur in dieſem Ge⸗ 
biete aufzuweiſen hat. 

Auch die geiſtliche Liederdichtun g hat ſich eini⸗ 
ger Pflege zu erfreuen gehabt. Zunächſt erwähnen wir der 
far die Privaterbauung veranftalteten Sammlung geiſt⸗ 
Lider Lieder, nebſt einem Anhange von Gebe— 
ten (Baſel, Spittler 1831. XXX. 366 S. 8.), deren Geſtalt 
und (ziemlich einſeitige) Tendeng ſchon frither in: diefen 
Blatter ift befdyrieben worden. a) Die von dem. Heraus⸗ 
geber der Chriftoterpe b) verfaßten und in Bafel 
gedruckten Gedidjte: Chriftlide Gedighte von Ale 
bevt Knapp, Aster u. Ster Bd. audy unter dem Titel: 
neuere Gedichte, lter und 2ter Bd. Bafel (Neukird) 
1834, XVI. .436 u, 462 S. 8. gehören gwar nur dem Bers 
lagsorte nady Der ſchweizeriſchen Litteratue an, babes aber 
anch: durch den größern Kreis von Lefern und Verehrern, 
die ſie in mehreren Schweizerſtädten, vor allem in Bafel, 
gefunden, ſich gewiſſermaßen bei uns eingebürgert. Bei 
dem unſtreitig reichen Talente des Verf. wäre nur zu 
wünſchen, daß ſeine Muſe weniger. beengt ware durch eine 
zwar durchweg fromme, begeiſterte, aber hie und da pole⸗ 


a) Dr. Nitzſch's Ueberſ. der prakt. Litt. Jahrg. 1882. $s Heft S. 719. 
b) Auch in dieſem Taſchenbuche befinden ſich mehrere ascetiſche Auf⸗ 
ſätze und Gedichte von, ſchweizeriſchen Verfaſſern. 
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miſch gereiste Stimmung und daß er im Mittheilen dee 
minder Gelungenen weniger freigebig hatte feyn migen. 

Die fdon früher erfcdhienenen Hymnen und Ch ors 
fieder von Weffenberg find in dem 3ten Bdden der 
neuen Ausg. feiner ſaämmtlichen Dichtungen (Tüb. b. Cotta, 
1834.) abgedruckt. 

In der zum Beſten der Waſſerbeſchädigten in der 
Schweiz herausgegebenen Weihnachtsgabe auf 1834, 
herausgegeben von Freunden vaterländiſcher Dichtung. 
Baſel (b. Schweighäuſer). 1835. VI. 288 S. 12. finden 
ſich neben andern Poeſieen auch viele geiſtliche Dichtungen 
von H. W. Wackernagel und den Schweizern A. Burck⸗ 
hardt, A. Saraſin, A. E. Fröhlich a), D. raus uud K. 
R. Hagenbach. 

Zu den ſchon ſeit Jahren beftehenden alteren reli— 
giöſen Zeitſchriften iſt eine neue gekommen, welche 
von einigen der vertriebenen Landgeiſtlichen des ehemali⸗ 
gen Kantons Baſel redigirt wird: Der chriſtliche 
Volksbote aus Baſel Gaſel, b. F. Schneider, ſeit 
Mai 1833. 4.). Dieſes Blatt hat die gewiß ſehr löbliche 
Tendenz, den ſittenverderbenden, Religion und Chriſten⸗ 
thum oft auf das Schamloſeſte verhöhnenden Blättern 
des Tages, womit unſer liebes Schweizervolk überſchwemmt 
wird, ein heilſames Gegengewicht zu ſetzen und die Ach⸗ 
tung vor dem Worte Gottes wieder gu heben. Daf dieß 
bisweilen auf eine Art geſchieht, die Ref. nicht vollkommen 
billigen kann und daß in dem Eifer gegen die Irreligioſi⸗ 
tat aud) ein anderer mit unter läuft, den er nicht theilen 
modjte, Fann ihn nicht hindern, das Gute daran nach Vers 
dient gu [oben. Cine ähnliche Wufgabe, mie der Volks⸗ 
bote fcheinen ſich aud). die feit 1834 in. Bern. (bet Gaudard) 

a) So eben find von Froͤhlich erſchienen: bas Evangelium Sanct 

Johannes in Liedern. Lpz. (Weidbmann) 1885, 128 S, 8. u.: 


Elegieenan Wiege unb Garg (ebend.) 120 SG, 8, welde 
beide viel Schönes und tief GefAhited enthalten. | 
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herausfommenden Beleuchtungen des Zeitgeiftes 
geftellt gu haben, die jedoch durch ihren apofalyyptis 
ſchen Styl fid) vow dem einfadjeren und gefiinderen Tone 
des Volfsboten merflid) entfernen. Beide Blatter haben 
übrigens dad mit einander gemein, Daf fle mit dent erbau⸗ 
lichen Zwecke aud) den eter politifden Zettung, fedod) in 
Uebereinftimmung mit ihrem religiofen Befenntniffe vers 
vinden. 

Wir fommen endlid) gu dem lester, in feiner Art 
ſchwierig gubehandelnden Abſchnitte, gu dem der Fir den: 
vedtlidjen Litteratur, unter der wir aud) das begret: 
fen, was auf Stellung der Kirche gum Staate, Rirdenvers 
faffung u. ſ. vy Bezug hat; wobei wir jedody, dem einma⸗ 
ligen Beſtandr der Sachen nach, auch ſolches werden bes 
rühren müſſen, das ſogar in das bürgerliche und Privat⸗ 
recht einſchlägt. 

Was zunächſt die kirchenrechtlichen Grundsage im 
Gangen betrifft, fo war die vielfad) bewegte Zeit dem rubi- 
gen und befonnenen Aufftellen derfelben mehr hinderlid 
ald förderlich. Die radicale Anſicht des Staatslebens vers 
tragt fid) nidjt gerne mit den Grundfagen der wahren 
Kirchenfreiheit, wonad) bie Kirche, wenn auch unter der 
Aufſicht des Stactes, thre Verhaltniffe felbft ordnets fone 
_ Dern entweder huldigt ffe dem nordamerifanifden Syſteme 
ber ganglidjen Unabhangigteit von Staat und Kirche (wos 
fiir ſich jedoch nur eingelne entſchieden ausfpredjen), oder 
fie fugt auf dem Tomaſiusſchen und Hobbefifden Cerritos 
rialfyftem : cuius regio, illius et religio. Nirgends hat ſich 
* gud) die Gafaropapie unverhiillter dargegeben, ald in dem 
neu organifirten Ranton Bern, wo die Erziehung sbes 
horde des Staates die Leitung der Kirchenſachen und der 
Regterungsrath a) fogar die Ordination art fic) gezos 
gent hat, der kirchlichen Verhaltniffe in dem nenen Kantor 


- a) S. Sd weig, Kirchenz. 1884, G. 19, 


ber theol. Gittevatur in bec Schweiz. 287 


Baſel⸗Landſchaft zu geſchweigen! Um ſo erfrenlicher iſt es 
aber von der andern Seite, unter den Geiſtlichen ſelbſt den 
Wunſch nach einem grundſätzlich geordneten Kirchenweſen 
nicht nur in vereinzelten Stimmen, ſondern auch in größe⸗ 
rer Geſammtheit hervortreten gu ſehen. Da nod) int den 
wenigſten Kantonen der Schweiz die Synodalverfaſſüng 
ins Leben getreten iſt, ſo haben ſich namentlich nach ihr 
viele Blicke gerichtet. Gon den im Oru erſchienenen pits 
desideriis find und blos folgende zwei Schriftchen zugekom⸗ 
men: 1) Bedenken Her vereinigten Kapitel s 
Ausſchüſſe ber die Verhältniſſe ber evanges 
liſchen Rirde des KRantons Thurgau. 29S. 8. 
Cunter3. Frauenfeld 1831. von Pfr. Hanhart und Pro⸗ 
viſor Mdrifofer). 2) Vortrag an die bevorſte⸗ 
HendenSynodalverfammlungenderrefor nite 
ten Geiftlidfeit des Cantons Bern, (Bern 1832. 
19 S. 8 unterz. von Stierlin, Decan.) 
Mahrend in Nr. 2 nur bie Minorität ſich file eine 
ausgedehntere Presbyterialverfaſſung, namentlich für Zu⸗ 
ziehung der Laien zur Synode ausſpricht, findet dagegen 


Ne. 1. eben darin eine weſentliche Förderung det kirchli⸗ | 


Hert Zwecke. Beide Schriften enthalten bereits die Grund- 
züge gu Synodalſtatuten, die aber, fo viel wir wiffen, nod) 
Feine gefeblide Kraft erlangt haben. Zwar beſitzt die 
Thurgauiſche Kirche eine Synodalverfaffung, jedoch find 
die Laien von der, Synode ausgefdloffen. Die Berniſche 
Kirche aber hat aud) der neuen Hera einftweilen nidjt mehr 
als eine ſogenannte Reprafentativ s Synode, welche eine 
Verſammlung von Abgeordneten der einzelnen Kapitel iſt, 
abgewinnen Foner. Dagegen bleibt dete Kanton Zürich, 
der ſchon ſeit der Reformation ſo oft in kirchlichen Dingen 
vorangegangen iſt, das Verdienſt, unmittelbar nach den 
Sturmen der politiſchen Revolution die Organiſation des 
geſammten Kirchenweſtns, welche ſich bie neue Staatsver⸗ 
faſſung dieſes Kantons vom Jahr 1831 vorbehalten hatte, 


auf elie bie Selbſtſtaͤndigkeit der Lirche und ier Swede 
Theol. Stud, Jahrg. 1836. 
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moͤglichſt bewahrende und dem einmal gegebenen Verhält⸗ 
niſſe möglichſt angemeſſene Weiſe vollendet zu haben. 

Wir glauben die Grenzen unſrer Aufgabe nicht zu 
überſchreiten, wenn wir die weſentlichen Grundzüge der 
zürcheriſchen Kirchenverfaſſung, die zwar nicht der Littera⸗ 
tur als ſolcher angehören, aber doch unter ihrem Einfluß 
entſtanden find und wieder.auf dieſelbe zurückwirken fous 
nen, unſern Lefern mittheilen. 

In dem genannten Jahre 1831 legte die Synode, die 
it dieſem Kantone {chon ſeit dem J. 1532 her ald kirchliche 
Behorde befteht, dem grofen Rathe, als der geſetzgeben⸗ 
ben Vehorde, den Entwurf einer Verfaffurg fir 
den KRanton Zürich (Bir. b. Schultheß. 15 6.8.) vor 
und diefer erließ unterm 25. Oct. 1831 das „Geſetz über 
bieOrganifation desKirdhenwefens desKane | 
tons Zürich.“ 15 S. 8. Von den 77 86., weldje daffelbe 
enthalt, befdaftigen ſich die FF. 1— 7%. mit Aufftellung der 
allgemeinen Grund{age, aus denen wir das Bemerkens⸗ 
werthejte herausheben: §. 1. ,,Dte Zürcheriſche vom Stans 
te anerfannte Landestirde ijt die Gefammtheit aller 
gur chriſtlichen Religion nad) dem evan gelifds refors 
mirtenfebhrbegriffe fic) befennenden Ginwohner 
des Kantons.“ — Gn §. 2. heifit ed: ,, Wer feine Tren⸗ 
nung von derfelben förmlich erflart, verliert das Recht, 
in Ffirdliden BVerfammlungen. gu rather, gu ftimmen, zu 
wählen, die Wabhlbarkeit gu kirchlichen Stellen und Aem⸗ 
. tert, unbeſchadet feiner bürgerlichen Redte” 
— In 8.4. „Die Z.L. K. anerkennt die wiffenfdafte 
lidj-theologtfdhe Lehrfreiheit.“ — F. 5.: „Sie 
iff nach ihrem innern Weſen und Wirken ſelbſtändig, aus 
ßerlich aber dem Staate untergeordnet und 
ſteht unter ſeiner Aufſicht.“ — Den kirchlichen Or⸗ 
ganismus bilden A. Kirchliche KRantonaleBehsre 
Dem; dieſe ſind 1. die Synode, & der Kirchenrath. 
Die Synode iſt nach §. 8. die verfaſſungsmäßige Verſamm⸗ 
lung der Geiſtlich leit und als ſolche die oberſte kirch⸗ 
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liche Behoͤrde des Kantons, welche die Pflicht hat, unter 
der Aufſicht des Staates für das Wohl der Lan⸗ 
deskirche gu ſorgen. Shr ſteht nad) § 13. das Recht gu, 
fiber alle rein firdliden Gegenftinde, d. h. öffentliche 
Gottesverehrung, firdlidjen Religionsunterridt, Seelfors 
ge, kirchliche Bibelüberſetzung, Liturgie, Geſangbuch, Ka⸗ 
techismus und andere kirchliche Lehrbucher Beſchlüſſe 
gu faſſen. Solche Beſchlüſſe hat fle dem Regierungsrathé 
zu übermachen, welcher dieſelben entweder mit einem ein⸗ 
fachen Geſetzesvorſchlage für unveränderte Annahme oder 
mit einem motivirten Antrage zur Zurückweiſung dem gro⸗ 
ßen Rathe zur Entſcheidung vorlegen wird. — Der Kir⸗ 
chenrath iſt unter Oberaufſicht des Regierungs— 
rathes die kirchliche Aufſichts- und Verwaltungsbehorde 
bes Kantons, §. 24. Er beſteht aus dem Antiſtes als 
Prafidenten, finf vom grofen Rathe ernannter 
weltliden und neun von der Synode gewablten 
geiftlidjen Mitgliedert, wovon wenigitens Eines ein 
Profeffor der Theologie fey fol, §. 25. — B. Bezirks⸗ 
Behdrden: L Die Bezirks-Kirchenpflege (die 
befondere kirchliche Aufſichts⸗ unb Verwaltungsbehirde ei» 
nes Bezirkes). 2 das Kapitel (die gefeslidje Verſamm⸗ 
lung aller in einem Bezirke ftationirten Geiſtlichen). — 
C. Gemeindebehsrden: der Stillftand, db. b. 
Kirchenvorſtand (die kirchliche Aufſichts⸗ und Verwaltungs⸗ 
behörde der Kirchgemeinde). Als ein Ausfluß aus dieſem 
Geſetze und zugleich eine Ergänzung deſſelben läßt ſich das 
„Reglement fiir die Synode der Zürcheriſchen 
Landeskirche“ betrachten, 1833, 22 S. 8., welches der 
große Rath im Januar d. J. gum Geſetze erhoben hat. 
Nach S. 5. haben die in die Synode Aufzunehmenden 
feierlich anzugeloben, „daß ſie das Evangelium, nach den 
Grundſätzen der reformirten Kirche, gemäß den 
göttlichen Schriften beſonders des Neuen Teſta⸗ 
mentes, ungefälſcht lehren und predigen wollen.” Es 
iſt zu bemerken, daß weder hier, noch in der oben ange⸗ 
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führten Definition der Zürch. Landeskirche eine Quelle bee 
geichnet ijt, aud welder die allgemeinen Grundfage oder 
bie beſonderen Beftimmungen des reformirten Lehrbegrifs 
_ fed gu ſchöpfen ſeyen, und daß namentlich Der Helvetiſchen 
Confeffion keine Erwähnung gethan wird. Die Zürcheri⸗ 
ſche Synode hat in diefem Stillſchweigen den Haren Beweis 
abgelegt, daß fle das Wefen des dhriftlidjen Lehramtes im 
Ginne des Apoftels Paulus, als einer dcaxovla ov yoapuc- 
tog GAAG avEevparog (2Kor. 3.) vollig begriffen und in ſich 
aufgenommen habe. Shre Berufung auf die Grundfage 
Der reformirten Rirde ijt gleichwohl Feine leere Formel, | 
fondern alg Mafftab fiir die Lehre will fle det Geift bes 

trachtet wiffen, in welchem die Stifter diefer Kirche, vor 
allen Zwingli und Bullinger lehrten und ſchrieben, gu defs 
fet Erforſchung zahlreiche dogmatiſche und eregetifde 
Schriften diefer Manner jedem die reidjfte Gelegenheit ges 
ben. — Die angefiihrter beiden Gefebe bilden zuſammen 
bie neue Zürcheriſche Kirchenverfaſſung, weldje 
vor den fritheren fo viel voraus hat, daß fle im Innern 
ber Kirche einen vollfommeneren Organismus aufitellt, 
die Verhältniſſe der Kirche nad) Außen aber, vornehmlich 
zum Staate, genauer ordnet und beſtimmt und ſo an die 
Stelle eines ſchwankenden und wenig geregelten Zuſtan⸗ 
des früherer Zeit den klaxen und. ſcharfen Buchſtaben ded 
Geſetzes treten läͤßt. Es iſt gu wünſchen, daß die in ſo 

vielen Paragraphen des neuen Kirchengeſetzes der Kirche 
zugeſicherte Aufſicht des Staates eine Aufſicht werden mö⸗ 
ge, die nicht blos im (übelverſtandenen) Intereſſe des letz⸗ 
tern, ſondern um des Beſten der erſtern willen geführt 
wird; eine Aufſicht, deren Quelle weder in Mißtrauen 
noch in Gleichgültigkeit und Widerwillen gegen die Zwecke 
und Beſtrebungen der Kirche, vielmehr in der Ueberzeu⸗ 
gung zu ſuchen, daß das Staatsgebäude ſelbſt auf deſto 
feſterem Boden ſtehe, je tiefer unter demſelben das Chri⸗ 
ſtenthum und die Achtung vor ſeiner Lehre und ſeinen In⸗ 
ſtituten Wurzeln ſchlagen und ausbreiten könne. Wird 
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einſt dieſer Wunſch erfüllt und iſt die Verehrung der Gs: 
tzen des Tages der Ehrfurcht vor dem Ewigen, Göttlichen 
wieder gewichen, dann werden gewiß auch die mannich⸗ 
fachen Vortheile des neuen Lebensabſchnittes, welchen die 
Zürcheriſche Kirche ſeit der letzten Staatsumwälzung be⸗ 
gonnen hat, in derjenigen Klarheit hervortreten, int der ſie 
Die anziehende Flugſchrift: Die Kirche in ihrer rich⸗ 
tigen Stellung bei den Veränderungen der 
Beit. Bons. J. Hottinger. Zürich 1832. 24 S. 8., 
wir hoffen, mit prophetiſchem Blicke, bereits dargeſtellt hat. 
Mehr auf Einzelnheiten der Kirchenverfaſſung, als 
auf das Ganze, laſſen ſich folgende zwei Schriften ein a): 
1) Ein freies Wort über die gegenwärtigen 
Verhältniſſe der evangeliſch-reformirten 
Kirche und ihrer Diener im Kanton Bern, von 
Ferdinand Friedrich Zyro, Diakonus (zu Waſen 
im Emmenthal, jetzt Prof. in Bern), Bern 1832, 41 S. 8. 
2) Ueber die Belebung der KRirdlidfeit und 
der driftliden Erziehung, ein Vortrag vor 
Dem reformirten GeneralfaPitel des Wars 
gaus. Gehalten den & Oct. 1833, von A. E. 
Ershlid, V. D. M, Prof. an der KRantonfdule. 
Aarau 516. 3.— No. 1, hebt drei auf das Kirdenwefer 
bezügliche Puncte der von dent damaligen Verfaſſungs⸗ 
rathe in Vorſchlag gebradjten, feither in den weſentlichſten 
VBeftimmungen genehmigten Vernerifden Verfaffung hers 
aus und unterwirft fle einer genaueren Prifung. ,,Die 
Zuſicherung der Glaubensfreiheit”’ findet der Verf. dadurd) 
beſchränkt, dag nur die vom Staat anerfannten evanges 
Jifd)sreformirten und romifd sfatholifden Rirdenvere 


a) Es find dieß freilid) nicht die eingigen Schriften diefer Art; doch 
find e& bie eingigen, die wir bei der Hand haben. Schon die 
geringe Verbreitung, welde folde Sdriften im gefammten Gas 
terlande finden (da fie felten fiber die Grengen ihres Kantons 
Herausfommen) geigen, woran es uné nod in dee Schweiz fehlt, 
an regem kirchlichen Gemeingeiſte. 


“ 
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haltniſſe „gewahrle iſt etꝰ ſind, nicht and) die der übrigen 
Parteien, wobei er uns jedoch ein allzuſcharfes exegetiſches 
Meſſer an den juridiſchen Buchſtaben gelegt zu haben 
ſcheint, da doch wohl ein Unterſchied zwiſchen Glaubens⸗ 
freiheit im Allgemeinen und zwiſchen poſitiver Gewährlei⸗ 
flung der kirchlichen Verhältniſſe ſich denken last und auch 
ein ſolcher factiſch beſteht, ja beſtehen muß, wenn man 
nicht in die nordamerikaniſche Unabhängigkeitstheorie hin⸗ 
eingerathen will. Gin zweiter Punct, den ber Verf. zur 
Sprache bringt, iſt die Ausſchließung der Geiſtlichen aus 
dem großen Rathe, wobei er von ganz richtigen Grundſäz⸗ 
zen über die Stellung der Geiſtlichen im Staate ausgeht. 
Auch wir glauben, daß ſich rechtlich gegen Zulaſſung von 
Geiſtlichen nichts einwenden laſſe, und halten die geſetzliche 
Ausſchließung derſelben vom großen Rathe für eine will⸗ 
kürliche Beſchränkung der Rechte eines ganzen Standes, 


die meiſt auf verkehrten, unproteſtantiſchen Anſichten vom 


Weſen dieſes Standes ruht. Wohl aber möchten wir es 
dem Gewiſſen der Einzelnen überlaſſen, zu beurtheilen, 
wie weit ſich im gchebenen Falle die politiſche Stelle eines 
Bolksreprafentanten mit der des evangelifden Hirtenams 
tes vertrage und wie weit einem fiir feine Perfor beides 
genügen moge. Hier diirfte ed ſich denn dod), feltene Aus⸗ 


nahmen abgerechnet, zeigen, daß man nicht zwei Herre 


dienen fonne, wenn wir gleich dieſen Spruch eben fo wenig 
als den Sob. 18, 36, mit trivialer Eregefe gegen das Prins 
cip felbft geltend machen modjten. Gin dritter Punct ends 
lid) find die Gchulen, fiir welche Der Verf. den Schutz und 
die Garantie des Gefeges anruft. — Die Sdjrift Nr. 2. 
verbreitet fic) im Namen einer zur Reviffon des Kirchen⸗ 
wefens int Ranton Aargau aufgeftellten Commifffon über 
zweckmäßige Cinridjtung der Specialfapitel, liber die das 


bei gu übende Rirdhenvifitation und Perfonalcenfur, vorz 


nehmlich aber über den chrijtlidjen Sugends und Volksun⸗ 


terricht, fo wie iiber das (oben befprodjene) neue Gefangs 


bud). Hr. Prof. Feobhlid) if— mit feinen Committenten 
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darüber einverſtanden, und wir find es mit ihm, dag aus 
der einſeitigen Verftandesbildung viele Uebel unferet Bett 
hervorgehen. Er dringt darauf (freilid) im Gegenſatze mit 
den jetzt beliebten Begriffer von Emancipation!), daß im 
neuen Sdhulgefebe die dhriftlidje Religion als Grunbdlage 
und Endzweck alles Unterridjts und aller Erziehung fefts 
gefest werden mige. „Unſere feierlidye Verſammlung,“ 
mit dieſen Worten ſchließt ber Redner, „läßt uns fedesmal 
„die Heiligkeit unferes Berufes wieder lebhafter erkennen 
„und fühlen, erwedt neuen Dank gegen die Vorfehung, 
„die uns durch Chriftus die allerreidjften und ſtärkſten, ja 
„unendliche Mittel zur Befeliqung geſchenkt hat und zur 
„Verwaltung unſrer Hand anvertraut. Dieſe Empfindun⸗ 
„gen geben auch jedesmal neue Wärme der Brüderlichkeit, 
„die uns als Diener Eines Herrn vereint, und wir fühlen 
„ſeine Nähe und hören ſein Wort: laſſet eure Lichter 
„brennen: ſelig ſind die Knechte, die der Herr, ſo er 
„kommt, wachend findeta)!“ Und allerdings mag nur, 
wenn dieß geſchieht, auch die Mithe ‘um die äußere Form. 
der Verfaſſung eine lohnende genannt werden. 

An der Grenze der theologifden und juridiſchen Litte⸗ 
ratur ſtehen endlich die Schriften, welche es mehr mit den 
materiellen Intereſſen der Kirche, die jedoch ihrer Natur 
nach auf's Engſte mit den geiſtigen verbunden ſind, zu 
thun haben. Daß ſich der Beſtand dieſer materiellen Gü⸗ 
ter mit der Zeit ändern könne, ohne daß dadurch die Kircht 
in ihrem Weſen ſelbſt erſchüttert werde, muß jeder, und 


a) Soeben find uns nod) folgende Synodalreden zugekommen: Zwei 
Reden bei Ersffnung der E. Synode zu Schaffhau⸗ 
ſen in den Jahren 1832 u. 83. gehalten von F. Hur⸗ 
ter, Triumvir. Schaffhauſen 1838. 19 S. 8. — Rede bet 
Ersffnung der E. Synode in Schaffhauſen im Jahr 
1835. von demſelben, als erwähltem Antragſt. ebend. 1835, - 
16 S. 8. In ben beiden erften fpridt fid) eine fharfe Oppofition 
gegen den herrſchenden Seitgeift aug, und aud) bie dritte, wenn fie 
gleich vom ſich Schicken in die Beit handelt, dekt aud ihr Böſes 
auf. . a oo 
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ber Proteſtant beſonders, zugeben. Daß aber auch haw 
fig die Hand, welche nach dem leiblichen Gute der Kirche 
ſich ausſtreckt, mit roher Willkür bas Heilige ſelbſt verletze, 
liegt eben fo am Lage. Ohne uns ſelbſt in die Rechtshan⸗ 
del einzulaſſen, welde aus den ftattgehabten Umwälzun⸗ 
gen hervorgegangen find, begniigen wir uns ald Bericht⸗ 
erftatter Dasjenige unfrer Ueberſicht gum Schluſſe beigufiis 
gen, was wohl am meiſten die Theiluahme eines größeren 
Publitums in Auſpruch genommen hat. 
Hiecher gehort, der Zeit nad), zuerſt der Beſchluß ded 
großen Rathes gu Zürich vow 10, April 1832, durch wel⸗ 
den „das Collegingm der Chorherrn des Seif: 
tes gum grofen Miniter” aufgehoben worden ift. 
Demfelben voran ging ein langer und hartnadiger Kampf 
Der Betheiligten gegen bas ihnen drohende Sdidfal, in 
welchem ſich, neben einigen feiner College, Hr. Dr. Schult⸗ 
heß durch männliche Freimüthigkeit, Unerfdrodenheit und 
Beharrlichkeit auszeichnete. Die hierauf bezüglichen Schrif⸗ 
teu, in welchen die Chorherren gu Zürich über die Verfaſ⸗ 
ſung, die Beſtimmung und die Rechte des von ihnen bigs 
hex verwalteten Inſtitutes und ihre eignen Rechte, fo wie 
iiber die Verdienfte der Anſtalt und die Zweckmäßigkeit dex 
geitherigen Verwaltung derfelben fid) ausgefprodjen und 
wider den Gefegesvorfdjlag, das Stift aufguheben, pros 
teftirt habe, find folgendDe: 1) Rechtliches Bedens 

en. tiber die Gollaturen und über die Ver- 

chmelzung der Firdliden Gitter mit denen 
bes Staats, in befonderer Beziehung auf das 
Großmünſterſtift in Zirid, von Joh. Schult⸗ 
heß, Dr. u.f. w. Zürich 1831, 38 S. 8. mit fieben Beis 
lagen. von 16. 12. 4. 8 2, 8 und 15 ©. 8 2) Das 
Verhältniß des Stiftes gum gr. Min Zitrid 
gu dem Staate, feit den Zeiten der Reformas 
tion, mit einigen Bemerfungen. (Im Namen 
der unterzeichneten Chorherrn abgefaßt von dem Stifts⸗ 
probjte, Archidiakon Ulrid).) Zürich 1831. 16 S. 8. 


- 


ber theol, Littecatur im: der Schweiz. 268 


3) Fragen an die Rechtsgelehrten, die inlan dis 
ſchen u. die ausländiſchen, über dex obfdwee 
benden Geſetzes vorſchlag u. ſ. w. von Johann 
Schultheß. Zürich 1832. 51 S. ſammt 2 Beilagen 
pon 11 und 24 ©. 4) Neun und dreißig Rügen 
des freimüthigen Wortes eines Anonymus. 
über das Gr. M. Stift in Zürich mit einer kir⸗ 
chen⸗ und ſtaatsrechtlichen, hiſtoriſchen, lite 
tevarifden, pädagogiſchen und ökonomiſchen 
Beleudtung, von Joh. Schultheß u. ſ. w. Zür. 
1832. 56 S. 8. 5) Einige Fragen und Beden⸗— 
ken, hinſichtlich der projectirten Aufhebung 
des Stiftes z. gr. M. (von dem nunmehr verſtorbenen 
Chorherrn Heinr. Hirzel) 1832. 8 S. 6) Hoffent⸗ 
lid) cin Wort gu ſeiner Beit! bei der Erſchei⸗ 
nung eines Gefegesvorfhlags zur Aufhebung 
des Stiftes. Zürich 1832. (von dem Chorherrn Leonh. 
Ufteri.) 46. Dantwort auf die Fragen an die 
Berthetdiger des Stifts, im Beiblatte des 
Republicaners Nr. 24. Bile. 1631, 12 S. (vow 
Archid. Ulridj.) 8. Sdreiben der Mitglieder. 
des Stifes u. f. w. an den grofen Rath, mit 
beigefitgter Verwahrung. Bir. 1832. 8 S. (abs 
gefaßt wie Nr. 2.)a). Die Gegner ded. Stifts traten alle 
anonym auf, und, mit Ausnahme eines Einzigen, in. Zets 
tungsartifeln. Diefer Eine war der verftorbene Prof. B — 
Ufteri, Sohn des Verf. von Myr. 6., in. dev Flugſchrift: 
Gin freimithiges Wort iber das Stift gum 
gr. Münſter in Zürich. 31 S. 8, die ſich zugleich 
durch Würde und Mäßigung des Tons auszeichnet im Ver⸗ 
gleiche mit den übrigen, welche vielmehr die von den Ver⸗ 


a) Ber ſich mit dem JInhalte dieſer Schriften und dem Verlaufe dev 
ganzen Angelegenheit näher bekannt machen will, den: verweiſen 
wit auf die umſtaͤndliche, hoͤchſt klare und völlig unpartheiiſche 
Darlegung des Herrn Archidiak. Dr. Pauer in Seipzig, Sal | 
allg, Litt, Beit, 1833, Me, 157 — 59, J 
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theidigern bed Stifts ihnen angebotenen Waffer des hiftes 
riſchen und philofophifdenr Rechts verſchmähend, grogs 
tentheils nur die des Hohns, ber Verlaumbdung, der per: 
ſöonlichen Wusfalle und der politiſchen Uebermadt gur Cre 
reidung des vorgefebten Zweckes gebraudhten. 

Als in derfelben Revolution von 1830 und den fol- 
genden Sahret aud) das Berner Kirdengut. als 
bloßes Staatsgut angefprocen wurde, erſchien gu Widers 
legung diefes, in fetnen Folgerungen immer verderblicher 
um ſich gretfenden, Grundfabes: Verſuch einer kur⸗ 
zen, mit authentifden Belegen verfehenen, 
Gefdhidte des Kirdhengur’s im ehemaliger 
Kanton Bern Von (dem feitbem verftorbenen) GC. 
Studer, Alt⸗Dekan. Bern (Raber) 1832, 64 GS. 8, 
Der wiirdige Verf. weift auf hiftorifdem Wege die reins 
kirchliche Entftehung diefes Gutes, fo wie die Verandes 
rungen nad, die ed in feiner Verwaltung gu verfdiedenen 
Zeiten a) erlitten hat. Allein er gweifelt ſelbſt am Ende feiner 
gehaltvollen Schrift, ob nicht den in der unfrommen Beit 
liegenden Pramiffen gufolge feine Schliiffe der logiſchen 
Gonfequeng ermangeln? Dte 9 VBeilagen enthalten werths 
wolle Actenftiide gus befannteren und minder beFannten 
DOocumenten. . 

Beifpiellos in ihrer Art war gewif die gewaltfame 
- BVertreibung der 28 Landgeiftlidben des nunmehr getrennten 
Kantonstheils von Bafel, der fid) Baſel⸗Landſchaft nennt, 
und nicht hinldnglidh ift diefelbe nady ihren eingelnen Um⸗ 
ſtänden zur Oeffentlichkeit gelangt. Außer dem, was 
öffentliche Blätter darüber gemeldet haben, kennen wir 
nur folgende kleine Druckſchrift: Erklärung und 
Zeugniß der acht und zwanzig vertriebenen 


a) Schon vor der Reformation 1484 und 1527, dann im berneriſchen 
Reformationsjabr 1528, ferner bet Anlaß der helvetifden Confeffion 
1566, dann wieder 1694 und endlich in der franzoͤſiſchen Revolution 
1798 und den darauf folgenden Jahren 1804 und 1824, 
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Landgeifiliden des Kantons Bafel im Sept. 
1833. Bafel (Gdyneider) 12 CS. 8. 

Zufammenhangend mit diefer gewaltfamen Rertreibung, 
und der durch die nunmehr eingetretene definitive Trennung 
in zwei Kantonstheile erfolgten Auflöſung der frithern Cora 
poration ijt der Streit iiber dad von diefer Corporation als 
ausſchließliches Cigenthum angefprodjene, von den Gegnern 
aber ald cin in die Theilung fallendes Gut bezeichnete 
Kammergut der Geiftlidleit des ehemaliges 
Kantons Bafel. 

Diefes im Sahr 1566 geftiftete, feither faft ausſchließ⸗ 
lich aus eigenen Beiträgen der Kapitularen geſammelte 
GCermogen, das ſich auf etwas über 53000 Schw. Fr. bee 
lauft, war bisher Cigenthum ber Landgeiftlidfeit Ded Kans 
tons Bafel, und ſonach dreht fid) die Rechtsfrage auch mit 
um die Veftimmung, wer diefe Geiftlidjfeit des Kantons 
Bafel bilbe? Die nadfolgenden Schriften haben wenigs. 
fend die Frage iiber dad Gut in genaue Verbindung ges 
bradjt mit der iiber die Rechtmäßigkeit der Vertreibung, 
wahrend die Gegner auf diefe namlidje Thatſache der aufs 
geloften friihern Berbhaltniffe ihre Anſprüche griinden.. 
Wir laffen die Vitel ber Schriften folgen und erwarten 
bent endliden Wusgang des nod) tmmer nicht redtlid) ers 
ledigten Streites von der Zutunft. 1) Denti drift der, 
Landgeifilidtert des ehemaligen Kantons Bas 
fel, in Vegug auf dasin Anfprud genommene 
Kammergut und derfelben (sic) Vertreibung. 
Bafel (Sdhneider) 1834. 22S. 4, 2) Actenma sige 
Darftellung der BVerhandlungen ber dag 
vor bas Schiedsgericht gu Aarau gegogene 
Kammergut der reformirtenLlandgeifilidteit 
des vormaligen Rantons Bafel. Bafel, ebend. | 
1834, 41 ©. 8 3) Nadtrag zu der Denkſchrift 
der reformirten LandgeciftlidjFeit Des ehemasz 
liget KRantons Bafel. Chend. 8 ©. 4 Gegneris 
{her Seits erſchien die Schrift vom Pfr. M. Lugs in laus 
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felfinget: Das landkirchliche Rammergut oder 
Wahrheit ohne Sd minke. 1834, 

Nacdhtraglicy bemerken wir endlich nur noch, daß aud) 
ber die Untverfitit Baſel betreffende Theilungsproceß, 
der, in wie fer er eine fromme Stiftung berührt, auch mit 
dn Das Kirchenrecht gehsrt, in folgender umfaffenden 
Schrift befdrieben und beurtheilt worden iſt: Berhands 
Iuttgen liber die Cheilungsfrage in Betreff 
Bex UniverfitatBafel vor der eidgenöſſiſchen 
Theilungscommiffion als beftelltem Schieds— 
geridjte; nad den Alten Herausgegeben und 
mit Anmerfungen begleitet von J. Fr. von 
Cfdjarner von Chur, gewefenem Mitgliede 
hiefer Behörde. Bwelted und legted Heft a). Chat 
1835. XXXVI. 409 G. 8. 

| Wie wir unſre Ueberſicht mit bem Blick auf die poll 
tifden Wirren unferes Baterlandes begonnen haben, fo 

finden wir und gendthigt, fie gerade aud) wieder mit der 
Hinweiſung auf die bittern Früchte zu ſchließen, die eben 
diefe Wirren gebradt haben. Wir wollen aber gu Gott 
hoffen, daß endlidy aus allen betritbenden Stürmen ein 
beſſerer und erfreslidjerer Zuſtand der vaterlandifden 
Kirche hervorgehen und von diefem aud) wieder eine viels 
feitig anregende Rückwirkung auf die Wiſſenſchaft ſtatt⸗ 
finden moͤge. 

Möoͤchte auch dieſe Ueberſicht dazu gedient haben, 
anf die vielfachen geiſtigen Kräfte und Beſtrebungen auf⸗ 
merkſam zu machen, die uns zu einer ſolchen Hoffnung 
berechtigen. 


a) Das ifte wurde angeführt im iffen Theil unſrer Ueberſicht bei der 
Geſchichte der Univerfitat, . 





Anzeige-Blatt. 


Von Friedr. Guſt. Lisko, Prediger an der Sct. 
there. trode gu Berlin, find folgende Schriften ere 

ienen: : : 

1) Predigten, vornämlich üb. die Gleidhniffe Sef und 
liber freie Texte. 1827. Berlin, bei G. Bethge. gr. 8. 
Ir Bd. (14 Thier.) 1 Thlr. 12 Sgr. 

2) Derfelben 2r Band. 1828, ebendafelbjt. AZ Thlr.) 
1 Thlr. 15 S r. 

3) Zwei Predigten zur 200jährigen Jubelfeier der Nez 
bergabe des Augsburgiſchen Glaubensbekenntniſſes. 1829, 
8. ebendaſelbſt. (4 Gr.) 5 Sgr. | 

4) Die Offendarung Gottes in Geſchichte und Lehre 
nad) dem A. u. N. Teftamente, oder vom Reiche Gotted. 
Zweite Auflage. 1835. Hamburg, Perthes. 

5) Die Parabelu Feu, eregetifdshomiletifdy erlius 
tert. gr.8. Zweite Aufl. 1834. Berlin, bei G. Bethge. 
(AZ Thier.) 1 Thlr. 15 Sgr. 

6) Das Neue Veftament nad) der deutſchen Ueberſetz. 
Dr. Martin Luthers. Mit Erklärungen, Einleitungen, eis 
nev Harmoni¢ der 4 Evangelien, einem Wuffag über Palas 
ftina und feine Gewohner, einer Beittafel über die Whos 
ſtelgeſchichte und mebhrern Regiftern verfehen. Zum Ges 
brand) fiir alle Freunde des göttlichen Wortes, infonders 
heit fiir Lehrer in Kirchen und Sdhulen. 61 Bg. Ler. Forms 
2te Aufl. 1835. Berlin, in der Enslinfdyen Budhandlung. 
GS. Miller.) (Zi Thlr.) 2 Chir. 15 Sgr. (Die erſte, 2000 

rempl. ftarfe Aufl. erfdien im Sahre 1834.) | 

%) Die St. Gertraudfirde gu Berlin. Predigt gur 
Ginweihung derfelben. Nebſt einer kurzen Geſchichte ders 
felben von L. Frege. 1834. ebendafelbjt. (6 Gr.) 72 Sgr. 

8) Das driftlide Kirchenjahr. Verſuch einer Ente 
wickelung ſeiner Sdee aus den alten Perikopen. Ein Hülfs⸗ 
budy beim Gebraude, vornemlich der epiftolifden Verte. 
gt. 8 2 Bde. 1834. ebendafelbft. 3 Chlr. | 

_ 9) Die Wundererzahlungen von a degetiſch/ho⸗ | 
miletifd) erlautert. gr.8. 1835. ebendajelbft. 13 Thlr. 





, Sm Verlage von A. D. Geisler in Bremen iſt ere 
fdhienen und in allen Buchhandlungen gu haben: 
Daungey §. H., Paftor in Rablinghaufern, Katedhismus 
ber ehre vont Reiche Gottes fiir Confirmanden. gr. 8. 
gt. F ⁊ 
Nach dem Gegenſtande und Zweck ſowohl als nach der Art und 
Weiſe dex Behandlung wird ſich diefer Katechismus bei näherer Anſicht 


tind Priifung empfehlen gum Gebraud bef bem Confirmationsstinters 
richt und zum Privat⸗Gebrauch firGanfirmanden oder Gonfirmirte ſelbſt, 
- Die ein tieferes Eindringen tn die beilige Schrift ſuchen. 

- Der Plan iff folgender: Das Reid Gottes, I. Hath Gottes. 
IL. Griindung. ILI. Kinig. IV. Befdaffenheit. V. Gefeg. VL Geſetz 
Unterthanen. VII. Hflidten. VIII. Redte und Segnungen. IX. Stifs 
tungen. Der reine und correcte Druck iff auf gutem Papier und ber 
Preis geringe. 


Bei dem Unterzeichneten iſt erfdienen und in allen 
ſoliden Budhandlungen gu haben: 
Perlen der heiligen Schrift, 
eine taglide Quelle hriftlidher Erbauung. 
21 Bogen Velinpapter, mit einem Vitelfupfer. brochirt. 
reis 54 Er. rhein. oder 12 gr. (Mit fonigl Wiirtemb. 
rivileginm gegen den Nachdruck.) : 

Um diefe Sdhrift, weldhe ein Cigenthum jeder Familie werden wird, 
aud in Sffentliden Anftalten, fiir Söhne und Tidter, eine | 
heimiſch gu machen, und derfelben als Confirmations:, Weibnadts oder: : 
Feſt⸗Gabe überhaupt, felbfe bei weniger Bemittelten, einen allgemeinen 
und dauernden Cingang gu verfdaffen, ift ber Preis fo ungemein billig 
geftellt worden. 

Stuttgart, im September 1835. 

7 S. G. Liefdhing. 


„In Klinkhardts Verlage gu Leipzig iſt new evs 
ſchienen: 

M. Minucii Felicis Octavius sive dialogus Christia- 
ni et Ethnici disputantiom. Octavius oder Schutzschrift 
far das Christenthum; ein Dialog des M. Minucius Felix. 
Neu herausgegeben, erklirt und tbersetzt von Dr. J. H. 
B. Libkert. gr. 8. 1 Thlr. 4 Gr. 

Wohlfarth, Dr. J. F. T., über den Cinflug der ſchönen 
Künſte auf die Religion und den Cultus überhaupt und 
auf das Chriftenthum und den dhriftliden Cultus insbe- 
ſondere, in Rückſicht auf die unferm Cultus bevorites 
henden Reformen. Eine hiſtoriſch⸗kritiſche Unterfudung. 
gr. 8. broch. 18 gr. 7 : 


Bei Eduard Bihler in Magdeburg ijt fo 
eben erſchienen und in allen Budhandlungen Deuthchlandé 
und der Schweiz zu haben: 

Herzenserhebungen in religisfen Gefaingen, sur häuslichen 
Erbauung fiir Gebildete, von E. G J. undeiker, 
Paſtor. Mit einer Vorrede des Biſchoff Dr. 
Dräſeke und mehrern Muſikbeilagen. 12. gebunden. 
23 Sgr. 
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Abhandlungen. 


Theol. Stud. Jahrg. 1836. 18 


1. 
Ueber 
die philofophifhe Bedeutung der driftlicen 
Lehre von den lebten Dingen. 
| Bon 
C. H. Weiße, 
Profeſſor der Philoſophie in Leipzig. 


Die nächſte Veranlaſſung zu gegenwärtigem Aufſatze 
gab dem Verfaſſer deſſelben ein früherer Aufſatz dieſer 
„Studien“, nämlich bie von Herrn Julius Müller abs 
gefaßte Geſammtrecenſion einer Reihe von Schriften und 
Recenſionen C. F. Göſchel's, J. H. Fichte's und des Ref. 
(Theolog. Studien und Kritiken. Jahrg. 1835, Hft. 3.). 
Herr Müller hat in dieſer gediegenen Arbeit ein, eben ſo 
für die theologiſche Wiſſenſchaft unferer Zeit ehrenvolles, 
wie für die Philoſophie erfreuliches Beiſpiel gegeben, wie 
man vom theologiſchen Standpunkte aus auf fpeculative 
philofophifde Unterfuchungen hiniiberbliden und in dtefel- 
ben eingehen fann, ohne weder jenen Standpuntt aufzue 
geben oder gu verlieren, nody das eigenthümliche Recht und 
ben Geift diefer fegteren gu verfennen oder miszuverſte⸗ 
hen. Je wünſchenswerther ed Dem Ref. erfdeint, daf das 
fo ſchön begonnene Wedhfelgefprad) zwiſchen Cheologen 
und Philofophen fortgefiihrt, und aud) von philofophifdher 
Seite auf eine Weife, die bem Geifte fener theologifden 
Erorterung nicht unangemeffen ift, wiederaufgenommen 
. 18 * 
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werde, um ſo mehr hofft er Entſchuldigung, wenn er, als 
Philoſoph, es wagt, in einer der Theologie zunächſt ges 
widmeten Zeitſchrift den Gegenſtand jenes Aufſatzes noch 
einmal, und gleichfalls in einem Sinne, ber die Vermit—⸗ 
telung des philofophifdjen und des theologifden Stand: 
puntted gnm Swed hat, gu befpredjen. Es ijt nicht eine 
eigentliche Antikritik, was Ref. beabfidhtigt, obgleid) er als 
lerdings von einigen Punften des Miler’ fden Auffages, 
theilé beiftimmend, theilé entgegnend, auszugehen gedentt. 
Lieber wünſchte er, daß man feine Arbeit als eine felbft- 
ſtändige Fortfiihrung der Discufffon über jenen großen 
Gegenſtand anſehen möchte, und nichts würde ihn mehr 
freuen, als wenn man auch in ihr nicht die Akten jener 
Discuſſion geſchloſſen, ſondern eine neue Anregung zur 
wiederholten Beleuchtung des Gegenſtandes von noch an⸗ 
deren Seiten gegeben finden wollte. 

Wir können uns nicht enthalten, als Eingang unſerer 
Unterſuchung, einige Worte, die am Schluſſe des Müller⸗ 
ſchen Aufſatzes ſtehen, abzuſchreiben und ſie vollkommen 
und ohne Vorbehalt gu den unſrigen gu machen. „Durch 
die blofe Wnalyfe des Begriffs der Perſonlichkeit iſt die 
Ueberzeugung von der Unſterblichkeit der perfonlidjen Wee 
fer nod) nidjt gu gewinnen. Wenn aber das Bemühen 
ber Philofophie, in diefem Sinne die Unſterblichkeit gu bez 
weifer, eit vergeblidjes bleiben mug, fo Fann fie body, ins 
foferi fie auf denfelben Grundlagen fid) aufbaut, die die 
Vorausſetzung des Chriftenthums find 2), dahin gelangert, 
baG fie den grofen realen Weltzufammenhang, in welchem 
bie Unfterblichfett der perſönlichen Creatur ihren beſtimm⸗ 
ten Ort hat, immer vollftandiger und Flarer erfennt, wos 


a) Mit vollem Rechte, und ſehr befonnen hat der Hr. Rec, diefen 
Ausdrud gewahlt. Nicht von dem Shriftenthum felbft, fondern von 
ben Vorausfegungen des Shriftenthums hat bie Philofophie aus 
gugebens fie hat, was ſtillſchweigende Borausfegung des Chri⸗ 

ftenthums ift, gu ihrer ausdridliden Grunbdlage gu machen. 
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mit denn die Ueberzeugung von diefer Unſterblichkeit auch 
eine immer hoher fich fteigernde philofophifde Evi—⸗ 
denz gewinnt.” — Sn diefen Worten ift ber Unterſchied 
einer edt philofophifden Unſterblichkeitslehre, die, ald phiz 
lofophifde, gugletd nidjt umbin fann, die echt⸗chriſtliche 
gu ſeyn, von Der jeBt unter Der groper Menge Derer, die 
fid) Denkende nennen, geltenden, rationaliftifden, aufdas 
Sdhlagendfte ausgefproden. Die rationaliftifde Unfterbz 
lichkeitslehre, die abftract verftindige bes gemeinhin fo ges 
nannten Vernunftglaubens, die aber in Wahrheit vielmehr 
nur ein Ratfonnement des reflectirenden Verftandes ijt, 
nicht minder, wie jene fublimirte, die wir neuerdings aus 
dem pantheiftifdyen Ratisnalismus der Hegel'ſchen Schule, 
in übel verhülltem Widerfprudye mit den eigentlidjen Grunds 
lehren diefed Pantheigmus haben hervorgehen fehen, meint 
anus dem reinen Begriffe der Perfonlicdhfeit, in ftreng aprio- 
riſcher Vegriffsentwicelung die Nothwendigkeit einer un⸗ 
vergänglichen Zeitbaner jedes perfonlidjen Wefens dedu⸗ 
ciren zu fonnen. Cte meint nidjt nur, dieß gu können; 
fonbdern ihr ganzer Inhalt reducirvt id) auf foldje Deduc⸗ 
tion; ev iff Daber Der armfte, indem er, Cum uns einer 
von Hegel felbft entlehnten Wendung zu bedienen) von 
ber Geele, vonthrer Seftimmung und ihren finftigen Zu⸗ 
ftanden nidjtS alg das nadte Dafeyn, die dirftigfte 
aller Kategoricen, gu pradiciren weif. Dent wenn es audy, 
mittelft eines, Dem ehemaligen ontologifden Beweife fiir 
bas Dafeyn Gottes ähnlichen, dialektiſchen Kunſtſtücks, gee 
lingen kann, den Schein zu erwecken, als ſey Seyn, un⸗ 
vergängliches, zeitliches Daſeyn, unmittelbar zugleich mit 
ber Perſönlichkeit, in Kraft des reinen Begriffs dieſer Pers 
ſönlichkeit, gegeben, fo läßt fic) doc) auf keine Weife irs 
gend ein weiterer Aufſchluß über den Inhalt und die Art 
und Weife ſolchen Dafeyné, (wodurdy dod) erft die Kunde 
pon dem Dafeyn einen Werth fir uns erhalten tonnte) 
sugleid) mit dem nadten Dafeyn aus jenem reinen Begriffe 


oy) nn Weise 


(nad) dem bekannten Rant (chen Ausdrucke),, herausklau⸗ 
ben.“ Unglücklicher Weife aber liegt es in Dem Geifte des 
Rationalismus, fic) felbft fiir die Spibe und den Gipfel 
alles Religionsglaubens, feinen magern Inhalt fiir der 
alleinigen Kern und die Wahrheit alles Religionsinhaltes 
su falter. Daher die ſchiefe Wendung, welde in nenerer 
Beit (nicht eben erft feit heut und geftern, aber aud) geftern 
' und hent nod) immer) die Frage nad) der Fortdaner der 
Geele und ben letzten Dingen, fowohl in der Phtlofophie, 
als auch in der Pheologie, genommen hat. Man qualt- 
ſich ab, einen firengen, das heißt eben, einer dem reinen 
Denken unmittelbar, gleid) den mathematifden Wabhrheis 
ten evidenten, die Moͤglichkeit des Gegentheils als eine 
logiſche Ubfurditat ausfdliefenden Beweis gu finden, und 


nimmt gum Voraus an, daf man, fey nur erft dtefer Bes 


weis gefunden, Wiles gewonnen haben werde, indem man 
auf alle weitere Ginficht in bas Wie befcheiden verzichtet. 
— Diefem Vreiben gegenither ijt die Cinfidht nidjt hod) 
genug gu ſchätzen, welche wieder gu gewinnen, unfer Beit 
alter endlid) auf dem Wege fcheint, daß die Philofophie 
nidjt das Daf, fondern gerade umgefehrt das Wie der. 
Unſterblichkeit gu ihrem eigentlidjen Objecte hat; daß fie 
bas Daf gwar rein aus ſich felbft, d. h. eben a priori gu 
erweifer ein fiir allemal unfahig ift, und daffelbe als eit 
Gegebenes, aber darum nidt minder Buverlaffiges und 
Gewiffes in glaubiger Empfänglichkeit von der religiöſen 
Erfahrung, von der goͤttlichen Offenbarung des Chriftens 
thums aufnehmen mug; dag fle aber bagegen an threm - 
Theile die Aufgabe hat, das Wie diefer grofen Thatfache, 
bas heifit eben, wie Miller es fo ſinnvoll und bezeichnend 
ausbdriict, det groper realen Weltgufammenhang, in wels 
chem fie ihren beftimmten Ort und Stelle hat, zu ergründen. 
Es bilbdet namlid) diefer Weltzuſammenhang eben die BV o rs 
ausſetzung der chriftlidjen Lehre von Tod, Auferfte- 
hung und ewigem Leber; die dhriftlidje Lehre unterfdyeis 
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det ſich von der rationaliſtiſchen dadurch, daß auch ſie zu⸗ 
gleich mit ber Frage nach bem Ob and) bie Frage nach dem 
Wie beantwortet, und gwar ganz anders beantwortet, 

alé die rationaliftifdye e8 ſich, fo lange fie nur ihren eige⸗ 
nen Raiſonnements und Cinbilbungen folgt, jemals träu⸗ 
men läßt; vor der philofophifdjen aber dadurch, daß diefe 
Antwort bet ihr eine erhabene Paradorie bleibt, unmotis 
virt und (wiſſenſchaftlich zu ſprechen) ungered)tfertigt durch 
jene zuſammenhängende Einſicht in das Weſen der Welt 
und die Stellung des unſterblichen Geſchöpfes in der Welt, 
welche in ihrer ganzen Ausbreitung nur die Wiſſenſchaft, 
aber nicht auch die Religion zu geben die Beſtimmung hat. 
Die chriſtliche Lehre enthalt, was die poſitiven Reſultate 
betrifft, Die volle, die gange Wahrheit; in Bezug auf die 
letzten Momente der Entſcheidung fowohl liber das Wie, 
als über das Ob, vermag eine Philofophie weiter gu drins 
Gets fa die Philofophie mug fid) hier, dem chriftlider 
Glauben gegeniiber, als ohnmachtig befennen; denn 
Diefe Momente der Entfdheidung liegen nidt innerhalb ihe 
res Gebietes, fondern allein im Gebiete des Glaubens. 
Nichts deftoweniger ift dads Werk der Philofophie fein über⸗ 
fliffiges. Wächſt aud) burd ffe den Glaubenswahrheiten 
des Chriftenthums nichts an Gewißheit gu, — fitr die 
Glaubigen.nidht, weil ihre Zuverſicht keine Steigerung gus 
[aGt, fiir die Unglaubigen nicht, weil fie, um die Wahrheit — 
ber Philofophie gu faffen, guvor zu Glaubigen werden 
müſſen; — fo iftdod) eben jene wiſſenſchaftliche Erkenntniß 
des Zufammenhangs jener Wabhrheiten unter fid) und mit 
dem iibrigen Snhalte der Wiffenfdaft und der Erfahrung, 
welche bie Philofophie gu geben verſpricht, wonach fie wes 
nigftens ringt und ftrebt, eine fiir Glauben und Religion 


keineswegs gleichgültige. Sa, es läßt fid) gar wohl dene 


fen, daß auf einer gewiffert Stufe geiftiger Bildung und - 
Thatigteit der Glaube faft nothwendig gu dem Streben 
nad) folder Ginficht führt, daß er, ſowohl im det Einzel⸗ 
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ſeinem Bilde ſchafft, und dieſe Weſen, durch Mittheilung 
ſeiner eigenen göttlichen Subſtanz, zur Unſterblichkeit er⸗ 
hebt. Dieſer Satz iſt nicht etwa, wie Manche vielleicht 
meinen werden, identiſch mit jenem von Müller S. 723 
mit Recht als pantheiſtiſch bezeichneten: „Gott ware nicht 
Gott, wenn die Welt nicht ware.” Gott war Gott, ehe 
dent die Welt war, aber der Rathſchluß zur Weltſchö⸗ 
pfung und Welterlofung ijt, andy Dem Zeugniffe des Chris 
ftenthums gufolge, gleid) ewig mit feiner Gottheit. Diefe 
Ewigteit thut der Freiheit des Rathſchluſſes feinen Cins 
trag; Gott bedarf, um den Rathſchluß gu faffer, keines 
Reitverlaufs. Freih eit bebentet, wo fie von dem Goͤtt⸗ 
lidjen prabdicirt wird, nicht diejenige Moͤglichkeit des Ges 
gentheilé , weldje Durd) Ueberlegung und Verathung, alls 
mablid) im Beitverlaufe iiberwunden wird, fondern der Ie: 
bendige Gegenſatz gegen die todte, abftracte Nothwenbdig: 
feit ded Metaphyfifden und Mathematifcher ift damit ge: 
meint, Diefer aber iff eben da erft ein vollfommener, wo die 
ganze Zeit (denn der Seitbegriff ift recht eigentlid) bas Mes 
taphyſiſche) (ich in eit ewigeds Selbſtbewußtſeyn und einer 
ewigen Willen aufgegangen zeigt. — Wenn wir daber als 
Jerdings fagen, daß wir den Begriff Gottes philofophifh 
nicht denken können, ohne ihn gugleid) alg Schoͤpfer, ohne 
ihn ausdriidlidy als Gdopfer unfterblider, perſönlicher 
Geſchöpfe gu denken: fo wird man uns nidjt dahin misver⸗ 
ftehen, als lehrten wir eine pantheiftifdje Einheit Gottes 
mit der Welt, oder wohl gar eine blinde, fataliftifdye Noth⸗ 
wendigteit. Die Nothwendigheit, vermöge deren wir Gott 
alé Weltfdopfer in jenem höchſten Sinne oder (denn dieß 
betradjten wir als gleidjbedentend) als Welterlöſer gu dens 
fen uns gedrungen finder, ift nidjt die abftracte Nothwen⸗ 
digkeit einer logiſchen Kategorie, fondern ed ift die lebendige 
Offenbarung der Gottheit felbft, die, indem fie ſich uné 
_ Fund gibt, gugleid) aud) dieſes Fund gibt, daß fie nicht 
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einfam bleiben, fondern ihre ewige Gubftang einer Welt 
ebenbildlider Geſchöpfe mittheilen will. 

Diefe erfte Seite nun der wiffenfdaftli den Unſterb⸗ 
lidhFettslehre hat Ref. nicht tn der Heinen, von Müller res 
cenſirten Schrift, fondern in feiner älteren Schrift: ,, Die 
Idee Der Gottheit” auszuführen verfudjt. Sene kleinere 
Schrift hatte durchaus nur die Abſicht, der Hegel’ fder 
Philofophie gegeniiber die Hauptmomente geltend gu mas 
chen, wodurch Individualität und PerfonlidhFeit uberhaupt 
Cim Gegenfabe fener unperſönlichen Allgemeinheit des ,, abs 
ſoluten Wiſſens“), alfo die Perfönlichkeit ded göttlichen 
nicht minder, wie die des menſchlichen Geiſtes, als das 
Höchſte und Letzte, ald die eigentlich wahre Geſtalt des abs 
ſoluten Geiſtes erwieſen wird. Daher der Nachdruck, den 
Ref. dort auf das äſthetiſche Moment legte, von dem er 
ſehr wohl weiß und es auch ſtets ausdrücklich bekannte, 
daß durch daſſelbe allein noch kein, ſey es wiſſenſchaftlich 
ober religiös genügender Beweis fiir die perſönliche Uns 
ſterblichkeit gewonnen wird, welches er aber, jenem logi⸗ 
ſchen Pantheismus gegenüber, auch jetzt noch fortfährt, 
als das eigentlich entſcheidende für den Beweis zu betrach⸗ 
ten, daß für den Geiſt, den abſoluten, ewigen, die Beſon⸗ 
derung und Individuation nicht eine niedere Stufe bezeich⸗ 
net, als jene Allgemeinheit des logiſchen Erkennens, ſon⸗ 
dern im Gegentheil eine höhere Stufe. In welchem Sinne 
er ferner die Aeſthetik ald einen nothwendigen Durchgangs⸗ 
puntt gur philofophifden Erkenntniß Gottes, gum 
Philofophifd en Beweis fir die Wahrheit ded Segriffs 
der Gottheit betradjtet, und in ber methodifden Entwicke⸗ 
lung der Aeſthetik felbft den Fortfdritt von dem Begriffe 
des erfdcinenden Abfoluten gu dem des, in Geftalt 
unfterblider Perſoͤnlichkeit fürſichſey en den Abfolutert 
vorgebildet findet: auch darüber muß er auf ſeine frühern 
Schriften, insbeſondere die ausführlicheren und ſtreng wife 
ſenſchaftlichen, verweiſen, da jene kleinere, wie geſagt, nur 
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Andeutungen, aber nidjt einen wiffenfdaftlid) ausgeführten 
Beweis enthalt. — Gn Gegenwartigem dent er, unter 
ausdrücklicher Vorausſetzung alles früher Abgehanbdelten, 
ſich ausſchließlich mit der zweiten unter jenen beiden vor⸗ 
hin unterſchiedenen Fragen zu beſchäftigen. Dieſe nämlich 
wird durch die Beantwortung der erſten Frage keineswegs 
überflüſſig; darum nicht, weil die wahrhaft wiſſenſchaft⸗ 
liche Entwickelung des Begriffs der Gottheit mit Nichten, 
wie der Rationalismus thut, das Weſen dieſes Begriffs in 
das abſtract logiſche oder metaphyſiſche Moment der Per⸗ 
ſönlichkeit ſetzt, ſo daß die ſchöpferiſche Mittheilung die⸗ 
ſes Momentes, (deſſen Mittheilung an die Menſchen freis 
lich keines Beweiſes bedarf), nothwendig auch für eine 
Mittheilung des unſterblichen Weſens der Gottheit zu neh⸗ 
men ware. Wiſſenſchaftlich geſprochen mit ſtrenger Feft- 
haltung Dderjenigen Dialettif, die durchaus feftgehalten | 
werden muß, wenn aus der Philofophie nicht ein leeres 
Gerede werden fol, weldes aus Alem Wes gu machen 
weif, — fo wird nidjt durch den Begriff der Gottheit der 
Begriff der Perſönlichkeit, als mit ihm identifd) oder aus 
ihm ſich ergebend, neu gefe Bt, fondern der ſchon guvor, 
aber nur nod) ald leeres Schema, oder aud) als Formbes 
ftimmung der Endlicdfeit vorhanbdene Begriff der Perfins 
lidjfeit wird ausgefüllt, wird ausdrücklich als Forms 
’ beftimmung des Hodften, des abfoluten Geiſtes ge⸗ 
fest. Hiermit aber ift die Geltung dieſes Begriffs aud) 
als abftracte Form Feineswegs aufgehoben es iſt keines⸗ 
wegs die Miglidjteit ausge(dloffen, daß Gott, wie er 
ſelbſt unfterblidje Perſon iſt und unfterblide Perforen 
ſchafft, nidjt neben diefen aud) fterblice. Perſoönlichkeiten 
ſchaffen fonne. Dieß ift der Punkt, woran, wenn man 
redlidy feyn will, man geftehet muß, daß alle bishertge 
Beweisverſuche der Unfterdlidfeit gefcheitert find. Daf 
Gott unfterblidje Perfon fey und unfterblide Perfonen 
ſchaffe, ift die ridjtige ihnen gum Grunde liegende Einſicht, 
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die ſie mit mehr oder minder Tiefſinn gefaßt haben und 
entwickeln. Aber daß er dieß vermöge und in Kraft 
des metaphyſiſchen Begriffs der Perſönlich— 
keit thue, war die petitio principii, die freilich ſich als 
der bequemſte Weg darbot, um zu der weiteren Gewißheit 
zu gelangen, daß auch wir Menſchen ſolche unſterbliche 
Geſchöpfe ſind. — Wir müſſen jedoch hierbei ſogleich einem 
Misverſtändniſſe zuvorkommen, welches gar leicht eben 
durch unſere obige Unterſcheidung der beiden Momente 
des Beweiſes veranlaßt werden könnte. Dieſes Misver⸗ 
ſtändniß würde darin beſtehen, wenn man meinte, wir gä⸗ 
ben das erſte Beweismoment für ein, aus reiner Vernunft 
zu ſchöpfendes, aprioriſches, und verlangten nur für das 
zweite eine ausdrückliche religiöſe Erfahrung; ungefähr wie 
Herr Miller (S. 726, S. 731), ſcharfſinnig und mit vole 
lem Rechte, aber anders geftellter Unterfdeidung, bemerft, 
ex vermöge fid) wohl gu denen, wie man auf rein ontolo- 


giſchem Wege gu dem Begriff und der Nothwendigkeit eiæ 


ner abfoluten Perfonlidfeit gelangen könne, nidjt aber, 
wie auf gleiche Weife aud) gu der Unfterblidjfeit der creas 
türlichen Perſonen. Wer das vorhin angefiihrte Werk des 
Ref., und neben diefem dann etwa nod) den Schluß feiner 
neuerlich erfchienenen ,, Grundzgiige der Metaphyſik“ vere 


gleichen will: ber wird finden, daß, was Ref. auf rein 


ontologiſchem, apriorifden Wege ermerfen zu können glaubt, 
eben mur jener leer abjtracte Segriff einer abfoluten Per- 
ſönlichkeit iſt, daß er dagegen den Begriff des lebendigen. 
Schoͤpfergottes, in deffen ewigem Rathfdluffe der Begriff 
unfterblidjer Geſchöpfe zugleich mit gegeben ift, nicht mins 
der, wie die Gewifheit menfd lider Unfterblidfeit, obs 
jectiv auf eine göttliche Offenbarung, fubjectiv auf eine 
religisfe Erfahrung, die vom fpeculativen Denfen durch⸗ 
drungen werden foll, aber nicht Durd fpeculatives Denken 
erfeBt werden fann, begriindet. 2) — Wir glaubten dief 

a) Auf eben jene beiden Werke mus Ref. aud) in Begziehung auf 
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ausdrücklich bemerfen gu müſſen, weil eine apriorifde Con: 
jtruction des Begriffs der Gottheit, wie wir an manden 
neneren Verſuchen fo deutlidy fehen, im der vorhin anges 
deuteten Weife alles Wefentliche diefes Begriffs in die abs 
ftracte Kategorie der Perfonlichfert legen, und fomit eine 
befonbdere Frage nad) der Unjterblidjfett die ſer be ftimm= 
ten Perfonlidfeiten allerdings überflüſſig machen würde. 
Daß dagegen diejenige religtofe Crfahrung, welde 
uns von der Wirklichfeit eines lebendigen Gottes in jenem 
Ginne iibergeugt, von jener, weldje in uns das Bewußt⸗ 
ſeyn weckt, daß wir ſelbſt foldje Geſchöpfe find, denen Gott 
feine Unjterblidjfeit mitgetheilt, Dag diefe beiden, wenn 
aud) beide unter gewiffen Vorausfegungen in der Wirk⸗ 
lidhFeit gufammenfallen mogen, dennoch tm Segriffe febr 
wohl unterfdieden werden können, (wie ja aud) felbft ges 
fchidhtlid) unter einigen Volfern die eine diefer Erfahruns 
gen ohne die andere hervorgetreten it}: wird man und 
leicht gugefteben. 

Soll nun die gweite Frage fiir fid) abgefondert, das 
heift, denn anders iff und bleibt unfere Behandlung un: 
moͤglich, foll fle unter ausdrücklicher Vorausfepung einer 
geniigenden Beantwortung der erften, in der Weife, die 
wir fiir die eingig ridjtige erfennen, namlid) gehetifdy 
nicht in Form eines dDogmatifden Beweifes, fonder einer 
ſpeculativen Begriffeentwicelung abgehandelt werden: fo 
wird als der gu entwidelnde Begriff aud) nidjt fowobl, 
wie man zunächſt darauf verfallen könnte, der Allgemein⸗ 
begriff Der Seele und des Geiftes, als vielmehr, unter Vor: 
ausfebung aud) diefes Wigemeinern, im concreterer Ver 
ftimmung zuvörderſt der Begriff des menfdlidjen Ges 
fdledtes gu nennenfeyn. Denn von Seele und Geift 


bie Forberung verweifen, die, nidt mit Unredht, Here Müller an 
ihn ftellt (S. 766), die Forderung einer ,,tiefer eingehenden, fpes 
culativen Entwidelung des Begriffs ber Zeit und  feines Berhalts 
niffes gu dem bev zeitloſen Ewigkeit.“ 
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überhaupt, nämlich dem endlichen, ereatürlichen, gilt, was 
wir fo eben von der Perſonlichkeit ſagten; fein Begriff 
ſchließt weder die Unfterblidjfeit aus, noch ſchließt er fle 
ohne Weiteres in ſich; es ift im rein verniinftigen Denker 
fein feblerbafter Widerſpruch, frerblidje. Geifter, aber ed 
iſt eben fo wenig ein folder Widerſpruch, unfterblide Geis 
fier nod) in anderem Ginne, ald die Menfden es find, 
nämlich der Nothwendigkeit aud) des Eorperlidjen Todes 
entnommene, tit ununterbrodener, finnlider Continuitat 
iby Leben auf demfelben Schauplatze, auf dem fie geboren 
find, fortfegende gu denfen. — Nicht ohne Wbfidt haber | 
wir ausdrücklich diefe lebtere Denkmoͤglichkeit hier erwähnt. 
Von einer philofophifden Lehre über die dem menſchlichen 
Geſchlechte verheifene Unfterblidteit glauben wir nämlich 
yor allem Andern eine Erflarung über die Thatſache, über 
bie Bedeutung und Nothwendighcit des irdifden Gos 
des verlangen gu dürfen. Wir berubigen uns nidjt das 
bei, wenn man uns mit der abftracten Formel von der 
Nothwendigkeit des Negativer, und dag die wabhrhafte Po⸗ 
fition die Negation dieſes Negativen fey, gur Ruhe vers 
weift; wenn 3. B. die UAnhanger Hegel’s uns belehrten, 
daß die Seele, die unmittelbare, ſinnliche, flerben mug, 
um ald Geift wieder aufguftehen; mit welder Aeußerung 
fle gwar nidjt einmal zunächſt die Erſcheinung ded leibli⸗ 
chen Todes meinen, bei der wir uns aber nichtsdeſtoweni⸗ 
ger von ihrer Denkweiſe zu verſehen haben, daß ſie ſie zur 
Erklärung aud) dieſer Erfdeinung ‘vollfommen genügend 
finden werden. Jene Formel, wenn ſie, wie Ref. wenig⸗ 
ſtens gewiß nicht in Abrede ſtellt, eine von allem Seyen⸗ 
den geltende logiſche Wahrheit enthält, würde ſich noch 
auf die vielfachſte andere Weiſe in dem Begriffe auch einer 
irdiſch unſterblichen Perſönlichkeit bethätigt finden laſſen; 
die Nothwendigkeit des irdiſchen Todes eines geiſtig Un⸗ 
ſterblichen zu erweiſen, iſt ſie viel zu dürftig und abſtract · 
Die Aufgabe iſt, durch ausdrückliche Ergründung des Be⸗ 
Theol, Stud. Jahrg. 18a6. 19 
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griffs und der Beſtimmung des menſchlichen Geſchlechtes 
nachzuweiſen, weshalb für dieſes Geſchlecht die, an ſich al⸗ 
lem Seyenden inwohnende Negativität gerade fo, ise Dies 
ſer gewaltſamen Zerreißung des Fadens ſeiner Exiſtenz, 
in dieſer ſcheinbar radicalen Zerſtörung deſſen, was, wenn 
nicht fein Weſen ſelbſt, dod) der Grund und die Baſis feis 
nes Wefens ausmadht, fic) äußern mug. 

Es verfteht ſich, daß Ref. nicht daran denfen kann, in 
gegenwärtigem Aufſatze eine wirkliche Ausführung der gro⸗ 
fien Aufgabe gu unternehmen, die er ſeiner Ueberzeugung 
nach irriger Art und Weiſe gegenüber, wie ſie von einer 
philoſophiſchen Schule neuerdings gefaßt worden iſt, in 
ihrer wahren Stellung und Beſchaffenheit zum Bewußt⸗ 
ſeyn zu bringen für ſeine Pflicht hielt. Als Andeutungen 
gu einer künftigen, wo möglich ſtreng wiſſenſchaftlichen Loͤ⸗ 
ſung des großen Problems möge hier nod) Folgended ſei⸗ 
teu Platz finden. — Unwillfiirlid) lenkt die Stellung, die 
wir hier der Frage gegeben haben, den Bli auf die Ges 
ſtalt hinüber, welde in Dem Dogma der dhriftliden Kirche 
Frage ſowohl alé Antwort erhalter haben; und. wohl 
moͤglich, daß ein aufmerffames Berfolgen der UAnalogie, 
de fic) fo ungeſucht Darbietet,.eben fo fruchtbar fiir das 
philoſophiſche Verſtaͤndniß dieſes Dogma, wie anderfeité 
fiir die wiſſenſchaftliche Begründung der fpeculativen Wahr⸗ 
heit al folder ſich erweifen könnte. Das firdlide Dogma 
aller chriſtlichen Hauptconfeffionen ſagt befanntlid), daß 
das menſchliche Geſchlecht bei feiner Schöpfung auch gur 
irdiſchen Unſterblichkeit berufen war, und durch det Sün⸗ 
denfall dieſe Unſterblichkeit verſcherzt hat. Daß gwar dies 
ſes Dogma ſtreng bibliſch ſey, iſt beſtritten worden; neu⸗ 
erlich noch ſehr ausführlich von Bretſchneider in ſeiner 
„Grundlage des evangelifden Pietismus“; und wir milfs 
fen die wiſſenſchaftliche Entſcheidung darüber den Theolos 
gen überlaſſen, unter denen ſich ſchon mehrere und gewich⸗ 

tige Stimmen über dieſen, ſo wie über verſchiedene andere 
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Punkte gegen Bretſchneider erhoben haben. In Bezug anf 
die beiden Hauptitellen wenigſtens unter Den nenteftamerts 
fidjen, welche gur Begriindung des Dogma gebraucht wers 
Dex können: Rom. 5, 12 ff. und 1. Cor, 15, 21. f. ſcheint 
a6, wenigitens von rein philologiſcher Seite, hauptſaächlich 
anf das Wort Savarog anzuke nen, ob diefes nothwendig 
dew leiblichen Pod hegeidnen miiffe, oder ob e8, wie Brets 
ſchneider will, aud) von einem Zuſtande nad) bem leiblis 
chen Lode, etwa dem Zuriidbleiben in dem Hades, gefagt 
werden könne. Letzteres fucht man durch verfdiedene ans 
bere Stellen deffelben und anderer Apoſtel wahrſcheinlich 
gu machen, in denen der leibliche Tod als eine natitrliche, 
naturnothwendige Gade bezeichnet gu werden ſcheint. Dod 
moöchte fid) unter diefen ſchwerlich eine eigentlich entſchei⸗ 
Dende, nämlich eine foldje finden, weldje die Möglichkeit, 
daß als natiirlid) der Apoftel dasjenige betradtete, was 
eben erft durch den Giindenfall gur Naturnothwendigfeit 
geworden war, fhledthin von fid) ausfdloffe a). Abgefes 


a) File die erheblichſte unter diefen Stellen Halt Ref. 1 Sor. 15,45 Ff. 
Allein auch hier läßt ſich einestheils nidht mit Beſtimmtheit ers 
weifen, daf unter dem wgdizog avPguxog, welden Paulus den 
pſvchiſchen, den yorxde nennt, nothwendig Adam vor dem Sdndens 
falle, und nidt bereits der ſchon gefallene Adam gu perftehen ifts 
anbderntheilé bietet fic) feloft far den Fall, daf man den nod Sünd⸗ 
loſen darunter verfteben will, eine gewif nidt unverwerflide Crs 
kaͤrung dar, diefelbe, welche and) Reander (Geſchichte ber Apoftel 
S. 519 f.) anzunehmen ſcheint, naͤmlich daß es nad) dem Apoftel in 
Beſtimmung des erſten Menſchen lag, den irdiſchen Leib zwar 
hlegen, aber nicht in dem gewaltſamen Hergange des Todes, 
ſondern in einer ohne gewaltſame Unterbrechung an das irdiſche 
Leben ſich anreihenden Verklärung ves copa pvyexoy gum cope 
xvevuctindy, Mit diefer Erklacung flimmen aud) die Kirchenväter 
fiberein, welde bas éyévero sis poyny Loca allerdings von 
dem vorfdndliden’ Adam verftanden und ibm semgufolge einen irdi⸗ 
{den Koͤrper zuſchrieben, aber gugleid behaupteten, daft ihm durd) 
den Baum des Lebens Unfterblidfeit und ewige Sugend beſchieden 
war, Go 5. B. Anguftin, Civ. Dei, XIII, 16. — Opnebin fonnte 
gene Unflerblidfeit, bie tem erſten Menſchen azuseſchrieben wird, 
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hen übrigens von der Wahrſcheinlichkeit, die hieraus für 
jene Erklärung erwachſen könnte, ſo würde dieſelbe eine 
allerdings ſehr bedeutende Analogie für ſich haben, nicht 
nur in verſchiedenen Stellen, wo allerdings Sévarog it 
bildlicher Bedeutung gebraucht wird, z. B. Rou. 7, 9. 10. 
2 Gor. 3, 1. und andere, Ordern eine noc viel allgemei⸗ 
tere, wenn fic) erweifen liefe, was Hery Miller in feiner 
Ree, (S. 746) gegen Ref. behaupten gu wollen fdeint, dag 
der Begriff von fon, welches dod) der natürliche Gegen⸗ 
fas von Saverog ijt, im neuen Teftamente ftets etwas His 
heres, als eben ſchlechthin, unmittelbares, ſinnliches Leber 
bedeute; (wiewohl anderfeits der dort gleichfalls bemertte 
Umſtand, daß davarog nicht leicht in einer ſolchen Verbin⸗ 
dung, wo Lan offenbar mehr als nur ſinnliches Leben be⸗ 
deutet, der foo) ausdrücklich entgegengefebt. wird»), wie⸗ 


bod) nur alé eine potentiale, nidjt al8 eine actuale, ald eine folde, 
wie fie ben Menfdyen nad) der Auferftehung zukommt, verftanden 
werden; denn im letztern Falle hatte aud die Sünde nidt den Tod 
zur Folge haben können; was aud) Auguftin und die übrigen Kir⸗ 
denvater ſehr wohl einfaben (fie evinnerten ausdrücklich an die 
böſen Engel, deren Abfall Gott ja nidt mit dem Tode beftraft 
habe) und ihre Lehre darnach mobdificicten. — Uebrigens werden 
wit auf jene Bibelftellen unten nods einmal zurückkom nen und dies 
felben nod) aus einem andern Gefidjtépuncte betrachten. 
a) Ausdridlidy entgegengefest finden fid) Pavarog und fay eben in 
dieſer Stelle: Rom. 5,17; erodvyoxecy, Favecrovodas und Lao- 
worsiofar, 1 Cor, 15, 22, und 1 Petr. 8, 18.; auferdem beide 
Grunbdworte nod in vielen andern Wendungen und Zufammenfe- 
tzungen: Röm. 5, 21. 6, 2 4. 8. 9. 10. 11. 21. 22. ſ. w. 
in ſtreng eigentlider Bedeutung beiber Worte: Kim. 7, 1—3.; 
in bilblider ebendaſ. 9, 10. Wer bier der orthoderen Auslegung 
beipflidjtet, weldje zugleich bie unbefangen natirlide iſt, dex kann 
nicht wohl umbin, es denkwürdig gu finden, daß in der erftern 
Stelle dads zy S077 unmittelbar dem leiblichen Vode entgegengefest, 
und alfo der einfache Gegenfas des leibliden Todes von der awe- 
giscsia rig yaourog xal tHg Sageds tH Sexacoovyng, welche den 
Erlsften durch Chriftus gu Theil wird, abhdngig gemadt wird. 
Indeffen gedenkt Nef. nicht etwa dtefer StAlen fid) gu bedienen, um 
daraus gu evweifen, daß Paulus wirklid an keine Fortdauer dee 
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der darauf hingudenten fcheint, dag man dod) nidjt allgu- 
ſchnell von dem einen auf das andere würde ſchließen dür⸗ 
fen). Wir unferfeits find gwar feinedwegs gemeint, in 
Mbrede gu ſtellen, daß Seon nicht wirllid) im nenteftaments 
lichen Sprachgebrauche eine hohere Bedeutung erhalten 
habe; können jedod nicht umbin, eben dies bedeutſam gu 
finden, daß man diefes Wort gum Ausdrucke diefer Bes 
deutung wablte. Es ſcheint uns darin allerdings der. 
Sinn gu liege, daß erſt it ignem Hoheren die Bürgſchaft 
fiir ben Beftand, fiir die Dauner der Lebendigkeit aud) im 
‘unmittelbaren Ginne enthalten fey. Was aber die hier 
zunächſt vorliegende Frage anbelangt, fo finbdet ed Ref. 
gegwungen und unnatiirlid), das: oO Bavarog sig tov x0- 
Gounov slogA8ev, 6 Davarog sig aeveag avIganovg Sujpldev 
anders, als fo verfiehen gu wolken, dag von dem unmit⸗ 
telbaren, leiblidjen Code die Rede ift, der durch Adam und 
deffen cucoria: iiber die Menſchen fam; ohne Zweifel müßte 
man geftehen, daß bet jedem andern Ginne der Wusdrud 
ein übel gewahlter war. — Aber wenn es aud) gelingen 
fonnte, das Dogma aus der Bibel herausgueregefiren, fo 
bildet es doch jedenfalls einen wefentlidjen, mit den übri— 
gen aufs Engfte gufammenhangenden, und nidjt. ohne eine 
fühlbare Lice in dieſem Gangen entitehen gu laſſen, aus 
ihm herausgunehmenden Theil des Firdlidjen Lehrgebaus 
Nichterloſten geglaubt habe. Paulus betradtete unftreitig als naz 
türliche Folge des leiblidjen Todes has Heradfteigen der Eeele in « 
Hades, und Lonm begzeidynet ſonach allerdings aud) bier den Ges 
fag nidt gegen Vernidtung, fondern gegen ben Aufenthalt ini 
Hades, ohne daß man deshalb, mit Bretfdneider, Paverog felbft 
gundd fi und unmittel bar auf das Herabftofen in den Has 
bes gu beziehen und die Vedeutung des leiblichen Todes davon ausz 
zuſchlie ß en hyaudte. Allein man fieht aus diefen Stellen, wie 
die bibliſchen Schriftſteller den Gegenfas zwiſchen Pavaros und 
Seon nicht vergeffen batten; und diefer Umftand möchte allerdings 
den beharrliden Wortgebraud von Lom fic das durch Chriftus 
Grrungene nod in einem andern Lidte erfdeinen laſſen, als in 
welchem man ihn gewöhnlich betrachtet. 
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des. Wenn es bei den frühern kirchlichen Schriftſtellern 
noch nicht ſo ſehr in den Vordergrund tritt, und ſich hin 
und wieder abweichende oder damit unverträgliche Anſich⸗ 
ten ausgeſprochen finden, (worüber man Bretſchneider's 
Darſtellung vergleichen kann) fo iſt dod) bereits bei Aus 
guftin a) der Sab, daß der leibliche Tod Strafe ber Siinde 
fey, in ber That zum Mittelpuncte desjenigen Theils der 
Rirdenlehre gemacht, welder die Naturbegiehungen des 
Geiftes enthalt. Wir halen es der Mithe werth, eine 
Stelle ded zroßen Kirchenlehrers anzuführen, bie charakte⸗ 
riſtiſch iſt für dasjenige, was zu jener, und was auf ganz 
aͤhnliche Weiſe auch zu unſerer Zeit dem Dogma, von dem 
wit hier ſprechen, ſich entgegenſtellt. „Diejenigen Philos 
 fophen”’, ſagt Auguſtinus de civit. Dei XIII. 16., ,, gegen 
deren Mifverftindniffe wir das Reid) Gottes, das heißt 
feine Kirche vertheidigen, dünken ſich ſehr weife, unſern 
Ausſpruch zu verſpotten, daß die Trennung der Seele vom 
Koͤrper unter ihre Strafen gu rechnen fey: weil fle mams 
lich ihre vollfommene Glückſeligkeit darein ſetzen, bag fle 
Son allem und fedent Korper befreit, einfad) zu Gott und 
allein und gleidhfant nadt zurückkehre.“ Die Platoniter 
waren es, welche Damalé, eben fo, wie febt mandye neuere 
Philoſophenſchulen, auf die reine Geiftigheit ded Seelen⸗ 
weſens podtert, und den Korper tur fir ein vorikberges 
hendes Gefangnif deffelben gelten laffen wollten. Aber 
die Unfidhten diefer, wenn fie aud) unter alerandrinifden 
Paden und Ghrijten nidt minder, wie unter Heiden, Platz 
ergriffen , haben Feineswegs für bie echte Norm der driſt⸗ 


a) Daf die Lehre ven ber unſterblichkeit des urſprünglichen Menſchen 
vorzüglich durch Auguſtin, der fie in ſeinem Streit mit ben Pelas 
gianern ausbildete, in die Rirhe aufgenommen fey, fagt ausdrück⸗ 
lid) Petav. de theolog. dogmat. tom. III, p. 172 (ed. Antw. 
1700). Eben dort kann man die Radweifungen fiber bie Conci⸗ 

lienbeſchlüſſe finden, wodurch biefe Lehre kanoniſche Geltung in der 
katholiſchen Kirche erhielt. 
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lichen Lehre gu gelten; und mit Recht macht Auguſtin ih⸗ 
nen bemerklich, daß nicht Der Körper als ſolcher, ſondern 
ber dem Verderben unterworfene Koͤrper fiir die Seele eine 
Laſt ſey, und ſucht ſie zugleich durch das eigene Zeugniß 
des Platon im Timaus zu widerleget, «— Sim Mittelalter 
ward bie Frage, ob der Tod die Folge der Siinde, zu ei⸗ 
ner Streitfrage gwifden Thomiſten unb Scotiftert, abet 
ſowohl damals, als- aud) ſpäter in den Bekenntniſſen det 
Reformatoren 9), haben die Erfteren, welche fie bejahend 
beantworteten, Recht behalten. — Cine nod ungleid gris - 
flere Wichtigkeit, wie in ber Kirdyenlehre, hat jener Gag 
jederzeit in den Anſchauungen det chriftlidjen Myſtiker bes 
hauptet; es tft wohl nicht gu viel gefagt, daß alles Echte 
nad Tiefe, 3. B.in der Myſtik eined Jacob BShm mit 
telbar oder unmittelbar an ibn fic) knüpft, und ohne ibn 
feine Grundlage und fetnen Zuſammenhang verlieren 
würde. 

Es mag gewagt ſcheinen, aber wir glauben nach Vorſte⸗ 
hendem durch die Autorität der Kirche, welche zu Heil des 
religioſen Lebens und der Wiſſenſchaft jetzt doch allmählich 
wieder beginnt, Yon Theologen und Philoſophen refpectirt 
zu werden, dieſes Wagniß rechtfertigen zu köͤnnen, wera 
wir behaupten, daß es das Vergeſſen oder Aufgeben die⸗ 
fer Grundanſchauung iſt, was alle bisherigen Unſterhlich⸗ 
keitstheorieen ſo unbefriedigend hat ausfallen laſſen. 


a) Yu ben eigentlichen Bekenntnißſchriften ber proteſtantiſchen Kirchtz 
tritt jener Gag darum nicht ſehr in ben Vordergrund, weil er uit 
keinem der Hauptgegenſtände des damaligen Religionsſtreites, wors 
auf dieſe Schriften hauptſächlich gerichtet ſind, ſich unmittelbar be⸗ 
rührte, und noch weniger ſelbſt Gegenſtand des Streites geworden 
iſt. Daß er aber allerdings gu den ſymboliſchen Glaubensartitern 
gehört, ſieht man unter andern qué dem Anfange des dritten Theils 
der Sdhmalkaldifden Artikel, wo es heift, daß der Menſch durch 
Adams ‘Fall morti et diabolo obnoxius geworbden fey. — Umftdnds 
lid) ausgeſprochen findet fic) aber das Dogma in allen ausführlichen 
dogmatiſchen und exegetifthen Schriften jener Feit. 
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{ft dieß der Febler, den bereits Hegel, wiewohl von einem 
gang andern Standpuntte aus und it gang anderer Abſicht, 
alg die ,,abftracte Senfeitigtett” bes neuern rationaliftte 
ſchen Denkens riigte, alé die Berkehrtheit, „die Unfterbs 
lidjfeit der Geele als etwas, das erſt jenfeits, nad) dem 
Tobe, beginne, vorguftellen.” Bwar hat ſich diefer abs 
flracten Senfeitigteit gegeniiber in den nenern Forſchungen 
bereits die. Forderung hervorgethan, den Keim des Sens 
feitigen bereits in bem Dieffeitigen gu erfennen und aufzu⸗ 
zeigen. Allein man thut dem Dieffeits nod immer Unredt, 
wenn mat nichts, alg nur den Keim, den Anfang des 
Jenſeitigen darin erbliden will. Gegen diefe Anſicht, wel: 
de alle Wahrheit, allen Zweck des Dieffeits in dag 
Jenſeits verlegt, madht (id) immer vow Nenem wieder die 
entgegengeſetzte geltend, die ſich in der Philofophie unferer 
eit eine fo breite und feft gegriindete Baſis gegeben hat, 

daß ſchon dieſes irdiſche Leben die wahrhafte Entfaltung 
und Wirklichkeit bes Göttlichen fey, daß in den groper 
Proceffen der Natur und der Gefdidte das Gottlidhe mits 
telft einer immanenten und Feineswegs nur äußerlich 
bleibenden Teleologie fic felbft vollbringe. Mit dies 
fer grofen Anſchauung, dem eigentlich fubjtantieller Re⸗ 
fultat und Nettogewim der neueren philofophifden Bils 
dung (welches Refultat aud) tn die Cheologte bereits durch 
Sdleiermacher und andere philofophifd denfende Cheolo- 
gen eingefiihrt worden tft) ſcheint diejenige Lehte, welche 
‘spas dieffeitige Leben nur als die Vorſchule gum jenfeitigen 
detrachtet, auf alle Weife unverträglich; fey ed nun’: dag 
fle beide gänzlich von einander abtrennt, oder daß fie 
gwar eine Continuitat ber Entwidelung flatt finden läßt, 
aber eine foldje, bet welder das Dieffeits gegen das Sens 
feitd durchaus in Schatten tritt. Hierzu kommt, — und dieß 
tft vielleicht Das Entſcheidendſte, was gegen fie gefagt wer⸗ 
den kann, — daß eine foldje Lehre bisher nod) die Noth⸗ 
wenbigteit fener Anordnung, nad) weldjer einen jenfeitis 
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gen vollkommenen Leben das dieſſeitige unvollkommene 
vorangehen muß, den Grund, weshalb wir nicht ſogleich 
und ohne Weiteres in dads jenſeitige Leben hineingeſchaffen— 
ſind, hat verdeutlichen können. Sie alle müſſen ſich hier 
in die Unerkennbarkeit und Unerforſchlichkeit des göttlichen 
Rathſchluſſes flüchten, usd freilich iſt es nur allzu gewöhn⸗ 
lid), ſchon die bloße Frage, die wir hier aufgeworfen has 
bes, der Vermeffenheit gu zeihen 5 was, wenn es vow Sets 
te reiner Rationalijten gefdieht, manz folgerecht. fegn 
mag, wobei aber diejenigen, welche übrigens eine tiefere 
Erkenntniß von dem wahrbhaften Ween der Natur und 
des Geiftes, vielleicht mit Recht gu beſitzen glauben, über⸗ 
legen ſollten, wie bedenklich der Riß ijt, der durch die ane 
gebliche Unerkennbarkeit jenes, durch das ganze Gebiet der 
Natur und des Geiſtes ſo durchgreifenden Rathſchluſſes in 
dieſe Erkenntniß kommt. Man gibt vor, die Bedeutung 
und das innerſte Weſen jener Stufenreihe klar zu erken⸗ 
nen, welche von den unterſten und einfachſten Naturge⸗ 
ſchöpfen bis gu den höchſten Offenbarungen des Geiſtes 
heranführt, und man ſchneidet nichtsdeſtoweniger eben in 
der höchſten Sphäre des Geiſtes den Faden mit einem Male 
ab; man behauptet ein Hinausgehen diefer teleologifden 
Reihe, und gwar, was innerhalb jener Stufenreihe felbit 
unerhort war, mit unmittelbarer Sdentitat der Sndivibuen 
in eine hohere, unferer Erfahrung unguganglidye Ordnung ; 
aber man weif ſchlechterdings feinen einigermafen halts 
barett Grund dafür angugeben, weshalb eben da, wo her*.. 
eigentliche , dev hochſte Zweck alles Daſeyns erſt erreicht 
werden ſoll, wo die Geſchopfe, durch welche und fiir 
weldje Diefer Zweck realifirt werden foll, bereits gegeben . 
find, weshalb gerade hier die, bisher ununterbrodene und 
überall flar erfennbare, Continuitat mit einem Male ab« 
bricht, um ein Jenſeits gu beginnen, gegen welches gehalten 
die höchſten Stufen des Dieffeits wiederum als die unter⸗ 
ſten, und nicht einmal als die unterften, erfcheinen follen! 
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Die kirchliche Lehre von ber Beſtimmung des urſprüng⸗ 

lichen Menſchen, in den klarer entwickelten Zuſammen⸗ 
® hang unſerer gegenwärtigen philoſophiſchen Einſicht über⸗ 
tragen, ſchlaͤgt jene gewiß höchſt erheblichen Einwürfe mit 
einem Male nieder, und begründet zuerſt und allein eine 
wahrhafte und ungezwungene Uebereinſtimmung zwiſchen 
der Einſicht in die inwohnende Teleologie und Goͤttlichkeit 
ber iediſchen Welt, und der Ueberzeugung von unſerer 
Fortdauer in einer Mnfeitigen Welt. Wollen wir nidt 
bie erſtgenannte Einſicht fiir eine tritgerifde achten, fo müſ⸗ 
fer wir vor ber Grundanſchauung ausgehen, daß alle 
Momente, welde den Inhalt und die Subſtanz bes ewis 
gen Lebens ausmachen, ihrem allgemeinen, aber wefentlis 
chen Begriffe nad) bereits in der irdifchen Wirklichkeit ges 
geben find, und dag es nur in der Art und Weife ihrer 
dieſſeitigen Realtfirung liegt, wenn fle nicht fdyon hier ſich 

_ gu der Geftalt, in welder fie dort dads Leben unfterblicher, 
geiftig abfoluter Sndividuen ausfüllen follen, gufammens 
gefunden haben. Schelling äußert in feiner Abhanblung 
fiber bas Wefen der menſchlichen Freiheit, daß es recht et 
gentgich in dem Begriffe ſchon des lebendigen Organismus 
zu liegen ſcheine, ein perpetuum mobile zu ſeyn, und er 
zeigt ſich dem zu Folge geneigt, es als eine Krankheit der 
irdiſchen Schoͤpfung anzuſehen, wenn dieſe dennoch bie 
organiſchen Weſen der Zerſtörung und dem Tode unter⸗ 
“ poitft. Köonnen wir aud) dieſer Aeußerung, inſofern ſie 
*ſich auf die geſammte organiſche Schöpfung yu beziehen 
ſcheint, nicht beipflichten, da wir hier die Nothwendigkeit 
des Todes allerdings (chon im Begriffe, nämlich in dent 
Berhiltniffe des Gndividbuums zur Gattung gegeben glans 
bert a).: fo fdyeint fie uns dagegen vollfommen anwendbar 


a) Eben darum miiffen wir aud) Bedenten tragen, den Paulinifden 
Ausfprud) von der Sehnſucht der xclorg nad) Erlsſung auf eine 
dereinſtige Unſterblichkeit ber Naturgeſchoöpfe gu begiehen. 


* 
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anf det Menſchen, infofern diefer, nad) jenem vom Apo⸗ 
ftel Paulus gebilligten Ausſpruche griechiſcher Dichter, 
göttlichen Geſchlechtes iſt. Die Beſtimmungsgründe, welche 
uns auf eine Fortdauer unſerer Perſoͤnlichkeit jenſeit der 
Grenzen unſerer irdiſchen Erfahrung ſchlirßen laſſen, ſtub⸗ 
durchaus ſolche, welche, wenn wir nicht die Erfahrung ded 
Todes hätten, auf eine unvergängliche Dauer unfereedea 
diſchen Exiſtenz ſchließen laſſen würden. Nicht gwar, ME 
ob durch fie bie Erſcheinung des Todes überhaupt befren⸗ 
dend würde; dieſe können wir auf den niederen Gebieten 
der vegetabiliſchen und der animaliſchen Lebendigkeit für 
cine in dem Begriffe dieſer Gebiete begründete, und alſo 
nothwendige anerkennen, und nichtsdeſtoweniger von 
der frei individualiſirenden, Perſönlichkeit ausgebaäͤrenden 
Macht ded Geiſtes erwarten, daß er ſchon in dieſem Res 
ben jene Nothwendigkeit bezwingen und cine unvergäntze 
liche Perſönlichkeit behaupten werde. Nur wer mit jenen 
Platonikern, welche Auguſtinus bekämpfte, blos eine rein 
geiſtige Fortdauer für den Geiſt in Anſpruch nimmt, wird 
hier die Ausrede triftig finden, daß jene allgemeine Na⸗ 
turnothwendigkeit, welche in allem OArganiſchen das In⸗ 
dividuum in der Gattung untergehen läßt, ſich nothwen⸗ 
dig auch über den Geiſt erſtrecke. Wer mit der chriſtlichen 
Lehre an eine Auferſtehung auch des Leibes glaubt, hat 
eben damit ausgeſprochen, daß thm jenes Geſetz fiir auf⸗ 2 
gehoben oder aufguhebend in der Perſoͤnlichkeit des Ceiftes * 
gilt, und ed leuchtet keineswegs unmittelbar ein, weshalb” 
es, Damit diefe Wufhebung (id) vollgiehe, einer voranges 
henden Wirklichkeit Ded Todes ausdrücklich in den Indivi— 
Duen, an denen fle fid) vollztehen foll, bediirfen fol, — 
Das Bekenntniß der dhriftlicjen Lehre, daß burdy die Sitnde 

ber Tod, — nämlich nidht der natiirlidje Tod iiberhaupt, 

- Dent von diefem Fann aud) Paulus nidjt geſprochen haben, 
fonder der Tod der Unfterblidjen, in die Welt gefommen 
fey, dieſes Bekenntniß ift tt diefent Zufammenhange offence 
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bar nur die einfade Anerfennnng der Thatſache, daß der 


Tod folder Gefdopfe, die wir als ihrem Begriffe nad 


unfterbliche zu betradjten beredytigt find, eine Anomalie iit, 
welde nidjt anders erflart gu werden vermag, als Durd) 


‘big Rorausfepung, daG jene Weltordnung , in welder ne⸗ 


ben den fterblidyen Geſchöpfen auch unſterbliche ihren Platz 
haben ſollten, durch eine That der Freiheit, die nicht ſelbſt 


iaeder Nothwendigkeit dieſer Ordnung begründet war, gee 


ſtört worden ijt a). 

Wir eilen jetzt zu einem anderweiten Punkte der 
Entwickelung, welcher neuerdings ausdrücklicher, als der 
bisher beſprochene zum Gegenſtande der Erörterung gemacht 
worden iſt, obgleich er unſerer Ueberzeugung zu Folge in 
fein rechtes Licht nur durch die Anknüpfung an jenen ges 
ſtellt werden kann. Die Frage über den Zuſtand der Seele 
nach dem Tode — denn dieſe iſt es, welche wir meinen, — 
kann ſowohl nach ihrer Bedeutung für die wiſſenſchaftliche 
Begründung des Glaubens an Unſterblichkeit überhaupt 
richtig gewürdigt, als auch richtig beantwortet, oder die 
durch glücklichen Inſtinkt oder durch gläubige Zuverſicht 
an die bibliſche Offenbarung gefundene Antwort kann phi⸗ 
loſophiſch gerechtfertigt nur dann werden, wenn man die 
Momente der Beantwortung, die als ſolche eben in der 
chriſtlichen Glaubenserfahrung gegeben ſind, nicht aus der 





eve ö— — 
8) Beiläufig wollen wir hier bemerken, daß man, um eine ſolche 


s 


That der Fretheit mdglid) gu finden, Feineswegs ein Anhanger 
des gemeinen unpbilofophifdhen Begriffe der Freiheit gu feyn 
braudt, Es liegt ein grofec Ginn darin, wenn Auguftin und 
Luther eben durd) diefe Bhat, die auch fie (im Gegenfase ber ei: 
gentliden Prädeſtinationslehre) der Freiheit zuſchreiben, bas libe- 
rum arbitrium ffir den Menfden verloren gegangen erklären. 
Welches diefer Sinn fey, wie diefe Bhat frei feyn konnte, ohne 
daß deshalb bem Menfden freier Wille im gemeinen Ginne zu⸗ 
zufpreden ift, iff bier ber Ort nicht auseinanderzuſetzen. Ref. 
Hat feine Gedanken darüber in derSchrift ,,die See ber Gottheit” 
niedergelegt. 
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Verbindung, in der fle fid) dort finden, herausreift, fons - 


dern ‘eben diefe Verbindung, dieſen Zufammenhang gum 


ausdrücklichen Bewußtſeyn auc) der Wiſſenſchaft bringt. 
Nicht ohne einiges Befremden leſen wir in Müller's Re⸗ 


cenſion S. 772 den zunächſt gegen Fichte ausgeſprochenen 
Tadel wegen der Verbindung, in welche dieſer Denker in 
ſeiner dort beurtheilten Schrift die Frage nach dem Wie 
der perſönlichen Fordauer mit der Frage nad) dem Ob 


berfelben fest. So gern wir Hrn. Miller gugeben, (was 
aber gewiß aud) Fidjte nidjt leugnet), daß dev chriſtliche 


Glaube an ein ewiges Leben gar wohl mit dex Unwiffers 
heit liber die phyſiſchen Bedingungen der Fortdaner vers 
traglich ijt: fo klar ſcheint uns die Unmoͤglichkeit, dag dies 
fer Glaube gum Wiffen (ich fleigern, (und um dieſe Stei⸗ 
gerung handelt es fich ja bei allen philoſophiſchen Disenffto- 
net, durch weldje Den Glauben als folder gu erzeugen 


Dod) gewiß nicht die Abſicht feyn fann), ohne diefes Wiſ⸗ 


fen, diefe Wijjenfdhaft, (die als Wiffenfdaft denn auchnoch 
nicht Gehen, Schauen tft, wie Miller Hrn. Fichte mit 
Unrecht vorwirft, ev. wolle erft fehen, um dann gu glaus 
bert) aud) iiber Dads Wie gu erftreden; ohne wenigſtens das 
allgemeine Problem über die yhyffologifde Möglichkeit 
einer Grifter; des Geiftes über feine phyſiſche Baſis und 
Bedingung hinaus, welde unbeftrittner Weife ja dody der 
ſinnliche Körper bleibt, 3u löoſen. Cin Wiffen ber das 


Daf ohne das Wie ware nur ein leeres Upriori; aus . 
demfelben Grunde, aus welchem unfere Erfenntnif der: 


perfonlidjen Fortdaner keine apriorifde feyn fann, fant 
fie aud) der Runde, wenn aud) nur einer ganz algemeinen 
und ſchematiſchen, über die Bedingungen und über die. 
Art und Weife diefer Fortdauer nicht enthehren, Wud) hat 
fic) in unſern Tagen die philofophifd) motivirte und über 
fic) felbjt verſtändigte Rückkehr von den rationaliſtiſchen 
Anſichten zu dem alten Chriſtenglauben ausdrücklich in 
einer veränderten Anſicht über den Zuſtand der Seele zu⸗ 


eo 
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nächſt nad) dem Code und dann liber die endlidje Beſtim⸗ 
. mung derſelben bethatigt; eine Anſicht, die gwar jebt nod 
inden Augen ber Meiften das Anfehen einer particularis 
ſtiſchen haben mag, vor der aber mit Zuverſicht gu erwar⸗ 
ten fteht, daß ſie fid) unter die wefentlidjen Momente, wel: 
dje in unfern Tagen die Wiedergeburt der echten Chri 
fiuslehre bezeichnen, einreihen wird. Eben diefe Anſicht 
{ft e8 nun, vor der wir gu behaupten wagen, dag fie wee 
fentlid) auf der Vorausfepung rubt, der Menſch fey ure 
fprilnglid) gur dieffeitigent Unſterblichkeit beftimmt gewefen, 
durch den Gilndenfall aber habe er diefe Unſterblichkeit ver⸗ 
ſcherzt, und die Erde die Geſtalt, in welcher ſie unſterbliche 
Geſchöpfe tragen konnte, verloren — und daß fle ohne 
dieſe Vorausſetzung weder richtig verſtanden, noch gewür⸗ 
digt werden kann. 

Der Gegenſatz der chriſtlichen Lehre über den Zuſtand 
nach dem Tode zu der rationaliſtiſchen iſt bekanntlich im 
Allgemeinſten dieſer, dag letztere entweder eine rein geis 
ſtige Fortdauer oder eine äußerliche Anknüpfung der 
Seele ſogleich nach dem Tode an einen neuen Leib und 
Verſetzung derſelben auf einen andern Weltkörper bes 
hauptet, während die chriſtliche zunächſt nach dem Tode 
einen unvollkommenen Mittelzuſtand, dann aber am End⸗ 
ziele aller irdiſchen Dinge die Schöpfung eines neuen Hims 
mels und einer neuen Erde und eine Wiedervereinigung 
der unſterblichen Seelen mit ihren verklärt und gereinigt 
auferſtehenden irdiſchen Leibern anzunehmen nöthigt. Sr 
der ältern Dogmatik trug, wir dürfen es uns nicht vers 
hehlen, die chriſtliche Lehre ein ſehr äußerliches und ſtarr 
dogmatiſches Gepräge; fie entbehrte aller ausdrücklichen 
wiſſenſchaftlichen Begründung und aller Anknüpfung ax 
den Inhalt und die Ergebniſſe der irdiſchen, ſo phyſiolo⸗ 
giſchen, wie pſychologiſchen Erfahrung. Der Naturphilo⸗ 
ſophie und der philoſophiſchen Myſtik unſerer Tage war es 
vorbehalten, die bedeutenden Winke, die auch für dieſe 


‘ 
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Begründung und Anknüpfung fiir das Verſtändniß des 
Zuſammenhangs jener Lehren mit fidy felbft und mit ane 


bern Erkenntnißgegenſtänden bie heilige Schrift enthalt, 


su veeftehe und gu benugen, und zur klaren, wiffenfdyafte 
licen Ginfidht in die Natur diefes Zufammenhangs der 
erſten entſcheidenden Schritt zu thun. — Ref. mugs fi 
auch hier damit begnügen, auf ein Gegebenes zu verwei⸗ 
ſen, und ſeine Einſtimmung in dieſes Gegebene nur im All⸗ 
gemeinen auszuſprechen, ohne ſich in das nähere Detail 
der Begründung und der Ausführung einlaſſen zu können. 


Die neuteſtamentliche, auch bereits im Heidenthum und im 


alten Teſtamente vorausgenommene, überhaupt die Whs 
nungen ind Weiſſagungen aller Völker und Zeiten über die 


Zuſtände der abgeſchiedenen Seelen in ſich vereinigende, 


Lehre vom Hades, wie ſie in unſern Tagen von Den⸗ 


kern und chriſtlich⸗religiſſen Forſchern, wie Eſchen⸗ 


mayer, Schubert, $F von Meyer und Andern 
erneuert, und ingbefondere durch die großen Erfahrungen, 
welde nenerdings der animalifdje Magnetismus gewährt 
bat, erlautert worden ift: diefe Lehre ift es, gu der and 
wir und mit der aufridjtigen Ueberzeugung beFennen, daß 
Durd; fie das Geheimniß jener Zwiſchenzuſtände, in fo weit 
es Dem Menſchen fir jest vergonnt ift, enthillt wird. 
Wenn Ref. in feinen fritheren Abhandlungen dieſes Bes 
kenntniß nod guriidgehalten, oder vielmehr wenn er es 
in die mit jener Lehre, wenn er fie recht verfteht, feineds 
wegs in Widerfprud ftehende, Andeutung ſeines Glans 
bens an einen Geelenfdlaf, von dem ſich jedoch gar wohl 
mit Hamlet fragen laffe, ob er nthe vielmebr eine Art vor 
<raumleben fey, — verhüllt hat: fo hat dieß feinen 
Grund nur in der Kürze und dem durchaus gelegenheitlis 
den’ Gharafter jener Abhandlungen insbefondeve, was 
namentlidy die letzte unter benfelben betrifft, in der Ops 
Pofition gegen die Wendung, welche die übrigens fo geiſt⸗ 
und inhaltreiche Schrift Fidhte’s diefer Lehre gu geben fudht. 
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Eben diefe Wendung aber, welche aud) hier Ref. entſchie⸗ 
dent abzulehnen nicht umbin fant, fcheint thm die noths 
wendige Conſequenz der Ginfeitigteit und Vereinzelung, 
in welder die Frage iiber den Zuftand der Seele nad 
dem Tode, abgetrennt von den Pramiffer, die fie in der 
driftliden Offenbarung hat, und gewif nicht minder and) 
in einer vollitandigen philofophifden Syſtematik haber 
muß, behandelt wird. Sit fiir die unjterblidjen Geſchöpfe 
der Cod Fein durch ihre Sünde verſchuldetes Uebel, fous 
dern ijt er, wie Fidte ed ausdridt, eine organifde 


Kriſis in Dem Leben aller phyſiologiſch hsher ausgebdil: 


deten Naturgeſchöpfe: fo fdjeint freilid) gu folgen, dag 
das-Leben nad) dem Tode eine gefteigerte Fortſetzung des 
diefigitigen in einem wenigitens eben fo realen Elemente, 
baf ber Nervengeiſt oder Nervenather, welder 
Dann den organifden Korper der Geele ausmadt, eben 
fo fehr ein fertiges und addquates Werkzeug der Entwides 
{ung und ber Mittheilung ift, wie der dieffeitige aus ſchwe⸗ 
rer Materie gebitldete Körper. Seligkeit und Verdamms 
nif treten dann fogleid) nad) Dem Lode ein, oder der durch 
Iebendige, ſelbſtbewußte AWctualitat ded Geiftes vermittelte 
Fortſchritt in beiden bleibt ein ftetiger und ununterbrodjener. 
Die uferftehung gum ewigen Leben ift fogleid) in dem 
Momente des Codes erfolgt, und went ja, um nidjt das 
ausdrückliche Offenbarungswort Lügen gu ftrafen, eine 


. fpatere Wuferftehung auch des Leibes gugegeben wird, fo 


kann man dieß in diefem Zufammenhange faum anders, 
alg ein hors doeuvre nennen. 

Nicht ein vollig empfinoungs- und bewuftlofer Sees 
lenſchlaf, ein folder, wie ihn die von der Rirde als ketze⸗ 
riſch bezeichnete Lehre dex Pſpychopannychie mente, der mit 
Recht einer Vernidtung der Geele bis gur Auferftehung 
gleichbedeutend galt, wohl aber eit Zuſtand von wefents 
lid) negativem Gharafter, ein folder, der ſich zum Le⸗ 
ben vor dem Zode fowohl, wie aud) gum Leben nad) der 
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eingige von allen Annahmen itber das unmittelbare nach⸗) 


irdiſche Leben, welche ſich ſchriftmäßig und in wiffenfdyafts - 
lichem Zufammenhange mit den unabweislichen Voraus⸗ 
ſetzungen und Nebenbeftimmungen diefer Lehre rechtferti⸗ 
gen apt. Hiemit wird keineswegs ausgefdloffen, daß 
nidjt fener Zuſtand einer den Storungen der Außenwelt 
unzugänglichen, aber des Selbſtbewußtſeyns und der Ems 
Pfindung nicht entbelrenden Ruhe in dem allumfaffenden 
Schooße der gettliden Gubftang Denen, die fich ſolcher 
Ruhe fahig gemadt haben, eit wiinfdyenswerther und fes 
liger feyn tonne. Die Verheifung Chriftian den Schä⸗ 
dyer aim Kreuze, das Gleichniß von dem. in Abrahams 
Schooße ruhenden Lazarus, die Paulinifde Sehnſucht nad 
dem avadtoas xal ovv Xoore sivas und viele andere An⸗ 
deutungen ber Schrift weifen auf diefe von dem ewiger 
Leben im Himmelreide nod) gu unterſcheidende Paradiefess 
feligteit hin, und alle Blide, die, fey es auf dem Wege 
magnetiſchen Hellſehens, oder auf welchem andern, in die 
dent gemeinen Auge freilich tief verborgene Beſchaffenheit 
des unſichtbaren Seelenleibes zu werfen vergönnt war, 
concentriren ſich in der Einſicht, daß dieſe Beſchaffenheit 
von dem ſittlichen Zuſtande der Seele durchaus abhängig, 
und nach Maßgabe ihrer ſittlichen Reinheit eine geſunde 
oder kranke, eine glückſelige oder unglückſelige fey. b) Chen 


a) Anima ideo dicitur immortalis, quia modo quodam quantu- 
locunque non desinit vivere atque sentire. Aug, Civ. Dei. 

_ SIT, 2, 

b) Ob die Seelen der Seligen vor ber Auferftehung Gott ſchauen, 
oder nicht, war ein berühmter Streit der Kirchenlehrer, der im 
Goncitium Slorentinum, bei ber Bereinigung der Grieden und 
Lateiner fir die Affirmation entſchieden ward; wie man es deutete, 
um daburd) bie gugeftandener Weife vor der Auferftehung begins 
nenden Strafen ber Suünder gu compenfiren. — weber den Streit 

ſelbſt Zann man die Documente in der neulid) durch Hrn. Hubert 
Ge ders wiedcrabgedrudten Gammlung Valentin Li(her’s 
Theol, Send. Jahrg. 1836, 20 
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ſo wenig alſo, wie ſolche Seligkeit, wird ein Beginn der 
Qualen für die Verworfenen, (oder vielmehr nur eine Fort⸗ 
ſetzung der dieſſeitigen, denn die Annahme äußerlicher 
Martern iſt überhaupt unſtatthaft) wird ferner ein Reini⸗ 
gungsproceß für die zwar dieſſeits ſchon zum Beſſeren ent⸗ 
ſchiedenen, aber noch nicht ganz lauteren Seelen als un⸗ 
vertraͤglich mit jener Anſicht zu betrachten ſeyn. Dieſel⸗ 
ben Gründe, die für jenes, ſprechen auch hiefür; ja man 
hat, und nicht mit Unrecht, die bibliſch⸗myſtiſche Lehre vom 
Hades ausdrucklich als eine Rückkehr zu der katholiſchen, 
von Luther nicht, wie Manche irrig meinen, verworfenen, 
ſondern nur als problematiſch zur Seite geſtellten Lehre 
vont Fegefeuer bezeichnet, und der gwar bequemen und lu—⸗ 
ftigen, aber vollig aller Begründung in Vernunft -und 
Schrift entbebrenden Lehre des Rationalismus von einer 
urploglidjen Erwerbung aller mogliden Vollfommenheiter 
und Ablegung aller Gebrechen und Mangel im Code des 
Leibes entgegengeftellt. — Die fo geftaltete Lehre von dem 
Zwiſchenzuſtande, der eben nur das ift, was fein Name 
fagt, nimlich ein negativer, proviforifder, feinen Swed 
und feinen Grund außerhalb feiner felbft, jenen in der Bus 


nadfeben. — Auguftin verhält fid in Bezug auf diefe Frage durch⸗ 
aus ſkeptiſch, aber feine pofttive Behauptung ift (a. a. O. cap.8, 
cap. 19), baf, wenn aud) wenigftens darilber billigermeife fein 
Bweifel feyn könne, dab bie Geelen ber Geredten nad) dem Bode 
in Rube find, dennod) aud) file fie die Srennung vom Leibe nidt 
aufhöre, ein Uebel gu ſeyn. — Auf eine der ticfern Myſtik entfpres 
chende Anſicht bereits in der dilteften Kirche läßt folgende merkwür⸗ 
dige Stelle bes Irenäus ſchließen (contr. haeret. V, 5): æoũo ovy 
écéty OnQdtog avPgunnos; gv ra magadsiog Snlovért, uedag 
viygentor nad exeifder desplton sig covde tov xdofioy, rorga- 
xovoag Feov. dtd xal Aéyouoww of mgecBuregor tov ’Axocte- 
hey weGnret , tovg petareféveag exsios peracedn vate. dexal- 
oas Pag avdedzors noel mVEVUETOpS org jroucody 7 waga- 
" Sesog. év 7 ual Tablog Evornodeig 7 nnoveey —— énjuare 
@g 200¢ dvFgamovg évy t® magovrs noxet mevery TOUS meta- 
reOevras kos tns Gveredelag wgoormalopevors tiv apGagelay. 
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Funft, dieſen in der Vergangenheit habender, reiht ſich al⸗ 
lein folgerecht an jene Vorausſetzung, daß der Tod ein 
durch die Sünde verſchuldetes Uebel iſt; und umgekehrt, 
wenn ſie, in Gemäßheit aller Ausſprüche von Schrift und 
Kirche, fo wie nidjt minder aud) aller in der Menſchen⸗ 
bruft ſchlummernden Ahndungen, die Vorausfegung bildet, 
fo fiibrt ffe folgeredjt auf diefe, gleichfalls durch jene Aus 
toritaten unter(tigte und geforderte Anſicht über den Grund 
und die Bedeutung des Todes. Der Grundgedante des 
gropen, iiber die Beftimmung und das Sdjicfal des 
menfdlidjen Geſchlechtes aus dev dhriftlidjen Offenbarung 
gezogenen Lehrgebäudes ift diefer, daß die Durd) bie Chat 
des erften Menſchen für das irdiſche Leben des Geſchlech⸗ 
tes verſcherzte Vollendung und Seligkeit, vermittelt durch 
die Menſchwerdung des göttlichen Sohnes und das in die⸗ 
ſer Menſchwerdung vollbrachte Erlöſungswerk, endlich 
durch eine Wiedergeburt, durch eine fo körperlich wie gei⸗ 
ſtig erneute Schöpfung des Ganzen hergeſtellt werden ſoll. 
Dig Einzelnen, gleichviel ob fie dem Erlöſungswerke. ſich 
angeeignet haben oder nicht, verfallen, bis gu dieſer Voll⸗ 
endung des Ganzen, an der auch ſie in ihrer Individuali⸗ 
tit und Perſönlichkeit Theil haben ſollen, dent leiblichen To⸗ 
de; bas heißt in diefem Zuſammenhange offenbar, fie hören 
auf, alg thatige lebendige Glieder bes Ganzen gu eriftts 
ren; fie haben nur cine wefentlide, einfame, in den 
Keim, in das Inſichſeyn der Gndividualitat verfdhloffene 
Exiſtenz, nidjt jene gu lebendiger Erſcheinung befruchtete, 
in organiſcher, Mittheilung und Wechſelthätigkeit ſich ein⸗ 
her bewegenda Wirklichkeit, gu deren Wiederherſtel⸗ 
lung ed eben einer neuen Schöpfung bedarf. — Wenn frets 

lid) Hr. Miller (S. 786) jenen unvolltommenen Mittelzu⸗ 
ftand alg einen rein geiftigen vorſtellen will, und jene 
Unfahigtcit sur Wedhfelwirlung und Mittheilung aus der 
Abweſenheit aller körperlichen Medien des Dafeyné erklä⸗ 
ren gut dürfen meint, fo tft thu gwar zuzugeben, daß diefer 
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Annahme keine cingelne Bibelſtelle ſchlechthin entgegen⸗ 
ſteht, da alle diejenigen Ausdrücke, bie auf ein körperliches 
Moment hingudeuten ſcheinen, recht wohl als bildlidye ges 
Deutet werden Foren; wiewohl er dod) ſchwerlich gu dem 
Ausdrude beredhtigt feyn möchte, daß der Apoſtel eine 
blos geiftige Erifteng bes Individuums gelehrt habe. 
Aber dem Geifte der Bibellehre widerſpricht diefe Vor⸗ 
ftellung gewiß nicht minder, wie fie, nad) des Ref. wieders 
holter, und aud) von Miller nidjt widerlegter, fondern 
nur als irrelevant vor dem Richterſtuhle des chriſtlichen 
Glaubens (S. 188) zurückgewieſener Bemerkung, den un⸗ 
umſtoͤßlichſten Ergebniſſen der philoſophiſchen Speculation 
widerſpricht. Denn wenn dieſe Lehre das Leben in der 
Vollendung mit der Auferſtehung des Leibes beginnen läßt, ſo 
kann es gewiß nicht ihre Meinung ſeyn, daß durch einen äu⸗ 
ßerlich mechanif chen Wet der Leib erweckt und mit feiner Seele 
vereinigt werden foll, fo wenig wie ed in der Schöpfungs⸗ 
lehre ihre Meinung feyn fann, dag der Geift, die Seele 
des Menſchen nur äußerlich gu dem neu werdenden Roeper 
hingugebradjt, und midjt vielmehr, dag er mit dem Körper 
und in den Körper gefdhaffen fey. — Eine ungleid) tiefere 
Wahrheit liegt der von einigen Myſtikern, unter anders wens 
erdings vor dem trefflidyen J.F. von Meyer ausgeſprochenen 
Anſicht gum Grunde, dag das in dem Mittelguftande perfons 
lid) Fortdauernde nicht fowohl der G ei ft, ald vielmehr die 
Seele des Menfdjen fey; daß, wie Jene es, freilidy etwas 
unbequem, ausdrücken, die Seele von ihrem Geifte getrennt 
in dem Hades lebe, und erjt in ber Auferftehung ihn zurück⸗ 
erhalte. Es iff nämlich damit nichts anderes, als eber 
dieß geſagt, daß mit der Herabſetzung der leiblichen Exi⸗ 
ſtenz zur Potentialität, oder wenn man will, zur Ideali⸗ 
tät des Imponderablen und Elementariſchen, des Keimle⸗ 

bens, auch die freie Thätigkeit und Entfaltung des Gei⸗ 
ſtes gehemmt, und beide Pole der perſönlichen Exiſtenz, 
der leibliche und der geiſtige, in ihren Indifferenzpunkt 


8 
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it bie unentwidelte Einfachheit ber feelifdyen Exiſtenz sus 
riidgedrangt werden. Dieſes (wenigſtens relativ — voll 
fommene Cinfadheit und Rube freilid) galte dem Nicht⸗ 
ſeyn gleid)) ruhende und einfade Seelenwefen ges 
hort gleid) fehr umd gleid) wenig ber Korperwelt und der 
eigentlidjen Geijterwelt an, es tragt den unentwidelten 
Keim gu beiden Welten in ſich und hat infofern alerdings 
eine räumliche und zeitliche, wiewohl nidjt, wenigſtens 
nicht anders als in Folge krankhafter Zuſtände, in die Er⸗ 
ſcheinung, in die Sichtbarkeit heraustretende Exiſtenz, bis, 
nachdem die Zeit erfüllt iſt, beide Welten in ungetrennter Ein⸗ 
heit und ungetrübter Vollkommenheit aus ihm ſich entfalten. 
In demſelben Zuſammenhange erhält auch noch eine 
andere erhabene Paradorie der Kirchenlehre ihre Erklä⸗ 
rung und ihre Rechtfertigung gegen allerhand neologiſche 
Anſichten, nämlich dieſe, daß die Entſcheidung des Indivi⸗ 
duums zur Seligkeit oder zur Verdammniß, zum ewigen 
Leben oder zum ewigen Tode nothwendig dieſſeits des 
Grabes, und zwar unwiderruflich für alle Ewigkeit erfolge. 
Daß vor dieſer inhaltſchweren verhängnißvollen Wahrheit 
der Rationalismus nichts wiſſen will, kann nicht Wunder 
nehmen, aber befremden muß es, wenn auch chriſtliche, 
bibelglaubige Forſcher ſie in Zweifel ziehen. Herr Miller, 
der in dieſem Zweifel, oder vielmehr in der ausdrücklich 
von ihm gewagten Behauptung des Gegentheils einen 
Ausweg gegen die allerdings harte Conſequenz der alten 
Dogmatik zu finden glaubt, daß alle, die hier von der 
Wiedergeburt ausgeſchloſſen bleiben, der ewigen Vere 
dammuiß entgegen gehen (S. 760.), verkennt gwar nicht, 
daß er den Schein des bibliſchen Wortes gegen ſich hat, 
Dod) meint er den Stellen, auf denen hauptſächlich dieſer 
Schein beruhe, eine mildere Deutung geben, in andern 
aber eine freilid) nur fehr entfernte Hindeutung auf das 
Entgegengefeste finden gu können. Unter den erſteren Stels 
len erwabnt er fedod) die zwei nidt, die wohl von allen an 
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lauteſten gegen feine Meinung ſprechen möchten, nämlich 
Matth. 16, 19. und Matth. 18, 18., wo Chriſtus erſt dem 
Petrus, dann ſämmtlichen Jüngern die Macht gibt, zu lö⸗ 
ſen und zu binden nicht blos für die irdiſche Welt, ſon⸗ 
dern auch für die jenſeitige; eben ſo wenig erwähnt er die 
große Anzahl ſolcher Stellen, wo auf dem Grunde der Un⸗ 
empfänglichkeit für das göttliche Wort im dieſſeitigen Le⸗ 
ben eine völlige Verwerfung für alle Zukunft ausgeſpro⸗ 
chen wird. Freilich ſchließt keine dieſer Stellen, und auch 
die beiden von uns ausdrücklich angeführten nicht, die 
Moͤglichkeit einer Deutung ſolcher Art, wie ſie Müller den 
von ihm angeführten gibt, völlig d. h. dergeſtalt aus, daß ſie 
zur logiſch abſurden würde. Bei allen einzelnen bleibt die 
Ausflucht frei, es ſey nur von beſtimmten Fällen der 
Entſcheidung, oder von der Moͤglichkeit einer Entſcheidung 
überhaupt auch in dieſem Leben die Rede, nicht aber von 
einer allgemeinen, über Alle ohne Ausnahme ſi ich erſtrek⸗ 
kenden Nothwendigkeit ſolcher Entſcheidung. ber 
midhyte Herr Miller, und midhten mit ihm aud) die jest 
aud) unter den bidelglaubigen -Chriften fo gablreidjen An⸗ 
hanger der, jener BVehauptung fo nahe verwandten, nud 
ganz eben fo mit dem Bibelworte ftreitendDen Lehre von 
der allgemeinen Apokataſtaſis bedenfen, wie mißlich 
es fajt um alle, und darunter um die theuerften und koſt⸗ 
barftet Glaubenswahrheiten ſtehen würde, wenn wir gu 
ihrer Begründung Stellen von fo entidieden dogmatiſchem 
Charakter fordern wollten, weldye aller und jeder logiſchen 
Moglidjfeit einer andern Wuslegung geradezu den Weg 
verfperrten. Eben weil die Bibel fein dogmatiſches Com: 
pendium iff, thut fle dieB fo gut wie nirgends, und es iff 
vollig unmiglid), auf bem Wege rein logiſcher Deduction 
im gewohuliden Ginne, dadjenige Syftem von Glaubens- 
wahrheiten, deffen wir kirchlich und wiſſenſchaftlich allerdings 
bediirfen, aus thr herauszuziehen. — Wie aber contraftirt 
es mit dieſer ängſtlichen Gewiffenhaftigteit, welche Bedens 
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fen tragt , bas fo laut und wiederholt in der Schrift Ver⸗ 
kündigte als ihre Lehre anzuerkennen, ſo lange es nicht 
ausdrücklich als Lehre, ausdrücklich in der Form der lo⸗ 
giſchen Allgemeinheit ausgeſprochen iſt, wenn man dage⸗ 
gen in Stellen, wie Matth. 12, 30. (Müller's Rec. S. 761.) 
eine Hindentung auf eine mögliche Entſcheidung aud) nod) 
in dem Zwiſchenzuſtande finden will, wo von der Sünde 
gegen den Geift gerade umgekehrt gefagt wird, daß fie in 
Feiner folgenden Zeit verziehen werden foll, in demjenigen 
aber, was iiber die Beleidigung gegen den göttlichen Sohn 
vorausgeſchickt wird, feineswegs mit klaren Worten geſchrie⸗ 
ben fteht, daf thre Bergebung dem Leben nad) dem Tode 
vorbehalten bleibe! Su dem echtbiblifden Zufammenhange 
Fann fowohl die hier und in der (die eigenen Worte Fefu ges 
wif minder tren wiedergebenden) Parallelftele Mare. 3, 28. 
werheifene Sündenvergebung, als aud) die, in der ſchwie⸗ 
rigen, im neuen Veftamente fo gut wie eingig daftehens 
Den a), und daher, ſelbſt wenn ihr Ginn wirklich etn ans. 
Derer ſeyn follte, wenig beweifenden Stelle 1 Petr. 3, 19. 
4, 6. angedentete Verfiindigung des Evangeliums an die 
Todten nidt wohl anders verftanden werden, als bodys 
ftens von einer folden Ginnes- und Schitfalsanderung 
Der Abgefdiedenen , die, gleid) der nad) katholiſcher Lehre 
durch Das Reinigungsfeuer und durd) die Fiirbitte der Heis 
lige erfolgenden, mit ihrer Gemiithsbefdyaffenheit bereits 
im irdiſchen Leben in ftetigem Zufammenhange fteht, und 


a) Die andere Stelle nimlid), die man fonft oft mit diefer gufammen 
nannte, Apoftelgefd). 2, $1., gehört offenbar nidt hieher, da ſie 
von einem Aufenthalte Chrifti im Hades nur in bem Sinne fpridt, in 
weldem nad) iscaclitifdem Volksglauben alle Menfdenfeelen in 
den Hades hinabmilffen. . Mur die dogmatifden Vorurtheile der 
Altern Zeit, welde den Gedanken nicht zuließen, als ob in die ſem 
Sinne von einem Aufenthalte Chriſti im Hades in der Schrift ge⸗ 
ſprochen ſeyn könne, konnten in dieſer Stelle einen Sntidjen Inhalt, 
wie in iener Petriniſchen finden. 
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nur als bie nothwenbdige, wenn aud) {pate und langfame 
Folge einer unvollfommen und vielleidht bewuftlos ſchon 
hier erfolgten Befehrung angufehen iſt. — Aud) hier hat die 
RKircchenlehre mit tiefem und grogartigem Inſtinkt, wenn 
gleid) nicht ohne ſcheinbare Harte, die bei der ftarr dog: 
matifden Form nicht gu vermeiden war, das Redite getrofe 
fen. Gie hat in jenen Petrinifden Stellen allerdings gwar, 
was ald) unftreitig Darin enthalten ift, die Rettung vor⸗ 
Gjriftlidjer, bereits in ihrent irdifthen Leben loͤblich und ge: 
recht befundener Seelen durch Chriftus enthalten gefunden 
und in Diefem Girne das Herabfteigen Chriftt in den: 
Hades unter ihre Dogmen aufgenommen 5 keineswegs aber 
hat fie, wie Müller thut, den Seelen, die in diefem Leber 
ber Weg zum Heil einzuſchlagen unterlaffen, eine Thüre 
dazu ist jenem Leben erdffnen wollen. a) Ware dieß von 
eingelnen Rirdjenlehrern verſucht worden, fo diirfer wir 
nicht zweifeln, daß es von der Kirche gar bald als Hares 
ſis würde verworfer worden feyn, wie dieß mit der orige⸗ 
nianiſchen Lehre von der Apokataſtaſis, — worin jener 
Verſuch implicite enthalten iſt, — wirklich der Fall war. 
Was es nämlich nicht dazu hatte kommen laſſen, ja was 
es auch in der Wirklichkeit nicht einmal dazu, daß auch 
nur Einzelne mit jener Hypotheſe abgetrennt von der Apo⸗ 
kataſtaſis hervorgetreten ſind, hat kommen laſſen, iſt das 
Bewußtſeyn, welches zu allen Zeiten ſich in der Kirche le⸗ 
bendig erhalten hat, bag in ber Menſchwerdung Gots 
tes Das Heil fiir die Menſchen gegeben ijt. Weshalb ware 


a) Die hiftorifaen Nadweifungen Uber diefe gefammte Lehre von der 
descensio Christi ad inferos findet man bei Petav. de theolog. 
dogm. VI, p. 190 — 208. Sn den dltern Symbolen feblte fie, aber 
bet allen Kirchenlehrern findet fie fidh. Es war Streit darüber, ob 
Shriftus nur in ben Hades, oder auch in den Vartarus pinabgefties 
gen fey. Die das legtere behaupteten, ſcheinen damit auf eine alls 
gemeine. Apokataftafis hingedeutet gu haben, weldhe von Cinigen 
allerbings an dieſes Dogma geknüpft wurde. 
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Gott Menſch geworden auf diefer Erde, hatte die Geftalt 
Des irbifchen Menfthen angenommen , hatte gelitter und 
wire geftorben in diefer Geftalt, wenn es nidjt, unt zum 
ewigen Heil gu gelangen, eines dieffeitigen Heiled fiir die 
Menſchen bedurft hatte, wenn die dieffeits Verlorenen dens 
nod) jenfeits hatten gerettet werden können ? Dieß die Frage, 
mit der von dem kirchlichen Standpunfte aus unfehlbar Ses 
Dem, der einen Gedanten folder Art hatte äußern wollen, 
begegnet worden ware, Und mit Recht, denn it dieLehre 

n der Incarnation hatte die Rirde den geſammten In⸗ 
re der Wahrheit niedergelegt, deren Inhalt wir jetzt 
philofophifd als die immanente Göttlichkeit der 
Welt, namlicd) der irdifd) wirklidjen, ausſprechen. 

Der Widerſpruch gegen die hier befprodjerte Lehre, 
die Hinneigung gu der Annahme einer Apokataſtaſis, fey 
e8, daß dieſe, wie bei der grofen Mehrzahl unferer neues 
ren Theologen und wie (don im Alterthume bei Origenes 





u. A., fid) unverholen ausſpreche, ober daß fie ſich, wie 


bei Herrn Müller, vorſichtiger in die Behauptung einer 
nachirdiſchen Entſcheidung zurückziehe — ſtammt zunächſt 
eben aus dem Gefühle der Härte, die, wie wir bereits zu⸗ 
geftanden haben, in der Kirchenlehre nicht gang beſeitigt iſt. 
Man findet es unertraglid), daß Gott, der den Menſchen 


für die Ewigkeit erſchuf, ihm einen fo unverhaltnifmis — 


fig. Heinen Zeitraum gur Entſcheidung feines Schickſals in 
diefer Ewigkeit gdnne, daß er zeitliche Vergeher mit ewis 
gen Strafen belajten fol. So gegriindet diefe, übrigens 
durchaus dem rationaliftijden Standpunkt angehorenden 
Ginwiirfe find, wenn fle gegen die ftarre Abſtraction, 3.B. 
der Calviniſchen Pradeftinationstheorie, gerichtet werden: 
fo finden fle dagegen in dem philofophifden Verftanduniffe 
der Bibel⸗ und Kirchenlehre ihre Erledigung. Man wird 
nicht von gegenwartigem Auffage erwarten, daß er die Wis 
derlegung fener rationaliftifden Forderungen vollftandig - 
in fid) aufnehme; theilweife it ihnen Ref. ſchon in ſeinen 
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fritheren Gdhriften begegnet. a) Aber ein bedeutendes 
Moment diefer Widerlegung liegt unverfennbar eben dar⸗ 
in, daß der Zuſammenhang diefer Fragen mit der Frage 
über den Grund des Todes und über die Bedeutung des 
forperlidjen Dafeyns fiir das Geelendafeyn erfannt wird. 
Das irdiſche Daſeyn erfcheint in einem wefentlid) andern 
Lichte, feine Bedeutung als Schauplatz der Eutfdhetdung 
fiir die Gudividuen gum ewigen Leben in Gott oder gu eis 
ner gwar gleid)falls ewigen, aber ungottlidjen oder aufers 
gottliden Exiſtenz wird aus einer gufalligen, von Gott © 
willtiirlid) angeordneten gn einer nothwendigen, in 
Idee der Schöpfung felbft begriindeten, wenn may die 
urfpriinglide Beftimmung des Menſchen, wie es die 
Kirdenlehre thut, aus dem Senfeits in das Dieſſeits vers 
legt. Iſt der Tod, fo gu fagen, das Symptom einer 
Krankheit des menſchlichen Geſchlechtes; find die Zuſtän⸗ 
de, die zunächſt auf den Tod folgen, proviſoriſche, durch 
die Spaltung, die durch jenen erſten Fall in das geſammte 
menſchliche Daſeyn gekommen iſt, bedingte, die wahrhafte, 
lebendige Fortdauer in Leib und Geiſt dagegen eine Wie⸗ 
ederherſtellung der von jener Krankheit befreiten und da⸗ 
durch gu ihrer erſten Beſtimmung hinaufgeläuterten Men⸗ 
ſchennatur; ſo kann man es nicht anders als in der Ordnung 
finden, bag die freie Entſcheidung des Individuums fiir 
Theilnahme oder Nichttheilnahme an dem foldyergeftalt 


a) Der Kürze wegen wollen wir hier auf die Art und Weife verwei- 
ſeen, wie eibnig (Theod. IIT, 266f,) die göttliche Geredhtigheit 
. und Gtite mit der Vorftellung einer ewigen Verdammnif in Cins 
klang bringt. Mit Hülfe eines tiefer ausgebildeten Begriffs der 
creatürlichen Freiheit last fid) diefe Deduction nod weit befriedigens 
der, als bei Leibnig, geftalten, wie denn bereits Schelling's Ab⸗ 
handlung über das Wefen der menſchlichen Freiheit- trefflide An⸗ 
deutungen darüber enthdlt. Freilich muß man alle rob finnliden 
Vorftellungen von deh Höllenqualen, überhaupt alle Vorftelling 
von Gufperlid angethbanen Martern ein fir allemal aufge⸗ 
bens diefe find und bleiben eben fo unwahr, wie Gottes unwürdig. 
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herzuſtellenden Gottesreiche weder in jenen dunkeln Mittel⸗ 
zuſtand, noch weniger in das vollendete Leben ſelbſt, für 
das und in das der Menſch eben erſt geboren werden 
fol, fondern einzig und allein in das dieffeitige, irdiſche 
Leben fallt. Die Geburt in das Himmelreid), die Erzie⸗ 
hung fiir bad Himmelreid), welded das Geſchlecht 
durch feinen Fall verfcherzt hat, ift urd) die Menſchwer⸗ 
Dung bes gottlidjen Sohnes dem Cingelnen ersffnet; 
verfaumt er fie hier, fo geht er ihrer auf ewig verluftig, 
nicht in Folge eines eigenſinnigen Beliebens der göttlichen 
Schoͤpfermacht, fondern in Folge einer nothwendigen Ents 
widelung der urfpriingliden Schöpfungsidee, vermöge 
Deren das: Dieffeitige Leben an fid) ſchon die Bedeutung 
Des ewigen hat. Die dereinftige Wirklichkeit des göttlichen 
Reiches wird als beginuend vorgeftellt mit eivem We ts 
geridjte, mit einer Scheidung des Guten und hes Boſen: 
mit Recht, denn der Begriff diefed Reiches bringt es eben 
mit'fid), daß alle feine Glieder nicht erft gum Guten ſich 
entſcheiden, fondern bereits zum Outen entfdhieden ſind; 
während der Begriff ener Mittelzuſtände e8 mit fid) bringt, | 
daß da8 gum Guten oder gum Bofen Entſchiedene bis- gu jer 
nem Momente der Reife des Ganzen aufbewahrt, und das 
exftere, ba wo es nod) Durd) bie Sünde getritbt ift, von thr 
gereinigt und gelautert wird. Die Bedeutung des irdi⸗ 
ſchen Lebens dagegen beruht, philofophifd) gefaBt, int legs 
ter Inſtanz einzig und allein darauf, daß es ale Schau⸗ 
platz der Entſcheidung menſchlicher Individuen für das 
Gute oder fiir das Böſe, der Geburt dieſer Sndividuen iv 
den Himmel oder in die Hille, betradjtet wird. Der use 
gebeure Kampf der Weltgefdidhte dreht fid) um diefed 
Dilemma; er finkt gu einem zweck⸗ und inhaltloſen Spiele 
herab und die geſchichtliche Erſcheinung hes Chriftenthums 
felbft verliert thre géttlidje Bedeutung und Würde, wens 
man diefes Verhaltnig des Gndividuums gum Ganzen und 
des Ganges gur Cwigleit verfennt, wenn man das dieffets 
| | 


— 
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Anomalie keineswegs noͤthigt, ſondern die Menſchheit über⸗ 
haupt nicht als unſterblich, ſondern gleich der Thierheit 
als ſterblich, innerhalb dieſer ſterblichen Menſchheit aber 
eine gleich unendliche Mannichfaltigkeit von Abſtufungen, 
wie ſonſt allenthalben, zeigt, während ber Begriff der un⸗ 
ſterblichen Geiſterwelt überhaupt außerhalb der Grenzen 
dieſer Außer en Erfahrung fällt. — Die Frage alſo wird 
fo gu ſtellen ſeyn: ob es wirklich eine innere, etwa eine 
unter der Kategorie goͤttlicher Offenbarung inbegriffene 
Erfahrung gibt, welche uns alle menſchliche Individuen 
als unſterblich zu denken nöthigt, und wie dieſe Erfahrung 
mit jenem aud) hier durch die äußere Erfahrung beſtätigten 
Naturgeſetze der Stetigkeit der Entwickelungsſtufen in Ein⸗ 
klang zu bringen iſt. 

Daß es nun, in der allgemeinen inneren Erfahrung 
des menſchlichen Geſchlechtes, und in dem, was wir im 
engern Sinne göttliche Offenbarung nennen, wichtige und 
bedeutende Momente gibt, welche fiir die Allgemeinheit der 
Fortdauer zu ſprechen ſcheinen, kann durchaus nicht ver⸗ 
kannt werden. Man hat die Geſammtheit dieſer Momen⸗ 
te, ober man hat, was man damit fiir gleichbedentend ach⸗ 
tet, ,,dasjenige Element des menſchlichen Weſens, worauf 
bie Empfänglichkeit des Menſchen fiir die Wiederge⸗ 
burt aus dem Geifte Gottes beruht,“ auf den Begriff einer 
göttlichen Ebenbildlichkeit zurückzuführen verfudt 
Coergl. Miiller’s Rec. S. 155 ff.), und von dieſer behaup⸗ 


- tet, daG fie, wenn fie aud) nur in ben durch das Chriſten⸗ 


thum geiftig Wiedergebornen eigentlid) actualtfire wers 
be, dod) alg Dynamis, als unentwideltes, aber. dennoch 
reales, pneumatiſches Princip in jedem Menſchen 
vorhanden fey, und die unfterblidje Zeitdauer feiner ‘Pers 
ſoͤnlichkeit zur Folge habe. — Wber hier entiteht die Schwie⸗ 
rigkeit, diefe blos potentials Ebenbildlidfett von jenem 
rein logiſchen ober metaph en Begriffe der Pers 
ſönlichkeit gu unterfcheiden, von welchem doch guges 






~ 
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ſtanden wird, daß er die unvergangliche Zeitdauer nicht 
nothwendig in ſich ſchließe. Hr. Müller ſcheint hier in der 
That in einigem Widerſpruche mit ſich ſelbſt begriffen zu 
fſeyn, wenn er die Unmöglichkeit einer logiſchen Deduction 
der Unfterblidhfeit aus dem reinen Begriffe der Perſoönlich⸗ 
Feit gegen Göſchel und Fichte behauptet, und nidjts deftos 
weniger an gegenwartiger Stelle bie göttliche Ebenbildlich⸗ 
feit mit Der PerfonlichFeit, fiir deren wefentlide Momente 
er (mit Recht) verniinftiges Selbſtbewußtſeyn und freie 
Selbſtbeſtimmung hält, für identiſch exklärt, und demzu⸗ 
folge aud) (S. 158) ausdrücklich ſagt, daß die Perſön⸗ 
lich keit es fey, auf der die Unſterblichkeit des menſchli⸗ 
chen Individuums beruhe. Allerdings kann nicht geleug⸗ 
net werden, Daf durch Den reinen Begriff der Perſonlich⸗ 
feit cine gewiffe Ebhenbildlichfeit bes Geſchöpfs gum Schoö⸗ 
pfer bewirkt wird; denn biefer Begriff ijt eben die gemeins 
ſchaftliche Form, unter der fowohl bas Geſchoöpf, als auch 
Der Schopfer exiſtiren. Wud) dieß Fann nicht geleugnet wer⸗ 


den, daß unntittelbar durd) den Begriff der Perſönlichkeit 


alé ſolchen eit gewiffer idealer Beſitz eines Ewigen und 
Unbedingten geſetzt wird, welden Beis man, wenn man 
will (wiewohl wir dieſen WAusdrud hier nidjt für richtig 
halten), ein pneumatifdes Princip yennen mag. Denn 
Perfinlidhfeit ſchließt Selbſtbewußtſeyn in ſich, Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn aber iſt nicht denkbar ohne den Beſitz jener All⸗ 
gemeinbegriffe (die Wiſſenſchaft hat für ſie das Kunſtwort 
Kategorieen), mittelſt deren ſich das Sch von ſeinem Ans 
deren unterfdjeidet, und fid) gugleid) mit fetnem Anderen 
unter eine gemeinfdhaftlide Vorftellung ded Geyenden 
fubfumirt, weldye als foldje, als AWllgemeinbegriff, alfo 
als ein rein Formales und Negatives, den Charafter der 
Unbedingtheit und Unendlichfeit tragt. Wber den Beſitz 
biefes formal Abfoluten gur Bürgſchaft einer unverganglt- 
chen: Zeitbauer machen wollen, würde offenbar auf jene 
Hypojftafirung der Kategorieen, anf fene rein apriorifde 


⸗ / 
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Unſterblichkeitstheorie zurückführen, deren Moͤglichkeit Mul⸗ 
fer Goͤſcheln gegenüber mit Recht in Abrede ſtellt. Wenn 
wir daher in der menſchlich en Perſonlichkeit allerdings 
in einem Umfange, ber es gy rechtfertigen ſcheinen kann, 
wenn er als vollige, durchgehende Allgemeinheit ausgeſpro⸗ 
chen wird, Etwas finden, das uns, und das lingft vor 
uné alle Völker und Geſchlechter unabweislidy auf den Ges 
danken ciner über das irdifde Daſeyn ſich hinaus erſtrek⸗ 
kenden Lebensfähigkeit und Lebensbeſtimmung Aller führt: 
ſo müſſen wir uns doch beharrlich dagegen ſträuben, 
dieſes Etwas in den reinen Begriff der Perſönlichkeit und 
in die durch dieſen Begriff gegebene Ebenbildlichkeit 
mit Gott zu ſetzen. Eben ſo auch unterliegt die Vorſtel⸗ 
tung einer Empfänglichkeit aller Menſchen für das Gött—⸗ 
liche und fiir die Wiedergeburt aus dem Göttlichen mehr⸗ 
fadjen Bedenflidfeiten, und möchte fid) ſchwerlich als ges 
eignet erweifen, die Hoffnung der UnfterblidFeit aud) fiir 
Golde, die nicht bereits hier diefe Empfänglichkeit bethas 
_ tigt haben, darauf zu begründen. Denn aud) abgefehen das 
von, daf in dieſer Hinfidht die Fortbauer nur dann eine 
Bedeutung haben Founte, wenn man, was wir unferfeits 
nidt gu thun vermogen, die Möglichkeit einer Nachho⸗ 
lung der hier verſaumten Wiedergeburt im jenſeitigen Le⸗ 
ben zugeben wollte: ſo kann Empfänglichkeit, die bloße 
Potenz, etwas Reales, von der blos logiſchen Moͤglich⸗ 
keit Unterſchiedenes, wie Müller will, doch wohl nur da be⸗ 
zeichnen, wo fie, ſobald nur die äußern Bedingungen hin⸗ 
gutreten, in Energie, in Actus iibergeht. Sene Herzenshär⸗ 
tigfeit aber, deren Chriſtus mit fo grofem Rechte feine 
Zeitgenoſſen anklagte, und die gang diefelbe aud) unter dex 
| vorchriſtlichen Voͤlkern war und unter den chriſtlichen Vols 
fern geblieben ijt, beſteht gerade in der. Unempfanglichs 
Feit gegen die Guferlid) dargebotene Offenbarung, in 
der Unfabigkeit sur Wiedergeburt, aud) wo alle. äußern 
Bedingungen gegeben find; wie denn die guttlidye Liebe 
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Denes, fo innerlid) derfelben begehren, diefes Aeußerliche 
nie und nirgends vorenthalt. Dads Gewiffen und die duns 
feln Megungen des Gottesbewußtſeyns, vow denen jedod 
Miler gugibt, dag aud) ſie auf gewiffen Stufen der Vers 
wilderung faft ganz verfdywinden, möchten in andern, ges 


a eben aud) nidjt iibergeugender das 







Dafey ‘wirflidjen, pneumatifden Principes erweis 
fer, al der inftinctartige Refpect der edlern Thiers — 
gattungent vor menfdlider Vernunft das Dafeyn der Vers 
nunft oder die Empfänglichkeit fiir Vernunft in jenen Thie⸗ 
ren beweift. — Dagegen find wir bereit, sugugeftehen und 
ſolches Zugeſtändniß gegen alle Cinwiirfe gu vertreten, 
dag es.allerdings aud) entfittlidjte, verfunfene Zuftande 
gibt, wo dennoch tm Snnerften der Seele ein wahrhafter 
preumatijder Funke glimmt. Hier ift wirklich eine reale 
Poteng zur Wiedergeburt vorhanden, oder vielmehr die 
Wiedergeburt ift an fic) ſchon erfolgt Cwie fa audy ſelbſt 
die firengften Dogmatifer wenigitens der proteftantifdent 
Kirche die Möglichkeit eined unbewußten, gleidjfam las 
tenten Glaubens gugeben und aus diefem Grunde das 
Richten über Redhtfertigkeit oder Verwerfung vor Gott 
unterfagen); und es ijt von Dem fo Wiedergeborenen mit 
Buverfidht angunehmen, daß er, wenn nicht in diefer Welt, 
ſo Dod) in Dem Zwifdenguftande von feinen Sinden voll 
flandig wird gereinigt werden. Aber zwiſchen diefer und 
Den biblifden Pharifaern und SGajriftgelehrten, die gwar 
aud) das Geſetz äußerlich fennen und befolgen, aud) nad) 
ihrer Weife ein Gewiffen und Gottesbewußtſeyn habes, 
aft die Kluft eine ungeheure, in Wahrheit eine viel gewals 
tigere, als zwiſchen legteren und den gu thierifder Bruta⸗ 
litat verbumpften Wilden. 

Woher nun, — fo müſſen wir jet mit denen fras 
gen, gegen die wir bisher gefprodjen haben — wober 
nad) diefem When, was fo laut und vielfeitig fiir eine Ab⸗ 
ſtufung unter den Menſchen gu ſprechen ſcheint durch 
Cheol. Stud. dabrs. 1856 
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weldje die metaphyfifden Räume swifden den ſterblichen 
Thieren und den unſterblichen Geiftern mit logiſcher Stes 
tigkeit ausgefüllt wurde, Dennod) die unter allen Mens 
ſchen und allen Völkern fo allgemein verbreitete Uhnung 
und Vorempfindung einer Fortdbauer nad) dem Code, die, 


unendlich verfdieden freilid) nod vor S:- 







. Hriftlidben Verheißung des ewigen Lebens Hims 
melreichs, Dod immer dahin mit ihr übereintkifft, daß der 
leibliche Tod nidjt bas Verlöſchen der menſchlichen Seele 
alé folder, nicht blos der ſelbſtbewußten, fondern and 
nicht Der unbewuften RKindesfeele feyn Fann? Woher aus- 

drücklich aud) in der biblifden Offendarung die offentun- 
big ausgefprodjene, oder als wahr vorausgeſetzte Lehre 
von einem Hades, der alle Geelenaufnimmt, von Stra⸗ 
fen und Belohnungen, die nad) dem Tode alle Geredite 

und alle. Ginbder treffen; woher endlid) die ſchroffe und 

A-harte, aber in diefer Harte grofartige und einfady erba- 
bette Rirdjenlehre von ber abfoluten Alternative gwifden 
ewiger Geligheit und ewiger Verdammnif fiir alle Sterbs 
liche? — Mef. würde das Princip, weldes fein ganged 
Forſchen leitet und befeelt, das Princip ber Chrfurdt fiir 
bie pofitive Offenbarung des Gottliden in der Geſchichte 
und im Chriftenthum verleugnen, wenn er hier bet dent 
fdjroffen Aeuferungen, welche ihm friiher der Gegenfag 
gegen die gewöhnlichen Anfidten, die er freilid) aud) jest 
nod) ungureidend finden mug, eittgegeben hatte, hartnadig 
beharren wollte. Mogen alle einzelnen Momente dies 
fer Offenbarung, aus denen die Gewifheit einer allgemeis 
nen Fortdauer abgeleitet werden foll, fid) nod) fo fehr ihs 
rer eigentlidjen Bedeutung und Veweistraft nad) in Frage 
ftellen laffen: bie Geſammtheit diefer Momente bildet uns 
ter fidy eit Ganges, deffen iubergengender Wirkung ſchwer⸗ 
lid) cin unbefangener Ginn widerftehen kann. Der Ges 
genfag ijt anders gu ftellen, ald’ Ref. ihn in ben kurzen, 

~ dnigmatifden AUndeutungen feiner friheren Auffage geſtellt 
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bat; aber auch in diefer neuen Stellung bleibt die Wahr⸗ 
eit, die jenen Andeutungen gum Grunde lag, unverfiirgt. 
DHer Einwand, der gegen die Annahme eines Doppels 
gefdledjtes der Menfdyen, eines, das fterblid), und eines 
gweiten, das unfterblid) ware, ain nächſten liegt, ift der 
von der natürlichen Einheit der Gattung, wie diefe vor 
Augen liegt und Nicht beftritten werden kann, hergenom⸗ 
mene: Hr. Miiller drückt (©. 759) dieſen Einwand fo aus: 
Solle durd) die Wiedergeburt der Menſch erſt unſterblich 
werben, fo miiffe diefelbe als eigentlidje phyſiſche Umſchaf⸗ 
fung, als Naturverwandlung des Individuums angefes 
hen werden. Diefe aber könne nicht im Laufe des Lebens 
felbft, it bemfelben Momente, deffen wir uns als des Mos 
mented geiftiger Wiedergeburt bewuft find oder bewußt 
zu feyit glauben, erfolgen; denn daun müßte ed vor ihm 
eine unmittelbare innere Wahrnehmung geben;: die Nie⸗ 
mand an fid) gemadt hat. Es bleibe alfo nichts übrig 
alé eine urfpriinglidje Naturverſchiedenheit anzunehmen, 
bie guy Wiedergeburt befabhige, oder davon ausſchließe. — 
Warum eine folde Annahme unftatthaft fey, fagt Miller 
nicht ausdrücklich; er fcheint fie, alé durch bie Anſchauung 
eines Jeden won felbjt widerlegt, vorauszuſetzen. Dies 
nun hat infofern allerdings feine Richtigkeit, als der logis 
ſche Gegenfag gwifden fterblidjen und unſterblichen Ges 
ſchlechtern und die Analogie der Natur felbft bei geriugern 
Stufen unterfhieden, eine ganz andere Verfdiedenhett gu 
fordern, die Einheit der Gattung aber, die hier factiſch 
vorhanden iff, ganz und gar anszufdlieBen ſcheint. Ses 
Gert wir die urfpriinglidje Idee des Menſchengeſchlechts, 
fo wie fie ums die bibliſche Offendarung fennen lehrt, in ihe 
rer irdifden Berleiblidung unfterblich, fegen wir diefe als 
vollſtändig verwirklidjt und nicht Durd) den Sündenfall 
getriibt und geftirt: fo werden wir neben dieſem unfterbs 
lichen Geſchlechte gar wohl gwar andere ſelbſtbewußte and 
vernunftbegabte, aber bem Tod unterliegende Geſchoͤpfe 
21 * 
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denken können, ja, wenn es mit unſern obigen Bemerkun⸗ 
gen ſich richtig verhalten ſollte, gewiſſermaßen ſogar den⸗ 
‘fen müſſen; aber beide nun völlig abgetrennt von einander 
und verſchiedene Gattungen bildend, das letztere Geſchlecht 
dem erſteren, gleich Den Geſchlechtern der Thiere, nur ets 
wa in milderer, freiwilliger Abhängigkeit, unterworfen 
und ihm dienend. — Es lohnt der he, dieſe wenn 
auch vielleicht ſeltſam und abentheuerlich ſcheinende Hy⸗ 
potheſe noch etwas weiter zu verfolgen; ſie kann, gleich 
manchen Hypotheſen von ähnlichem Charakter, aufmerk⸗ 
ſam durchgeführt, vielleicht zu Reſultaten führen und in 
ihnen ſich aufheben, die annehmlicher als ſie ſelbſt erſchei⸗ 
nen. Wird als Folge des Sündenfalls, auch dieß in Ein⸗ 
ſtimmung mit Bibel und Kirchenlehre, die Unterwerfung 
des unſterblichen Geſchlechtes unter den irdiſchen Tod ge⸗ 
ſetzt, ſo liegt nach jener Hypotheſe nichts näher, als hier⸗ 
in den Rückfall von der höhern auf die niedere Stufe des 
phyſiſchen Daſeyns, und hiermit die Ausgleichung des 
Haupt⸗ und Grundunterſchiedes zwiſchen beiden neben 
einander lebenden Geſchlechtern zu erblicken. Es ließe ſich 
fragen, ob nicht manche Sagen der alten Volker von ur⸗ 
alten Entzweiungen und Kämpfen bes menſchlichen Ge⸗ 
ſchlechts und ſeiner Götter, ob nicht vielleicht namentlich 
die bibliſche Gage vow den Götterſöhnen, den Enakim, 
die ſich mit den Töchtern der Sterblichen vermiſchten und 
dadurch die Sündfluth herbeiführten, in dieſer Annahme 
eine genügendere Deutung fänden, als ſie bisher noch er⸗ 
halten haben; es ließe ſich ferner fragen, ob nicht der im 
Alterthum unleugbar weit ſchroffer, als in neuern Zeiten, 
unter allen geſchichtlichen Volkern hervortretende Gegen⸗ 
ſatz von edlen und unedlen Geſchlechtern, die unleugbare 
Thatſache, daß ,,von Anfang an Etwas (das Heiligſte und 
Hod fte) abgeſchloſſen, nur einem Theil Ser Menſchen vers 
fraut war, das ſich erft allmählich wie von einem Mittel⸗ 





\ 
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punkt aus verbreiten ſollte 3)”; ob nicht endlich gewiſſe 
Haupt - und Grundzüge der Racenver{dhiedenheit erſt hier 
ibre-eigentlide und wahrhafte Crflarung erhielten? ls 
les dieß Fonnen wir hier nur fragen und als Problem bins 
ftellen, wir können den unendlichen, unendlich reichen Pros 
ſpect, der fidy' durch jene fiihne Hypothefe in die Geſchichts⸗ 
und Sagenwelt des Alterthums, in die Gebheinmiffe der 
Urreligion und der göttlichen Offenbarung erdffnet, hier 
nur fliidtig an unfern Augen voriibergehen Laffen, aber 
diirfen nidjt bei ihm verweilen. — Das Factum liegt 
yor, bag innerhalb diefer irdiſchen Schöpfung es nar Cin 
Geſchlecht vernunftbegabter, ſelbſtbewußter Sndividuen 
gibt; dieſes Geſchlecht lehrt die aufere Erfahrung uns als 
ſterblich kennen, aber eine hohere innere Erfahrung weift 
uns auf eine urfpriinglide Beſtimmung deffelben gur Use 
fierblichfeit hin. Nad) allem Vorhergehenden fonnen wir 
jeBt die Frage nicht umgehen: ob diefelbe höhere Erfah- 
rung, ob mit andern Worten die gottlidje Offenbarung, 
Die wir fiir den allein edjten und wahrhgften Quell ded 
UnfterblidjFeitéglaubens erfennen, diefe Beſtimmung über 
bas ganze Geſchlecht guerftveden, und alfo ber Annahme 
einer urfpriingliden Duplicitat der Geſchlechter, die nur 
durch Sduld des höheren und vollfommneren Geſchlechte 
verſchwunden wäre, zu entſagen nöthigt. 

Man wird meinen, daß wir dieſe Frage bereits im 
Obigen beantwortet haben, da wir zugeſtanden, daß das 
Vorgefühl einer Fortdauer nach dem Tode ſich als ein all⸗ 
gemeines Phänomen unter allen Menſchen und Voͤlkern 
findet. Dennoch bietet ſich, unbeſchadet dieſes Zugeſtänd⸗ 
niſſes, auch ſo noch ein Ausweg dar, Betreffs der Be⸗ 
ſtimmung zur Unſterblichkeit einen Unterſchied und Ge⸗ 
genſatz unter den Geſchlechtern der Menſchen als vorhan⸗ 








a) Vergl. Schelling, über die Gottheiten von Samothyabke. 
S. 96. 97. 
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den zu ſetzen; und, dieſen Ausweg ſorgfältig und aufmerk⸗ 
ſam zu prüfen, muß uns das Gewicht der Gründe auffor⸗ 
dern, die, wie vorhin gezeigt, für das Vorhandenſeyn ſol⸗ 
sen Gegenſatzes logifd) oder a priori fpredjen. — Daf 
eit groper Unterſchied ijt gwifden einer Fortbaner nad 
. Dem Lode iiberhaupt, fo etwa, wie die heidniſchen 
Volker und auch die Suden, wenigftens der frühern Jahr⸗ 
bunbderte, fe annahmen, und dem ewigen Leben, wie es das 
Shriftenthum uns alé die urfpriinglidje, burd) den Sint 
benfall gwar verfiherzte, aber durch bie Erisfung wieder 
hergeftellte Beſtimmung der Menſchen kennen lehrt, dief 
haben uns auch zwei von denen, die übrigens die frühern 
Aeußerungen des Ref. über dieſen Punkt bekämpften, Fichte 
nämlich und Müller, zugeſtanden. Beide haben mit uns 
auf das Unzweideutigſte das Bekenntniß ausgeſprochen, 
daß das ewige Leben im chriſtlichen Sinne, dasjenige, deſ⸗ 
ſen eigentliche Actualität mit der Auferſtehung beginnt und 
deſſen Schauplatz das Himmelreich genannt wird, daß 
dieſes die Wiebgrgeburt im Geiſte des Herrn vorausſetzt, 
ſo daß alle diejenigen, in welchen dieſe Wiedergeburt nicht 
erfolgt (die nach jenen Beiden freilich auch jenſeits des 
Grabes nod ſoll erfolgen köͤnnen), als von dieſem Leben 
ausgeſchloſſen, dem ewigen Tode anheim gefallen gu bes 
trachten ſind. Nur daß dieſer Tod nicht ſchlechthin von 
einer Vernichtung des ganzen Selbſt, ſondern wie auch 
daͤvoros im neuen Teſtament nicht ſelten geradehin das 
Leben im Hades bezeichnet, von einer niedern Lebensſtufe 
im Gegenſatze jener unendlich ſeligen zu verſtehen ſey; 
— wiewohl Fichte wenigſtens die Möoglichkeit einer ders 
einſtigen volligen Vernichtung ſolcher, die weber in dieſem 
noch in jenem Leben zur Wiedergeburt gelangen, im Hin⸗ 
tergrunde zeigt 9). — Für uns ſtellt ſich hier das Problem 
ſo: ob nicht die eben vorgetragene Hypotheſe dahin erwei⸗ 


a) Idee der Perſönlichkeit. S. 170. 
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tert werden könne, daß, wenn jener Hergang, durch wel⸗ 
chen das doppelte Menſchengeſchlecht zum einfachen ward, 
den unſterblichen Theil deſſelben zum ſterblichen machte, 
er nicht vielleicht für den urſprünglich ſterblichen Theil 
die umgekehrte Folge haben, und demſelben, wenn nicht 
unſterbliches Leben im höchſten und eigentlichen Sinne, ſo 
doch eine gewiſſe Dauer über das Grab hinaus mittheilen 
konnte, mittheilen mußte? Die phyſiſchen Bedingungen 
der Exiſtenz wurden durch jene Vereinigung für beide Gat⸗ 
tungen die einen und ſelben: mußte nicht auch das Or⸗ 
gan (wir wollen es, mit unſern Vorgangern in der Hades⸗ 
lehre, dent Nerveng eiſt nennem, welches zunächſt nad 
dem Tode die Baſis der Fortdauer, und fiir die Wieders 
geborenen ben Anknüpfpunkt gur leiblichen Auferſtehung 
macht, mußte nicht aud) diefes, oder mufte nicht diefenige 
Stimmung des Organs, wodurd) die Fortdauer nad dew 
Tode vermittelt wird, auf die Nidtwiedergeborenen iibertras 
gent werden? — Mit diefer Annahme — wenn id) wirklidy 
Forſcher finden follten, die fd) durd) thre Kühnheit oder viels 
mehr Durd) Die Kühnheit der Hypothefe, auf der fie bernht, 
zurückſchrecken nicht ließen — wiirbe denn jene Behauptung 
Mirller’s, die er gewif mit viele Theologen und Philoſophen 
theilt, gar wobl in Cinflang gu bringer feyn: Daf das eigent⸗ 
lid) Bedingende, Begriindende der Fortdauer nidht die bereits 
erfolgte Wiedergeburt, fondern die Kahigkeit, bas Vermö⸗ 
gen gur Wiedergeburt im Geifte fey. Ohne nämlich uns 
hier auf die fdpwierigen Fragen einlaffen gu wollen (die 
jedod) Durd) jene Hypotheſe nidjt fdywieriger, ſondern 
eher leidjter wiirben), wiefern Die Wiedergeburt, oder jene 
reale Miglichfeit zur Wiedergeburt, die wir oben vox 
ber blos logiſchen Moglichkeit genau unterſcheiden zu müſ⸗ 
ſen glaubten, in Bezug auf jedes einzelne Individuum für 
eine Naturgabe, oder für ein frei Errungenes zu achten 
ſey, und ob ſie mit der leiblichen Geburt zugleich, oder erſt 
im Laufe des irdiſchen Lebens erworben werde: konnen 
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wir doch ſo viel ſagen, daß, die Gattung einmal als Eine 
geſetzt, das Vermögen der Fortdauer, und zwar dieſes al⸗ 
lerdings als reale, phyſiſche oder phyſiologiſche Potenz, eben 
darum als allgemein der ganzen Gattung zugetheilt zu 
denken iſt, damit in denjenigen Individuen der Gattung, in 
denen die Wiedergeburt wirklich erfolgt, die nun (wegen 
der über die ganze Gattung gleichmäßig verbreiteten Ge⸗ 
genſeitigkeit der Fortpflanzung) wenigſtens nicht mehr. als 
urſprünglich naturverfdteden von den übrigen 
geſetzt werden können, die Wiedergeburt eine Baſis nicht 
zwar zunächſt für ihr Geſchehen (denn geſchehen kann ſie, 
wie oben gezeigt, auf alle Weiſe nur dieſſeits des Grabes), 
aber bod) für ihre Wirkung, nämlich die leibliche Wuferftes 
hung habe. Man fann nichts dagegen haben, wenn in 
diefem Bufammenhange von einer allgemeinen BSeftimmung 
aller Menfdhen gum ewigen Leben gefprodjen wird, nur 
daß freilich dieſe Beftimmung, die denn dod) eigentlidy nur 
eine abftracte, formate ift, wie fie denn aug nicht in allen 
Gndividuen das ewige Leben felbjt, fondern nur die. pſy⸗ 
Hifde Fortbauer gur Folge hat, vow jener realen Bes 
ftimmung des höheren Gefdledts vor feiner Vereiniguug 
mit bem niederen wohl gu unterfdeiden bleibt. Eben dars 
um darf aud feted phyffologifde Moment der pſychiſchen 
Fortdauer, obgleidy die nothwendige Bafis und Bedingung 
ber leiblidjen Wiedergeburt in ben geiftig Wiedergebores 
nett, Dod) nicht mit der realen Potenz jener Wiedergeburt 
verwechſelt werden, weldje einzig und allein ber wieder⸗ 
geborene, int dem Leiblidjen Elemente bes Nervengeiftes 
gegenwartige und wirfende, aber nidjt mit diefem Ele⸗ 
mente gu verwedhfelude Geift ift. Wenn man daher and 
in jener formalent Beſtimmung aller Menſchen zur Wieders 
geburt- und Unſterblichkeit die Bürgſchaft fiir bie pſychiſche 
Fortdauer aller Einzelnen in jenem phyfiologifden Eles 
mente bis gu Dem Momente der Zerftorung oder Umfdhafs 
fung aller irdiſchen Elemente, das heißt bis gum Momente 
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der Schöpfung eines neuen Himmels und einer neuen Erde 
finden kann: ſo kann man doch keineswegs mit gleichem 
Rechte die Bürgſchaft für die leibliche Auferſtehung auch 
der Nichtwiedergeborenen in dem Momente dieſer neuen 
Schoͤpfung darin finden. Wohl aber bietet ſich, in Bezug 
auf das Naturverhältniß des irdiſchen Lebens zu der Fort⸗ 
dauer, welche die Menſchen nach dem Tode zu erwarten 
haben, eine naturphiloſophiſche Analogie dar, die vielleicht 
über die geſammte Frage, namentlich über ihre phyſiolo⸗ 
giſche Seite, noch ein eigenthümlich neues Licht verbrei⸗ 
ten kann. Die Pflanzenwelt, das vegetabiliſche Reich gibt 
uns das Beiſpiel, wie zunächſt zwar der Lebensverlauf der 
Pflanze an den Kreislauf der Jahreszeiten gebunden iſt 
und mit dieſem ſich vollendet, wie aber in den höheren 
Gattungen das Individuum dieſen Kreislauf, obgleich er 
aud) in ihm nod) der Kreislauf ſeiner regelmaäͤßigen Le⸗ 
bensfunctionen bleibt, überdauert und diefen Kreislauf 
mehrmals Durdmadt. Go, Fann man -fagen, ift die Fors — 
perlidje Natur bes Menfchen zunächſt nur fiir dew einmas 
ligen Verlauf des irdiſchen Lebens beſtimmt; durch die 
Macht des Geiftes erhalt das Individuum eine Dauer 
iiber diefen Verlauf hinaus / und demnach geht jener Kreiss 
lauf feinet Gang 3 und fein Abſchluß bildet ein nothwens 
diges Moment in dem Gefammtleben des Sndividuums, 
_. Bort der hier kürzlich entworfenen Geftalt der Lehre 
liber die Fortdauer hegt Ref. nut alles Ernſtes die Uebers 
geugung, dag fie nidt nur mit den Ausfpriidjen und Wins - 
fen der Offenbarung im vollkommenſten Cinklange ftebt, 
. fonder aud) das vielleicht einzig mögliche Auskunftsmittel 
iſt, den Inhalt der chriſtlichen Offenbarung und der Kir⸗ 
chenlehre mit dem Volkerglauben der heidniſchen Welt gu 
einer Totalanfdauung von echtem und wahrem Gebalt 
Ru vereinigen. Daß der Volkerglaube nur eine pſychiſche 
Kortbauer, und dieſe gwar mehr oder minder, je nach der 
geiftigen Tüchtigkeit und Bildungsſtufe der eingelnen Völ⸗ 
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ker, genau in der Weiſe der für uns als wahr erkannten 
bibliſch⸗myſtiſchen Hadeslehrefennt, die Auferſtehung nicht, 
oder nur in ſchwach aufdämmernden Vorblicken in den 
chriſtlichen Offenbarungsinhalt, iſt ſchon von Andern be⸗ 
merkt worden a). Die Annahme einer endlichen Vernich⸗ 
tung auch der ſo fortdauernden Seelen iſt dieſem Völker⸗ 
glauben, da wo er zum ausdrücklichen philoſophiſchen Be⸗ 
wußtſeyn erhoben ward, keineswegs fremd; ſie bildet be⸗ 
kanntlich einen ausdrücklichen Lehrſatz, z. B. der ſtoiſchen 
Schule; dem unphiloſophiſchen Religionsglauben aber 
ſtand ſie gerade eben ſo nahe und eben ſo fern wie die Au⸗ 
nahme einer unvergänglichen Dauer, die eben ſo wenig 
wie jene in den Vorſtellungen vom Hades ausdrücklich ent⸗ 
halten war. Von der Lehre der Seelenwanderung hat vor 
Kurzem F. von Meyer b) geiſtvoll nachgewieſen, wie ſie 
in dem grob materiellen Sinne, in welchem das ſpätere 
Alterthum ſie nahm, wenigſtens von einer Seite her, nur 
ein Mißverſtaändniß alterer, wahrhafter Vorſtellungen über 
die Geſtalt des Lebens im Hades iſt, wiewohl ſie, wie wir 
nachher bemerfen werden, aud) nod) cine andere Seite 
hat. — Uber höchſt denkwürdig sft e8, wie allmählich im 
Laufe der Zeit and) auf diefem Gebiete die Sonne Hes Chris 
ſtenthums, nod) ehe fle felbft aufftieg, thre Strablen vors 
ausſandte und bie Ahndung eiuer, jedod) ausdriidlid) aur 
den Geweihten und durch den Geift Gereinigter vorbehal⸗ 
tenen Zukunft auderer Art, als jene nidjtige und ſchatten⸗ 
gleiche im Hades erwedte c). Ref. hat fdou früher wies 
derholt dex griechiſchen Myſterienlehre gedacht. Daf diefe 
bie Hoffnung einer, doch erſt nach vielfachen Reinigungen 


&) Unter Andern neuerlich von Fichte, a. a. O. S. 175. 

v) Glitter fiir $8here Wahrheit, IX. S, 244 Ff, 

<) — sip creleriy, iis al uerézyoress megi ze THiS cot Blow rs- 
deveijs, xed tov oppmnvres aidves, ydlovg xcs saddas 
—Eyovaw. Isocr. Paneg, 6. 
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der Seele au erlangenden a) ausſchließlichen Seligkeit der 
Geweihten weckte, iſt und bleibt ein höchſt bedeutender 
Zug; wenn auch freilich zugegeben werden muß, daß an 
ein eigentliches Dogma, durch welches das Loos dieſer 
Seligen als leibliche Auferſtehung, bezeichnet und von 
dem Aufenthalte im Hades ausdrü unterſchieden wor⸗ 
den wäre b), eben ſo wenig gedacht werden darf, wie an⸗ 
derſeits an ein ausdrückliches Dogma über die Vernichtung 
der Ungeweihten c). Ueberhaupt wurde dort nichts in 
dogmatiſcher Form gelehrt, ſondern alles in Bildern und 
Sagen, die ihrerſeits wiederum nicht einen abſtract ver⸗ 
ſtaändigen Sinn hatten, ſondern einen höchſt vieldeutigen 
inhaltsſchwangern. Auch dieſes ſelbſt iſt nicht als Dog⸗ 
ma, ſondern nur als Bild zu faſſen, wenn die Einweihung 
in die Myſterien als Bedingung der Seligkeit genannt 
wird; man könnte aus der freiwilligen Enthaltung des 
Sokrates vor diefer Cinweihung ſchließen, dag ev foldyens 
Dogmatifden Mißverſtande, der ſich unter den Griechen 
damaliger Beit, eben fo wie fpater in gang verwandter 






a) Audh auferlid fingen belanntlid alle Myfterien mit Reinigun⸗ 
gen an. Vergl, Creuzer Symbolik 4. Bd., S. 847 und die bas 
felbft angeführte Stelle: Clem, Alex. Strom. V. p. 689. 

b) Vielmehr wird namentlid) in Didterftellen ber Aufenthalt aud 
der Geweihter und Seligen (die paxaguy vyooe nad Pind. 
Ol. II. Plat. Gorg. 528 u. f. w.) ausdrũcklich in den Hades vers 
legt, Bergl. 3. B. Hom. Hymna. in Cer. v. 487 sqq. Soph. ap. 
Plat. de aud. poet, p. 81. Wyttenb. Insbeſondere aber gebirt 
hieher die Art und Weife, wie in ben Frd(dhen des Aciftophanes 
ber yooes prveray im Hades eingefiiprt wird. 

c) Benn Miller (S. 721) gegen die fribern Aeußerungen des Ref. 
(bie gegenwdrtigen wuͤrden dadurch obnebin nidt getroffen wers 
ben) die Bemerfung macht, daß von ben Ungeweihten gelehrt 
worden fen, fie liegen ev BogBéom, fo ift aud) dieß nicht fair eis 
nen authentifden Ausdruck der Myfterientehre gu nehmen, fons 


bern nur fir platonifde (Phaed. p. 69) Qnterpretation deſſen 


was nad Platon’s eigenem Ausdrucke (alvirrecGar) die Myftes 
rien in Rathfelworten gaben. 
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Weiſe unter ben Chriſten, in Bezug auf die vein äußerli⸗ 
che, hiftorifdye Seite ihres Glaubens, gu geigen begann, ent: 
gegenarbeiten wollte. Dagegen finden wir bei Platon die 
unzweideutigen Spuren aud) einer fpeculativen BVerars 
beitung jener Lehre, einer foldjen, Die ausdriidlid) zwiſchen 
bem Dafeyn tm eS und ber Wiedergeburt in die 
Leiblichkeit unterfdied a) und ähnliche Spuren zeigen ſich 
befanntlid) aud) in der jüdiſchen Philofophie und Melis 
gionslehre jener Zeit, in der unfer Heiland auftrat. 

Was nun aber die eigentlicde, neuteftamentlidje Bis 
bellehre betrifft, fo müſſen wir aud) hier mit ber Bemerfung 
beginnen, die, obgletd fle nad) ben tiefern Einſichten, die 
unfere Beit gewonnen hat, nicht mehr new ſeyn follte, dod 
nod allzuoft auger Acht gelaffen wird, daß man in ihr fo 
wenig, wie tt Det Quellen und Urfunden der alten Vols 
Ferreligionen, ein eigentlidjed direct ausgefprodjenes Doge 
ma zu fuchen hat. Das Werk Chrifti war nicht, ein wife 
ſenſchaftlich in ſich abgerundetes Syſtem vorgutragen, ſon⸗ 









a) Wir finden bei Platon, meiſt in Mythen, hin und wieder aber auch 
in wiſſenſchaftlichem Zuſammenhange, (z. B. Phaed. p. 70. — die 
claſſiſche Stelle aber iſt der Mythus im zehnten Buche der Repu⸗ 
blik) Andeutungen einer Seelenwanderung, die, theilweiſe ſchon in 
älterer, beſonders Pythagoriſcher Geheimlehre begründet, wohl gu 
unterſcheiden iſt von jener Seelenwanderungslehre, in der wir mit 
Meyer das caput mortuum der echten Hadeslehre als ſolcher erken⸗ 
nen. Platon unterſcheidet ausdrücklich zwiſchen den Schickſalen der 
Seele im Hades und jener Wiedergeburt ins Erdenleben; letztere 

iſt daher bei ihm unſtreitig der freilich noch mangelhafte und miß⸗ 
verſtandene Ausdruck für die dunkel geahnete Auferſtehung des Lei⸗ 
bes. Irren wir jedoch nicht, ſo enthält der Mythus am Schluſſe 
des Phädon ſchon eine gereinigtere Anſicht über die dereinſt verklärte 
Leiblichkeit, und bezeichnet einen weſentlichen Fortſchritt über jene 
Anſicht hinaus, welche der Mythus im zehnten Buche der Repu⸗ 
blik darſtellt. Die Anſicht von der Nothwendigkeit eines unablaͤſſi⸗ 
gen Wechſels der Seelenzuſtände und Weltgeſtaltungen klingt jedoch 


auch noch bei den alteſten chriſtlichen Platonikern, z. B. bei Orige⸗ 
nes, durch. 
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bern es beftand, von feiner theoretifden Seite betradstet, 
darin: durch gewaltige, die Seele in ihren innerſten Lies 
fen erfaffende und aufregende, mit Gottesfraft gum Hims 
mel (fe emporziehende Rathfelworte die Menſchen gur Ges 
barung ded Bewußtſeyns der ewigen Wahrheit aus dem + 
Muͤtterſchooße ihres Geiſtes heraus zu befrudjten.. So 
nun feher wir diefed Bewußtſeyn allerdings ſchon in dew 
Apoſteln, namentlid) in bent Groften unter thnen, dem 
Apoſtel Paulus, gu Tage kommen; ihre Schriften bilder 
eine gwar nidjt ftreng dogmatifde aber dod) theoretifde 


Grundlage, iiber der {pater das grofe Gebaude der Kir⸗ 


chenlehre anfgefiihrt werden fonnte. Wber auch in Begug 
auf diefe Schriften erfordert es eines anderen Verfahrens, 
' pnd einer Runft der Wuslegung anderer Art, als fener 
rein logiſchen Suterpretation, die etwa bei der Auslegung 
poſitiver GefeBbitder an threm Plage fey mag, wenn 
ein Surift den in ihnen gegenwartigen Lehrgehalt aus ihe 
net herausziehen will, — Nur in dieſem Sinne fonnte 
Ref. jene Behauptung wagen, daß das Doppelgeſchick der 
Menfden in Bezug auf Vernidjtung ober Auferſtehung 
Bibellehre fey; eine BVehauptung, deren fritheren ſchrof⸗ 
fen Nusdrud er librigens nicht mehr vertretert mag. Shre 
volle Giiltigkeit hat diefelbe, — dieß bleibt nod) jest des 
Ref. Ueberzeugung, — zunächſt allerdings nur der neolos 
giſchen Meinung von der Wyokataftafis gegeniber. 
Da aber, die Gchriftwidrigkett biefer Meinung zugegeben, 
— wie dent bet aufmerkſamer Schriftforſchung gewif tein 
unbefatigener und aufridtiger Theolog auf die Lange fidy 
wird enthalten fonnen, ffe zuzugeben ay — als Gegenſatz 


a) Geſchichtlich kann als ein merkwürdiger Umſtand dieſer bemerkt wer⸗ 
den, daß aller Zweifel der älteren Kirchenlehrer an der Ewigkeit 
der Verwerfung von platoniſcher (neoplatoniſcher) Philoſophie aus⸗ 
ging (Petav. de theolog. dogm. III. p. 106.), daß aber Platon 
ſelbſt auf das ausdrücklichſte dieſe Ewigkeit lehrt. Gorg. p. 525. 
Phaed. p. 113, : 


328 Weiße 


zu ihr die Schrift nicht, oder nicht allein, die Verdamm⸗ 

niß gu ewigen Hollenftrafen meinen könne. Dieß last ſich 
allerdings nicht aus direct dogmatiſchen Stellen auf dem 
Wege rein logiſcher Interpretation, ſondern nur mittelſt 
einer das Ganze mit dem Geiſte erfaſſenden Exegeſe dar⸗ 
thun. Und auf dieſem Wege nun iſt Ref. allerdings zu der 
klaren und feſten Ueberzeugung gelangt, daß die Schrift, 
und gwar am anſchaulichſten der Erlöſer ſelbſt, mit minder 
deutlichem Bewußtſeyn und theilweife nod) in ungureis 
chende Zeitvorſtellungen verhillt, aber dem eigentlidjen, 
inneren Weſen und Geifte nad) and) die Apoftel, nicht eis 
nent einfaden, fonbdern einen doppelten Gegenfag gur 
fon alowog Iehren. In gewiffem Ginne gwar. würde 
ſchon der altfirdlidjen Orthodorie zufolge diefer doppelte 
Gegenfag zugegeben werden miiffen, da andy nad) ihr der 
Zuftand der Ridjtwiedergeborenen ine Hades vor dew 
Tage des Geridjtes unmöglich einer und derfelbe ſeyn 
kann mit dem Zuſtande nad) jener dvacracis xglosas, wels 
dhe Soh. 5, 29. den Uebelthatern verkündigt. Aber unfere 
Behauptung erſtreckt fid) allerdings aud) dahin, dag, aud) 
nad) der Auferfiehung des Geridts einen Unterfdied und 
‘gwar bier einen Unterfcdhied, wie von Seyn und Nidjtfeyu, 
augunehmen, zwiſchen det nur nidjt Wiebergebornen, und 
Solchen, die gu fenem Feuer verdammt werden, welded 
den Teufeln und feinen Engeln bereitet iff, — entweder 
fiir ausdrücklich ſchriftgemäß, ober wenigftens nicht fir 
ſchriftwidrig gelten fann. Dag eine ewige Verdammniß 
im letzteren, alfo im eigentliden und ftrengen Giane in 
ber Schrift gelehrt werde, ift unleugbar und wiirde vor — 
Herrn Miller (S. 751 f.) mit vollem Rechte gegen Ref. urs 
girtworden feyn, wenn diefer es fe gelengnet, und nidjt viels 
mehr ſchon damals ausbritdlid) behauptet hatte. Wher gus 
vörderſt kann Ref. nicht zugeben, daß die einfache Verkündi⸗ 
gung Der fe07 alwviogund ber Baciusia trav ovgavay, wie fle 
den eigentlichen Hauptinhalt oder fo gu fagen den Grands 
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ſtamm des Evangeliums ausmacht, als ſolche ſchon den 
Gegenſatz der ewigen Verdammuiß in ſich ſchließt. Einen 
Gegenſatz ſchließt ſie allerdings allenthalben und jederzeit 
in ſich; mit Donnerworten, gegen die auch der hartnä⸗ 
cdigfte Unhanger der Apokataftafis fein Ohr nidt immer 
wird verftopfen fonnen, werden, namentlich in Den drei ſyn⸗ 
optiſchen Evangelien, fo oft den edjten Siingern dad Him⸗ 
melreidy verkündigt wird, die Widerfpenftigen davon aus⸗ 
gefdjloffen. Wher diefe Ausſchließung iſt keineswegs über⸗ 
all mit der Drohung ewiger Höllenſtrafen verknüpft; ſie 
tritt vielmehr in der Regel nur als einfache Verneinung 
des ewigen Lebens, a) und nur an einzelnen Stellen zu⸗ 
gleich als Androhung poſitiver Uebel auf. Man gehe dieſe 
Stellen durch und man wird finden, daß in allen entwes 
ber die pofitiven Uebel bequent auf die rein pſychiſchen Zu⸗ 
ſtände im Hades, die aber nicht als ewige gu faffer find, 
gedeutet werden fonnen, ober aber daß pofitivere Sins 
dent, b) als die negative Sünde der Nidhtwiedergeburt iff, 


a) Es ift in diefer Begiehung gewif merkwürdig, wenn die Worte fa7, 
fon adoviog faft allenthalben ohne Arti€el vorfommen (in den wee 
nigen Stellen, wo der Artikel dabei fteht, 3. B. 1 Joh. 1, 1. u. as 

macht e8 der Zuſammenhang nothwendig); ein dharakteriftifder 3ug, 

der leider in der lutheriſchen Ueberfegung verwifdt ift, ohne Grund, 
da ber deutſche Spradgebraud allenthalben bas Gegentheil geftate 
tet hatte. Mit dem Artikel gefegt, wiirde bie Soon als ein Voraus⸗ 
gefestes, im Grunde von felbft ſich Verftehendes erſcheinen, deſſen 
etwa nur Cingelne durch cine befondere Sdhuld verluftig gehen; 
ohne Artikel aber bezeichnet es die befondere Gabe, die nur durch 
Wiedergeburt im Geifte den Sterblidjen gewonnen wird, — Cin 
anberer Fall tritt in Begug auf den (in den ſynoptiſchen Evange⸗ 
lien, wie jener im Johanneiſchen, vorherrſchenden) Ausdruck 7 Boe 
Othele tov oveavay. Hier ſteht dex Artikel, tum gu bezeichnen, 
daß bas Reid), in welded Chriftus einführt, daffelbe ift, weldes 
den Juden ldngft durch ihre Propheten veeklindigt, und von ihnen 
erwartet war, | 

b) Golde, wie fie Ephef. 6, 12. rae xvevparina tig wovyglag ges 
nannt, und bem aluc nel oagé ganz eben fo entgegengeftelt wets 
ben, wie fonft das Goͤttlich- Pneumatiſche. 


. 


\ 
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vorausgefebt werden, und mithin die Folgerung vor ihnen 
auf die übrigen Stellen, wo jener Uebel nidjt gedacht wird, 
unſtatthaft bleibt. Es hangt diefer Punkt auf das engfte 
gufammen mit einem anbdern von unendlicdjer Widhtigteit, 
ben wir hier nur andeuten können, aber derein(t auszufüh⸗ 
ret verfucher werden. Man hat bisher bas Chriftenthum 
— und aud) die bisherige Kirchenlehre (die proteftantifae 
mehr noch, ald die Fatholifde) ijt im diefer Einſeitigkeit 
befangen; fle vollig gu überwinden, fdjeint einer zukünfti⸗ 
gen Entwidelungsperiode der dhriftlidhen Religion und 
Kirde vorbehalten — man hat daffelbe viel gu einfeitig 
von einem fo gu fagen geiftig-pathologifden und medicis 
niſchen Gefihtspunftte aufgefast. Man will tn ihm nur 


“pen Gegenſatz gegen die Giinde, gegen die verdorbene 


Menſchheit, die Wiederherftellung eines Urſprünglichen 
erbliden, wabhrend e8 (id) doch eben fo fehr, oder mehr 


noch, al8 die Schopfung eines vollig Neuen, als die BWufs 


ſchließung eines göttlichen Reiches, welches der gemeinen 
Menſchheit nicht ſowohl entfremdet, als vielmehr um 
ganze Weltenweiten über ſie erhaben iſt, ankündigt. In 
den Evangelien ſelbſt, in den Reden des göttlichen Erloͤ⸗ 
ſers herrſcht durchaus dieſer letztere Geſichtspunkt vor dem 
erſteren vor. Die Begriffe der Sünde und der Erlöſung 
von der Sünde ſpielen in denſelben nur eine untergeord- 
nete Rolle; ja es läßt ſich fragen, ob jene duagrmdoi, 
welche hin und wieder in dem Evangelium vorkommen, 
wirklich fiir Sünder im Sinne der Kirchenlehre und inſonder⸗ 
heit des neuern proteſtantiſchen Pietismus zu nehmen ſind, 
und nicht vielmehr meiſt nur in ironiſchem Gegenſatze gegen 
phariſäiſche Tugend ſo genannt werden; ob ſie alſo nicht 
der Chat nach dieſelben find mit jenen rrwyois rq svev- 
pate, welden dads Himmelreid) ver{prodjen wird. In 
den Cvangelien ift das Gubftantielle durchaus die 
Verkündigung des Himmelreids und des ewigen Lebens 
Ohne den Gegenfag der Sünde; alfo das, was man (pas 
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ter die Heiligung genannt hat; die Vergebung der Sün⸗ 
den, die Rechtfertigung iſt das Accidentelle; ſie ſetzt 
die Heiligung voraus, und nicht umgekehrt Heiligung die 
Rechtfertigung. In den Epiſteln freilich, wenigſtens in 
den Pauliniſchen, ſcheint ſich das Verhältniß umzukehren; 
wenigſtens tritt hier die Anſchauung des Poſitiven der 
Sünde, von welchem das Chriſtenthum erlöſen ſoll, mehr 
in den Vorgrund, wie denn auch hier erſt der altteſtament⸗ 
lichen Lehre von dem Sündenfall, durch welchen der Tod 
in die Welt gekommen, ausdrücklich gedacht wird. — Wie 
aber nur beide Seiten der Heilslehre vereint das ganze 
Chriſtenthum ausmachen, wie die Rechtfertigung zwar die 
Wiederherſtellung deſſen ausdrückt, was in der urſprüng⸗ 
lichen Schöpfung des höhern Menſchengeſchlechts ver⸗ 
loren gegangen, oder die Ergänzung deſſen, was dort un⸗ 
vollſtändig verwirklicht worden war, die Heiligung aber 
den Gegenſatz gegen die niedere, blos fleiſchliche und pſy⸗ 
chiſche Menſchennatur, die durch Chriſtus und ſeinen Pa⸗ 
raklet zur pneumatiſchen erhoben werden ſollte: fo können 
wir hinſichtlich des Schickſals der Seele nad) bem Tobe . 
bie Heilslehre nur dann erfdopfe finden, wenn aud) int 
Diefem Cheile derfelben fid) beibe Seiten ſpiegeln, das 
heift, wenn Chriſtus eben fo ſehr ald derjenige gefapt 
wird, weldyer durch Mittheilung Seines Geiftes der glass 
bigen Seele die wahrhafte Unſterblichkeit verletht, wte als 
Der, welder durd) Sein Leider und Seinen Cod die une 
fterblidje, das Krenz ihres Erlofers anf fid) nehmende 
Geele von der Strafe ihrer Sünden befreit. 

Manche, die unferer bisherigen Betradtung aufmerts 
fam gefolgt find, werden vielleicht mehrfach fdyon dadurch 
an jenen Gegenfag von puyy und aveduc erinnert wore 
Den feyn, der, im neuen Teftamente unjtreitig woh! bes 
griindet und namentlid) in der Haulinifden Lehre als pſy⸗ 
chologiſche Grundanſchauung allenthalben vorausgefest, 
in der chrifiliden Gnofis und Myſtik gu allen Setter eitte 
Cheol. Stud, Jahrg. 18386. | 22 


332 Weiße 


ſo bedeutende Rolle geſpielt hat, und nicht ſelten auch aus⸗ 
drücklich als Gegenſatz des Sterblichen und des Unſterblichen 
im Menſchen ausgeſprochen worden iſt. Wir gehen nicht ſo 
weit, zu behaupten, daß bereits im N. T. dieſer Gegen⸗ 
ſatz eine Eintheilung der Menſchen begründe und daß einem 
Theile derſelben das avevpe ausdrücklich abgeſprochen wer⸗ 


de, wiewohl aus der ſchwer zu leugnenden Begriffsidentität 


deſſen, was 1 Theffalon. 5, 23, Hebr. 4, 12. u. a. im Men⸗ 
ſchen aveduc genannt wird, mit dem avedpa aysoy, wels 
ches Chriftus feinen Jüngern mitthetlt, foldjed allerdings 
geſchloſſen werden könnte. 2) Wher dag der gnoſtiſche Ges 
genfab vot avevparixol und poyixot, daß die in der al 
teren chriſtlichen Kirche fo haufig vorfommende Lehre vor 
der Sterblichkeit der puyy und der nur durch bas avedux 
bem Menfdjen gu Theil werdenden Unflerblidjfeit ſchrift⸗ 
widrig fey, davon können wir und anf eine Weife — 
überzeugen. Wud) ift diefe Lehre unfers Wiffens yor der 
Kirche nie ausdriidlid) als Harefis verworfen worden; 
fle iff nur allmählich in Vergeffenheit gefommen, und dief 
gwar, wie wir uns ohne grofe Schwierigkeit nadweifen 
gu können getrauen, haupt(adlid) durch Einfluß des in der 
alerandrinifden Schule vorherrfdenden Platonismus. Nur 


Die Speculation war es, die gu der Meinung verlettete, die 


Geele fey vermöge thres Begriffs, ihrer Nature und Subs 
ftang nad) unſterblich; der rein chriſtliche Glaube als fols 
cher hatte immer nur ausfager können, daf fie durch gött⸗ 
lide Gnade unfterblid) werde; was aud) Cinige der ans 


Eeſehenſten Kirchenlehrer felbft von den Engeln behauptes 


a) Im Grunde fpredhen die berühmten Worte 1 Gor, 15, 45seqq. dyé- 
vsro 6 ewtog cvPQumos ‘“Adaw slg puyny Looav> 6 Foxyarog 
‘Adap sig avetwx Ewororovy x. tr. 2., den Gegenfag der betden 
Menſchengeſchlechter, des pſychiſchen fterblidjen und bes pneumatis — 
ſchen unfterbliden, fo deutlid) aus, alé es bei dev nidt bogmatifden 
Beſchaffenheit des N. T. nur irgend erwartet werden fann, 


: XN 
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ten. a) Daf aber gerade in diefem Punkte die philoſo⸗ 

phiſche Speculation der damaligen Zeit burdbringen und 
auf das Dogma der Kirdhe beftimmend einwirfen konnte; 

Daf felbft ſolche Kirchenlehrer, die, wie Auguſtinus, in fo 

manden anbdern Punften fid) von ihrem Cinfluffe befrets 
ten und dem edt chriftlidjen Elemente, da wo es im Gee 

genſatz gu ihr ftand, Bahn braden, dod) hier vow der 
Speculation befangen blieben: dieß erklärt (id) ohne große 
Sdywierigfeiten aus dem Umftande, daß ja and) das Chris 
ftenthum eine pſychiſche Fortdauer anerfannte und lehrte, 
weldje Fortbauer, wenn die Speculation nod) nicht weit 
genug gereift war, um aus fid) felbft diefen Unterſchied au 
finden, gar leidt mit eigentlider Unſterblichkeit verwech⸗ 
felt werden konnte. Diefelbe Unreife der Speculation 
lief es auch 3 Feinem deutlicheren Bewußtſeyn über die Bes 
fhhaffenheit des Unterfdieds von wuyy und rvevuc Fouts 
men,; 5 man wurde (id) nicht recht darüber Far, ob man thn als 
einen Unterſchied vow Subſtanzen oder von Krüften in einer 
und derfelben Gubjtang faſſen, ob man Geift and Geelefiir . 
nothwendig zu einanbder gehörig oder fiir gegenfeitig einan⸗ 
der ausſchließend halten follte, ba die Speculation nod) nidht 
weit genug vorgeſchritten war, um ben Unterſchied beider als 
einen Unterfdied von Potenzen oder von dialek tts 
fden Begriffsſtufen erfennen gu lehren. Auch hier, wte 
iiberall, gab bas Chriftenthum nur eine grofartige Andeu⸗ 
tung der Sache, die Auslegung, die Erflarung und das wifs 
ſenſchaftliche Verſtändniß blieb dem forſchenden Geifte des 
Menfdjen überlaſſen, und diefer bedurfte, um ed gu ſeiner 

vollen Befriediguig gu finden, einer hoͤhern Reife, als 
jenes frühe Zeitalter erreicht hatte. b) 


fe. 


a) Vergl. Petav. III. p. 16 seqq. 
b) Da e8 ung die Grengen diefer Abhandlung nicht verftatten, auf die 
Art, wie diefes wWidytige Thema in der Altern Zeit des Chriftens 
thums behandelt wurde, weiter eingugeben, foverweifen wit bier auf 
Olsehaufen’s Abhandlung Uber die Lehren der griechiſchen Kir⸗ 
. : 2* 
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Wenn wir nach dieſem allen in chriſtlich⸗theologiſcher Bes 
ziehung unſere Lehre weſentlich auf die Totalanſchauung 
des Evangeliums und was ſich geſchichtlich daran retht, im 
Ganzen und Großen begründen: ſo fehlt es doch keineswegs 
an einzelnen bibliſchen Stellen oder groͤßeren Partieen, von 
denen wir bei einer vollſtändigen wiſſenſchaftlichen Aus⸗ 
führung derſelben Gebrauch machen könnten und machen 
würden. — Schon bei einer früheren Gelegenheit haben 
wir in dieſer Beziehung der Rolle gedacht, welche in dem 
Evangelium Judas Iſcharioth ſpielt, welcher offenbar von 
unſerm Herrn als der Repräſentant einer ganz andern Klaſſe 
von Sündern, als die Juden und die Heiden waren, die 
ihn kreuzigten, behandelt wird. Der Weheruf über den 
Menſchen, „dem es beſſer war, wenn er nie geboren ward” 
(Matth. 26, 24.), hat wahrlid) nod) eine andere Bedeu⸗ 
tung, ald der Weheruf über Sete, denen beffer ift, wenn 
fie nidjt gebaren oder faugen (Matth. 24,19. Luc. 23, 28, 
29,); nur Sener, aber nicht Diefe, heift duaBodog (Soh. 6, 
70.) und vlog rig anwdeiag (Soh. 17, 12.); denn nur von 
ihm heift- ed: Wer mein Brodt ißt, ber tritt mid) mit Fü⸗ 
fern (Soh. 13, 18.) — Wenn alfo Miller die Stellen der 
Schrift, in denen unleugbar eine ewige Verdammniß ge- 
lehrt wird, gegen uns gebraudjen gu fonnen glaubt, fo 
halten wir uns beredjtigt, eben diefe Stellen zur Beſtäti⸗ 
gung unferer Anſicht gu gebraudjen, weil nämlich gerade 
fie auf das Klarſte zeigen, daß die in ihnen verfiindigte 
Holle nidjt alle die aufnehmen Fann, weldje das Evange- 
lium von dem Himmelreidke ausſchließt. Freilich bleibt 
hier noch der Cinwand, daß wir den Buchftaben einer oder 
ber andern Stelle gegen uns haben, 3. B. Soh. 5, 28, wo 
Die gur Wuferftehung des Lebens oder des Geridts Beru⸗ 
fenen maveTES ob éy tois prnuslors genannt werden. Wber 


* Genvdter von der unſterblichteit, in der Sammlung ſeiner kleinern 
Schriften. 
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went man einmal die Unterſuchung von dem Geifte der 
Schrift zu ihrem Buchſtaben hinüberzieht, fo möge man 
bedenfen, daß ftreng genommen auch diefer Buchſtabe nicht 
gegen uns fpridjt. Denn unter jenen „Allen“ können dod) 
unftreitig nur die verftanden werden, bie gur Beit ded Ges 
richts wirflid) nod) in den Grabern find; werden aber 
Die Seelen der Ridjtwtedergeborenen entweder vor, ober 
bet dem Weltuntergange vernidtet, fo find fle in dem 
Momente der Wuferftehung. gar nidjt mehr. 

Von foldjen Stellen aber, die wir als pofitiv fir uns - 
fere Anſicht forechende betrachten, wollen wir jetzt nod) 
zwei anfithren und fle, fo viel an uns ijt, der aufmerkſa⸗ 
men Erwägung der Theologen anheimgeben. Die erfte 
Derfelben tft die Parabel von den Hodhgeitgaften in der 
Geftalt, wie fle Matthaus (22,2—14.) erzählt. a) Wer, 
Der die Worte des Göttlichen aud) nur mit einiger Ehre 
furdt anhort, wird bier ben doppelten Gegenfag gegen 
die Erwählten, den erft die, welde die Botſchaft veradhs 
teten, dann der, welder gwar erfcheint, aber nicht in hochzeit⸗ 
lichem Kleide erfdheint, bilden, fiir müſſig halten? Nun aber 
bemerke man die erhabene Paradoxie, die freilich dort im 
Bilde leicht als eine furchtbare Härte erſcheinen kann. 
Die, welche die ausgeſandten Boten nur nicht angehört 


a) Ob die Parabel bei Lukas 14, 16 — 24. eine und dieſelbe mit jener 
ift ober eine andere, muß dabingeftelt bleiben. Im erfteren Fale 
ware fie offenbar dergeftalt verftimmelt, daß ihre eigentlide Be⸗ 
deutung gang verloren gegangen ware, nidt nur durch ffung 
des Schluſſes, fondern aud) durch Weglaffung jener bebtſamen 
Steigerung ver Botſchaft und des widtigen Zuges, daf Einige ber 
Geladenen die Knedhte mifhandeln und tddten. Indeß ſprechen viele 
Umftinde fiir die Identität, und dann fann fein Bweifel darüber 
feyn, daß wir bei Matthdus die ridtige und vollftdndige Auffaffung 
haben, Wie denn Aberhaupt diefes Evangelium vor allen andern 
fid) durch Treue und Vollftdndigkeit der Meden des Erlöſers aus= 
zeidnet, und die Vermuthung Sdleiermader’s gewif nidt ohne 
Grund ift, daß e8 urfprfinglid) nur aus diefen Reden beftand, und 
ber erzaͤhlende Bheil fpdter hingugethan ward. 
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hatter, lagt ber Herr ihres Weges ziehen und kümmert 
fid) nidjt um fle; die Morder iibergieht er mit Krieg und 
vertilgt fie; den ſchlecht Gefleideten aber [aft er, — of- 
fenbar die ſchärfſte und bitterfte Strafe — in bie ftnftre 
Kammer werfen, wo das Heulen und das Zähneklappern 
ift. Was kann diefes Gleichniß fagen wollen ? Was font, 
als dag es eine Doppelte Ausſchließung vom Himmelretdye 
gibt; indem erftens alle diejenigen ausgefdloffen bleiben, 
weldje Dem Rufe bes Herrn gar nidt folgen, und wobl 
gar die Boten, die er ausfendet, — nicht aus teufliſcher 
Bosheit, fondern aus Unwiffenheit und aus Unwillen uber 
ihre Zudringlichkeit, — verfpotten und todten; zweitens 
aber diejenigen, weldje, wie Judas Sfdarioth, zwar betm 
Feſte erfdjeinen und von dem Brodte des Lebens, welded 
der Herr ihnen vorſetzt, genießen, aber ſich diefes Genuſſes 


unwürdig zeigen. Nur gegen die Letzteren, aber nicht ges 


gen die Erſteren, ſind die bildlichen Worte geſprochen, 
welche zugeſtandener Weiſe allenthalben für die Androhung 
der eigentlichen Höllenſtrafe gelten; die Erſteren bleiben 
damit verſchont, aber nicht etwa, wie es die falſche Hu⸗ 
manität unſerer Tage gern deuten möchte, um fie nod. 
durch irgend eine Hinterthür zum Gaſtmahl eingulaffen, 
da ja ein Theil von ihnen bereits getödtet iſt, die Andern 
aber (V. 8.) ausdrücklich für unwürdig erklärt werden. 
Welches Loos demnach für dieſe übrig bleibt, mag ein Je⸗ 
der ſich ſelbſt beantworten. 

zweite Stelle der heil. Schrift, von der wir hier 
zeige ollen, daß ſie erſt durch unſere Lehre eine wahr⸗ 
haft genügende Erklaͤrung gewinnt, iſt die bekannte Pau⸗ 
liniſche im Römerbriefe, welche die Behauptung enthalt, 
daß das Geſetz es ſey, wodurch erſt im Menſchen die 
Sünde zur Sünde werde. Wir wollen uns hier nicht auf⸗ 
halten mit der Beſtreitung der bisher verſuchten Erklä⸗ 
ruungen dieſer ſchwierigen Stelle; um fo weniger, als wir 
wohl als gugeftanden vorausfeger diirfen, daß die meiften 
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derſelben entweder ſelbſt etwas Künſtliches und Gezwun⸗ 
genes behalten, oder in der zu erklärenden Schrift eine 
gewiſſe Künſtlichkeit und Geſchrobenheit des Ausdrucks 
und der Gedankenverkettung übrig laſſen, die dem Paulus, 
der freilich hier, wie mehrfach anderwärts, von einiger 
Unbehülflichkeit und Verworrenheit im Ausdrucke ſeiner 
tiefen und inhaltſchweren Gedanken nicht frei zu ſprechen 
iſt, gewiß mit Unrecht zugeſchoben wird. Nach unſerer 
Erklärung wird der Sinn ein höchſt einfacher, aber eben 
in dieſer Einfachheit großartiger und gewaltiger. Der na⸗ 
türliche Menſch, das heißt der blos pſychiſche, zur Un⸗ 
ſterblichkeit gar nicht berufene, kennt keine Sünde und hat 
keine Sünde: dieß darf Paulus im eigentlichſten und 
ſtrengſten Wortſinne behaupten, genau in demſelben Sinne, 
in welchem wir von den Thieren ſagen, daß ſie unſchuldig 
und ſündlos ſind. Er begeht zwar Handlungen, die für 
den pneumatiſchen Menſchen Sünden find; ja er ſteht 
durchaus unter der Herrſchaft desjenigen Princtps, was 
fiir det pneumatiſchen Menſchen das Princip der Siinde 
ijt, und eben damit aud) unter der Herrfdhaft bes Codes — 
(2Bacidevoey 7 ‘ dpagrle dy to) Daverq); aber feine Sün⸗ 
be wird ihm nicht sugered)net (ovx 2Adoysizar), dad heißt 
fle iſt nicht fiir tha, fondern nur fitr den pneumatiſchen 
Menſchen Siinde. Damit diefer Begriff der Siinde des — 
Whfalls von Gott ſich er fille (va aleovacy to raga- 
aroopc), bedurfte es des Hingufommens eines pneumatis 
ſchen Princips, des Sollens, ber Forderung eines Hohes 
ren, weldje Forderung an den natiirlidjen Menfdyen eben 
fo, wiean dad Thier gar nicht ergehen kann. Als diefes 
Höhere nennt nun Paulus, allerdings in etwas einfeitiger 
Symbolik, den vopos, er ſpricht fo, als habe es von Adam 
bis Mofes blos pſychiſche Menſchen gegeben und fey erft 
durch Mofes den Menſchen ein pneumatiſches Princip mits 
getheilt worden. Es fdjeint, daß der Apoftel ed ſich fo 
vorſtellte: Urſprünglich fey das ganze Geſchlecht in Adam 
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gum preuntatifden Leben und zur Unſterblichkeit beſtimmt 
geweſen; durch Adams Fall fey es gur blos pſychiſchen 
Exiſtenz herabgeſunken, in dieſer jedoch ſchuldlos und zu⸗ 
rechnungsunfähig geblieben, bis es Gott gefallen habe, 
durch Moſes den Ruf gu einer Wiedererhebung gum pneu⸗ 
matifden Leben an daffelbe ergehen gu laffer. Man fann, 
um nod) wabrideinlider gu. machen, dap dieß wirklid 
Glaube der apoſtoliſchen Kirche war, hiermit die oben in 
anderer Beziehung angefiihrte Stelle 1 Petr. 3, 19. in Ver⸗ 
_ bindung bringen, wofelbft angedentet zu werden fdjeint, 
daß die vormoſaiſchen Menfden (dod) ſcheint es dort mif 
Ausnahme Noahs und der Seinigen), ald nidjt inbegrifs 
fen unter bem Segen und and) unter den Androhurigen 
der Verheißung, einer befonderen rückwirkenden Kraft der 
Erlöſung durch Chriftus bedurften. Eben fo aud) fallt 
hiermit ein neues Licht. auf iene oben erwahnten Paulinis 
ſchen Stellen, welche den Tod nur einfad) als einen natür⸗ 
licen Hergang, der mit der Sünde nichts gu ſchaffen hat, 
zu betrachten ſcheinen.  Offendar nämlich wird durd) diefe 
Anſicht die Siinde Adams felbft gu einer blos negativen, 
yor der eS nicht heift: wAsovate to xaganxtmpa. Der 
Tod ift, wie fiir bie Thiere, fo and) fiir die Menſchen, ein 
natürliches Begebniß; fein Grund der einfade Mangel 
des Höheren, aber nidt die Verfehrung diefes Hoheren. — 
Gin Deutlides Bewußtſeyn über das aufere factifde Ver⸗ 
hältniß zwiſchen pfycdhifden und pneumatifden Menſchen 
Fann man biernad) dem Paulus gwar nicht gufdjreiben, 
wohl aber ein deutliches Bewußtſeyn uber diefen Gegen⸗ 
fag itberhaupt, und feine Bedeutung fiir Zurechnungsfä⸗ 
higfeit oder Suredhnungdunfahigkeit, dad heißt in der Chat 
fiir Wirklidhfeit oder Unwirklichfeit des Bofen ſowohl, als 
aud) des Guten. Der Gegenfab derjenigen Sünde, weldje 
durch bas Geſetz gur Sünde geftempelt wird, zu jener, 
weldje, weil fie außerhalb des Gefeges fallt, nicht guges 
redjnet wird, iff gang derfelbe, wie dort in jener evangeli> 


. ~ — 
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ſchen Parabel der Gegenſatz der nicht erſcheinenden und 
auch wohl an den Boten ſich verſündigenden Hochzeitgä⸗ 
ſte zu dem im ſchlechten Kleide Erſcheinenden; nur mit dem⸗ 
jenigen Unterſchiede, den der Gegenſatz von Geſetz und 
Erlöſung Mit ſich bringt, nämlich dag die Sünden vor 
dem Geſetze durch die Erlöſung hinweggenommen, und, 
obwohl zugerechnet, Dod) verziehen werden fonnen, wäh⸗ 
rend dagegen diejenige Sünde, die in der verkehrten Aneig⸗ 
nung der Erloſung ald ſolcher beſteht, ſchlechthin als die 
Sünde zu dem ewigen Tode bezeichnet wird. — Eine 
merkwürdige und überraſchende Beſtätigung und zugleich 
Erweiterung erhält unſere Auslegung jener Stelle des Rö⸗ 
merbriefes noch durch einen Rückblick auf den Anfang die⸗ 
ſes Briefes. Dort wird (Cap. 1, V. 21 ff.) als Folge, ja 
gewiffermagen alg Strafe der Giinde unter den Heiden 
der Verderb der urfpriingliden, gwar ungeiftigen, aber 
gefunden und fduldlofen Natur, die VerFehrung des Naz 
turtriebes zu widernatiirlider Wolluſt angeführt. Es 
kann keinem aufmerkſamen Leſer entgehen, daß hier Pau⸗ 
lus auch die Heiden als unter dem Geſetze, wiewohl im ne⸗ 
gativen Sinne, begriffen darſtellt, daß er eben ihre Wi⸗ 
derſpenſtigkeit gegen den Gott, der ihnen doch an ſeinen 
Werken offenbar war, ihre Verkehrung dieſes Gottes zum 
Götzen, ihnen zur allerdings zugerechneten Sünde macht. 
Es iſt eine Verkehrung des pneumatiſchen Elementes, jener 
Dämonendienſt, der nur da ſich bilden konnte, wo der 
Dienſt des wahren Gottes von dieſem Gotte ſelbſt gewollt, 
gefordert war, wovon der Apoſtel zeigt, daß dadurch auch 
die blos phyſiſche und pſychiſche Natur verdorben werde, 
deren Integrität zwar gleichfalls unter der Herrſchaft des 
Deverog und der aͤucorla ſteht, deren Verderbniß und 
Verkehrung gu einer felbft unter die Zuftande des Thieres 
herabfinfenden Unnatur aber er mit Recht von der eigent⸗ 
lichen, das heift der pnenmatifden, Sünde ableitet. — 
Alles diefes, obgleid) es dort nidjt ausdrücklich in Verbin⸗ 
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dung mit ben Fragen iiber das Schickſal der Seele nad) 
dem Tobe gebrad)t wird, fann dod), wohl erwogen, nicht 
ohne den entideidenditen, umgeftaltenden Einfluß auf die 
Beantwortung diefer Fragen ſeyn. 


2. 

Ueber . | 

die Doppelte Recenſion dev Briefe des Sgnatius. 
Von 


Dr. Fr. Karl Meier, 
Privatdocenten in Jena. 


Bei Erneuerung ber Frage über die dem Antiodjenis 
ſchen Biſchofe Ign atius beigelegten Schriften darf wohl 
als Ergebnif der friiheren Unterſuchungen über diefen Ges 
genftand vorausgefeBt und feftgehalten werden, dag nad) 
dem ausdrédliden Zeugniffe des Cufebius in der alten 
Kirche wirklid) fieben Briefe dem Ignatius zugeſchrieben 
worden, baf aber außer ben Briefen an die Ephefer, 
Magneffer, Crallianer, Romer, Philadelphier, Smyrnäer 
und an den Polykarp alles Ignatianiſche entſchieden unecht 
ſey a), und daß endlid) die eben genannten Schriften feine 








( 


a) Cufebius ift unter den Alteren Kirchenſchriftſtellern dec Erſte 
7 und Gingige, ber diefe fieben Briefe ale Ignatianiſch der Reihe 
— nach aufzählt. Hist. eccles. TI, $6: Adyos & Fyee rotrov 
Clyvdriov) and Svelag éxl tiv ‘Ponolov xdliw cvexep- 
gbivra, Byqlav yevica Pogay tig cig Xoustéy peorvelas 
Evexev. xl d7 thy 30 "Aciag dvexomdyy per’ exipedeotarns 
Poovgay pviaxjg xorcovpevos, tagrnara xoiev, alc exednues, 
wagorxlag taig duc Adyor Ousdlorg te xol xgorgoxaig éexceg- 
dares, vy xgarors pddsota xoopuidrrecPas tag aigdéoss 
dere céce xguaroy avapveloag xa) excxolafoveag xagryvel. 
Tigotrgend ta cxglf igeePas tis tay cxoctéloy xagaddcsns, 
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anbdern fey mogen, ald die, welche jetzt in einer langeren 
und in einer kürzeren Ausgabe vorliegen. Schon gur Zeit 
Der Reformation wurden diefe Briefe namentlid) von Cals — 

vin und ben BVerfaffern der magdeburgi(den Centurien als 
untergeſchobene Schriften verdächtigt, bis Sf aat V 308 





jv dxte dopalsiag, nal Evyedpas Hon pogzvgouevos drarv- 
soved as, dvayxaio nyeizo. ovTo dnte éy Euvery yevoue- 
vos, EvGa 6 Tlolvxagzog ny, bey piv inioroꝛ⸗ tq KOTO 
7H “Epecor éxxdnola. oapet, NOULEVOE AUTHE urnpo- 
vevoow “Ovncipov. ixégny dt ry ey Mayvnole TH mQds 
Meravign, tyda xalw éxicxonoy Japa uynuny nexolnras. 
naleg év Taadiece St dddnv, 4g Agyovta rére Gyta IIo- 
Av Btov locoget. xQdg ravrag nal ry Popaloy éxxinolia 
youpe:, 7 xa) magdxl noe agotsiver, ag [7] magarenacue- 
vor TOU malgrvgion aT) nofoupérns aurpy dxooregr sassy 
Elaldos.... On O éxéxeva ris Zpvguns yEvOuevog, axe 
Tgwddos toig ts gv Deladelosia aviig duc yeæypñ 
— nat ty Sprvevainyg Exndgnolg, iSiag te ta 
TAVTNS mQONyO Ley yD Tolvxdgxg, ov ole d7 axo- 
arodney &vdga ev fect dee yvogiloy, tiv xar ‘Avtsoyeray av- 
tp roluvnv, ola yrno.og xal ayadog xouun wagariterce, 
tny æsot avrg pgorrida dic oxovdrs Exyav avrov afer. 
Von mehrern Seiten find gwar die Worte des Eufebius fo vers 
ſtanden worden, wie wenn er Eeinen befonderen Brief bes Igna⸗ 
tius an den Polykarp nenne, vielmehr den Brief an die Smyr⸗ 
näer ſowohl fiir die Gemeinde, als für ihren damaligen Biſchof, 
den. Polykarp, beſtimmt feyn laſſe. Go beſonders Usserius,. 
Dissertt. Ignat. ap. Coteler, de Patrib. apost. T. I, p. 185. sq. 
und nad ifm Dallaeus, de scriptis quae sub Dion. Areopag. 
et Jgoatii Antioch. nominibus circumferantur. Genev, 1666. 
Lib. I, p. 232. at einer einfach ridtigen Jnterpretation der 
Worte des Euſebius fann es indeß nicht gweifelbaft bleiben, daß 
von einem befonderen Briefe des Ignatius an den Polykarp die 
Rede fey; ſchon das anktnilpfende ca deutet auf ein nod Hines 
gufommendes, wie denn aud dev Beifag bes Cufebius über den 
Inhalt dieſes Briefes Leinesweges auf den Brief an die Smyrs 
née, wobl aber auf den nod vorliegenden Brief an den Polys 
farp cine Anwendung erleidet. Vgl. Chrigt, Beyer, dissert. 
histor. orit, de Ignatio veritatis confessore et martyre. Lips. 
1782. p. 125. sq. — 


‘ 
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um die Mitte des XVII. Jahrhunderts eine kürzere Re- 
cenfion derfelben auffand, bie vow ihm und Anderen als 
authentifd) angefprodjen, von Mandyen aud) in diefer Ge⸗ 
ftalt nod) begweifelt, von Mehrern dagegen umſtändlich 
vertheidigt a), in neuerer Zeit von den Meiſten wenigitends 


a) Wie bas Miftrauen gegen biefe Briefe wohl gunddhft dabdurd 
hervorgerufen worden, daß fie fir den gdttliden Urfprung der 
bifhsfliden Whirde und fiir das hohe Anfehen der Bifdhdfe be- 
reité in der apoftolifden Kirche nachdrücklichſt gu reden ſchienen, 
fo ift aud) bet den meiften der fpdteren Gegner oder Vertheidis 
ger ein folded kirchliches Jntereffe nidt gu verfennen. Den 
Presbyterianern fonnte weber die kürzere nod) die längere Aus: 
gabe gefallen, weßhalb befonders Dalldus in der angeführten 
Schrift mit Gelehrſamkeit und Scharfſinn dieſe Schriften über⸗ 
haupt als ein dem Ignatius untergeſchobenes Machwerk aus dem 
Ende des III. Jahrhunderts darzuſtellen, bemüht war. Seine 
Griinde haben freilich bis jetzt nod keine vollſtändige Widerlegung 
gefunden, obgleich Pearfon in der gleich gu nennenden Schrift 
e8 mit miglidfter Umſtändlichkeit und Breite verfudt hat. Es 
mochte aber aud) einer foldjen Widerlegung nidt bedlirfen. Da 
ndmlid) Dalldus allen unter diefen Namen beEannten Schriften 
gleidhe Geltung guerFannte, zugleich bald aus der Idngeren, bald 
aus der kürzeren Ausgabe (ddpfte, und fo gegen das Gange argu: 
mentirte, fo exledigen fid) viele Ser bedeutendften Cinwiirfe von 
felbft, wenh man, wie billig, anerkennt, daß bier nur die genann- 
ten fieben Briefe in Rede kommen dürfen, andere werden ges 
ſchwächt und verlieren die beweifende Kraft, fobald man aud) gwis 
{cen den beiden Ausgaben einen gegriindeten Unterfdied gelten last. 

Die biſchöflich Gefinnten fonnten nidt fo grofen Anſtoß an denfels 
_ ben nebmen und fanden wenigftens die Art, wie in der kürzeren 
Recenſion zur Empfehlung der biſchöflichen Würde geſprochen fey, 
der Zeit wie dem Charakter des Ignatius durchaus angemeſſen. 
Sn dieſem Sinne ſchrieb namentlich der Biſchof Ioh. Pearson, 
Vindiciae epistolarum S. Ignatii, Cantabr. 1672. Auch bet Co- 
teler, de Patrib. apost. T. II. p. 247 sq. Aud) newerlidft find 
unfere Briefe nad) der kürzeren Mecenfion in diefer Beziehung 
genauer erwogen, wobei ebenfalls fowobl fiir die Echtheit als die 
Widhtigkeit derfelben gefproden worden, Bgl. Kift, über den 
Urfprung der bifddfliden Gewalt, in der Zeitſchrift flix hiſtor. 
Theologie, herausg. von IIIgen Bd, Il. St. 2, ©, 47 ff. Han: 


/ 
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vorgezogen, von Vielen fiir edjt gehalten wird. Nur vor 
Wenigen iff dagegen die langere Ausgabe in Schutz - ges 
nommen, unter denen befonders der Englander Whifton 
genannt werden mug a), der freilich auger den genannten 
fieben Griefer aud) den Brief nad Tarſus, nad) Antiochien 
und an den Hero fiir Ignatianiſch erklärt. Andere, wie 
Mosheim b), glaubten der Vertheidigung der Jangeren 
Ausgabe nicht allen Grund abfpreden gu diirfen, befons 
ders da mandye Dunfele, übel gufammenhangende, Stellen 
Der kürzeren Recenſion nur ans fener verftandlid) würden 
und nidjt feltet das Unfehen eines fliidtigen Wussuges 
aus der langeren trügen; wahrend namentlid) Gries⸗ 
bad und Schmidt c) beide Ausgaben als Ueberarbets 
tunger der echten Briefe des Ignatius bezeidyneten. Diefe 
Anſicht, dag Feine der beidben Wusgaben unferer Briefe in 
Der vorliegenden Geftalt auf Ignatius zurückzu⸗ 
führen fey 4), wie fid) bei unbefangener Pritfung derfelber 
unabweislich heraustellt, iſt neuerlichſt auch durch Baume 


delte es ſich bei der Frage nach der Echtheit unſerer Briefe bloß 
um das Biſchoͤfliche in denfelben, fo möchten die Vertheidiger der 
kürzeren Recenfion nidt Unredht haben. - 

a) Will. Whiston, a dissertation upon the Epistles of Igna- 
tius, in Primitive Christianity reviv’d. Vol. I. London 1711. 

b) Mosheim, de rebus christian. ante Constant. M. commentt. 
Helmst. 1753. p. 159 sq. - ; 

c) Griesbach, Opusc. Vol. I. p. 26. Schmidt, fiber die gedop⸗ 
pelte Recenfion der Briefe des Ignatius, in Henkes Magaz. III, 
S. 91 ff. 

d) So ſchon Uſſer, der gewöhnlich unter denen genannt wird, 
welche die Echtheit von wenigſtens ſechs Briefen nach der kürze⸗ 
ren Recenſion angenommen und vertheidigt haben. Zwar erkannte 
Uffer dex kürzeren Recenſion den Vorzug gu; dod) verkannte 
er keinesweges die Schwierigkeiten, derſelben den vermeintlichen 
Anſpruch auf Echtheit zu vindiciren, erklärte vielmehr ausdrück⸗ 
lid) 1. c. p. 232: Omnino respondendum esse concludimus, 
earum sex nothas, totidem alias mixtas, nullas omni ex 
parte: sinceras esse habendas et genuinas, : 
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gartens Crufins unterftiigt worden, und gwar mit 
bem Hingufiigen, daß durchaus nicht mehr erfennbar fey, 
wie viel fid) von Dem Vorhandenen in den Originalien ge: 
funden haben moge, wie ed denn aud) nicht unmöglich fey, 
dag fid) nod) andere Recenffonen derſelben einmal vorfaäͤn⸗ 
dent 9). Dabei möchte es denn fein Bewenden haben, wenn 
nicht diefe Schriften ſelbſt ſowohl durd) den unleugbaren 
Charakter altkirchlicher Denfmale aus früheſter Bett, der 
fidy aller fremdartigen Beimiſchung ynd aller Angriffe un: 
geachtet Doc) immer wieder geltend gemadt hat, alé aud) 
durd) die bid auf die neuofte Zeit denfelben eingeraumte 
Stellung und Bedeutung fiir die altefte Geſchichte kirchli⸗ 
cher Lehre und Lebens, — ftets wieder von Neuem auf die 
Fragen guridfithrten: ob fid) denn wirklich fein beſtimm⸗ 
tered Gefes fiir die beiden angenommenen Arten einer 
mehr Firdlidjen und einer mebr dogmatiſchen Ueberarbei: 
tung der echten Briefe des Ignatius in den vorliegenden 
beiden Wusgaben nadweifen laffe; ob ſich im glücklichen 
Falle darnad) nidjt wenigftens in größeren Maffen die 
ſpäteren Zuſätze bezeichnen und infofern ausfdeiden laſ—⸗ 
ſen, daß von dem Uebrigen ein deſto ſicherer Gebrauch zu 
machen ſey; ob endlich wirklich beide Recenſionen dem ur⸗ 
ſprünglichen Texte gleich fern ſtehen, oder ob, wie die 


Mehrheit der Stimmen will, der Text der kürzeren Recen⸗ 


ſion unbedingt den Vorzug verdiene? 

Soviel iſt freilich gewiß, daß uns die Perſonlichteit 
des Ignatius, wie die Der ſogenannten apoſtoliſchen Vis 
‘ter überhaupt, gu fern und fremd ijt, als bag fid) auf dies 


a) Baumgarten⸗Cruſius, Lehrbuch der driftliden Dogmenges 
{chidte. Sena, 1882. Th, 1. S. 83. Gn verwandtem Sinne 
erflart fid) aud) Mosheim. 1. c. p. 161: Antiquissinms esse 
has epistolas, certissimum est: non totas esse confictas, tam 
credibile ut nihil credibilius fieri possit: quatenus vero 
pro sinceris laberi debeant, id inenodabile ar- 
bitrer. 
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fem Wege ein ficheres Urtheil über Edhtheit oder Unedhts 
heit Der ihm beigelegten Schriften gewinnen ließe; zugleich 
wird aus der Art, wie man in jenen Zeiten felbft fanonts 
fche Schriften fiir befondere 3wede und nad) Willkür zu 
iberarbeiten und gu interpoliren fein Bedenfen trug a), 
ſehr begreiflich, wie mannigfade Veranderungen aud) urs 
fere Briefe erfahren haben. mogen, da fie In zwei ſchon 
unter fid) fehr abweidenden Geftalten und überkommen 
find, bie beide nad) verſchiedenen Seiten hin auf eine 
ſpätere Zeit, ald die des Ignatius führen. Wenn ſich 


aber dqrthun ließe, wie es denn aud) während des gan⸗ 
zen Streites ſeit Auffindung der kürzeren Recenſion feſtge⸗ 


halten worden, daß beide Ausgaben nicht blos in einem 
auf gemeinſamer Grundlage beruhenden Verwandtſchafts⸗ 
verhältniſſe ſtehen, ſondern daß ein gewiſſes Abhängigkeits⸗ 
verhältniß zwiſchen beiden anzuerkennen ſey, ſo müßte ſich 


aus einer näheren Prüfung dieſes Verhältniſſes, ganz ab⸗ 
geſehen von der Perſonlichkeit und ſelbſt von der Zeit ded 


Verfaſſers, wenigſtens ein allgemeines Urtheil über die 
NPriorität der einen oder der anderen dieſer beiden Aus⸗ 
gaben unſerer Briefe auf rein kritiſchem Wege gewinnen 
laſſen. 

Diejenigen, welche in der kürzeren Recenſion den mehr 
oder weniger echten Text der ignatianiſchen Briefe zu be⸗ 


ſitzen glauben, bezeichnen die längere Ausgabe gern im 


Gegenſatze als eine wortreich breite Ueberarbeitung der 


erſteren, wie in Ruffin's Ueberſetzung der Kirchenge⸗ 


ſchichte des Euſebius ein anderes Beiſpiel ſolcher Schrift⸗ 
behandlungsweiſe in der alten Kirche vorliege. Allein 


wenn wir genau hinſehen, fo befdjranten ſich die als Bei⸗ 


ſpiel angeführten Erweiterungen im Weſentlichen darauf, 


dag. einen Theils ein größerer Reichthum von Citaten des 


— 


a) Baumgarton-Crusius, de origine epistolae ad Ebraeos 
conieeturae, Ten. 1829, p. 21 sqq. | 


a“ 
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Alten und Nenen Ceftamentes eingeflodten, anderen Theils 
feltenere oder weniger angemeffen ſcheinende Ausdrücke des 
Rerfaffers mit verwandten, moglidhft bibliſchen Ausdrü⸗ 
" den vertaufdt worden. Bon einer erweiternden Ueber⸗ 
arbeitung aber, wie fie nad) jener Annahme bei unferer 
Briefen ftattgefunden haben müßte, wobei der urſprüng⸗ 
liche Cert nidjt blos Durd) eingefdobene Gitate und Wort⸗ 
yertaufdungen, fonbdern durch eine gang feltfame Satz⸗ 
und Gedanfererweiterung, — die oft nur eingelne Aus⸗ 
bride und Begriffe, woh! gar in einent gang verfdhiedes 
nen Ginne und Zufammenhange benugte, — nicht felter 
um mehr alg das Doppelte vermehrt erfdjeint, vow einer 
foldjen Ueberarbeitung diirfte in der gangen alten Rirde 
fein ähnliches Beifpiel nachzuweiſen feyn. Ueberhaupt 
aber läßt fic) in diefer Besziehung, wie {don an einem an⸗ 
deren Orte im Allgemeinen angedeutet wurde a), in der 
langeren Wusgabe weder Zweck nod) Art einer fo eigen: 
thitmlicjen Erweiterung auf dem Grunde der kürzeren ges 
niigend nadjweifen und verfolgen, wabhrend die. fiir zere 
RMecenfion dagegen gang unverfennbare Spu⸗ 
ten einer abkürzenden Ueberarbeitung tragt, 
die nicht ſelten den richtigen Ginn verfehlt, vers 
dunkelt und ganz unverſtändlich macht. In dem Briefe 
ad Ephes. §. 11. heift es nad) der längeren Ausgabe: 
Xagis TOUTOV und dvansdoul wove Enotes... . avo 
ta dedua ano Dugiags pixar ‘Pouns xeorpésQw, tovs 
NVEVMATI“OVS magyagltag, sv olg pévorto 
POL TALMIRVEL TH TQOGEVYH VUGY, wet OYOY 
tov xadnuctav Xoeicrov, xab xowavov tod Davarov 
avrod yevicda, xal tig én vexgay avaGtadEems, wat 
ths avexdinovs Eaijc. Bie ein gang unangemeffener Aus⸗ 
zug dagegen die kürzere Recenſion: Xawole rourou undy 
duiv xoenita, dv o ta OeGuad mEQupéQW, TOUS mvEvEA- 


a) Commentar diver den Brief an die Epheſer. Berlin, 1834, S, 209, 


uͤb. die doppelte Recenfion der ignat. Briefe, BAT | 


zinovg wagyaoltag, év olg yéivoutd moe cvacrivat ty 
HQoGEVyY Vuov, ns yévourd pow ded uscoyor sivas. Dess 
gleidjen ebendaf. §. 12. nad) der langeren: Iagadotelg 
yé bya, ahaa tov di Xguorov avaigovuévov .... za- 
quotos. Die kürzere bagegen: Tagodog ézoré roy els. 
Seoy avaigovyivav. Der Zufammenhang läßt keinen 
Sweifel, welded der urſprüngliche Gedanfe feyn möge. 
Ferner ebendaf. §. 13. heift ed in ber langeren Aus⸗ 
gabe: Katdacgotyrar al duvapsrgrod Carava, 
xa &moouta avrod simorgigs td mexvompiva Bidy 
QOS Kpagtiav’ y yag vuEtégan Omovora nab ovuqavogs 
glorig avrov piv iouv SAE9oQ0S, tov O& Daa- 
oxdray avtovd Bdcavog. Auch hier die Fiirgere als Aus⸗ 
zug: KeSaroovrvrar ai duveperg tov saraved, nab Averae 
6 d1e8o0g adtod dv ty Opovole vudy «Hg alotswg. Sn 
dem Briefe ad Magnes. §. 9. heift es nad) ber langes 
ren Ausgabe: "Ev 7 (sc. ty} Nuson vijg avactagsag tow 
xvolou) xal 4 fan nucy aviteds, ual tod Bavarov yé- 
youve vinn iv Xgure ov ra céixva tis enwdsiag aQ- 
vovvrat, Die fiirzere faßt ben Gas folgendermafen: “Ev 
y (sc. ty fay xvovaxi) xal 4 fan quay avévechev Oe 
atrot xal tod Savarov avrov, ov civEeg cpvodvrat. 
Vergl. ad Magnes. §. 5., wo die kürzere tiberhaupt mehr 
dem Sinne nad) referirt, was auch ad Ephes. §. 17. ges 
gen das Ende der Fall tft; befonders aud) ad Philad. 
§. 9. Offenbar flidtiges, faft unverfiandiges 
Ercerpiren von Seiten der kürzeren Recenſion vers 
rathen befonders folgende Stellen: ad Trall. §. 2. beift . 
eS in der [angeren Wusgabe: dst Ok xal covg duaxdvoug 
Ovrag wvornolay Xguorov “Inoov, xara xnévee todxoy 
cigtonew. In der kürzeren aber: Jeti 08 xal rove dve-. 


æovoug > dvtag pvotyngiov "Incod Xguotod xara aav-.— 


ce tQOMOY iC aoionELY: wodurch Die Diafonen — 

felbft gum Myſterium gemacht werden. Ebendaſ. §. 3. 

ſagt die längere: “Ov (sc. tov æloxoxov — dazlho- 
Theol, Sud. Jahrg. 1886. 23 
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per nat sovg aBéious ivroinsetcu ayanay pes peldopas 
ovvrovesregoy ixoreidas, iva un Soko tioly elvar xgocay- 
eng. In der kürzeren lefen wir dagegen: “Ov Aoyitopa: 
xed rovg adious évrgénesdan cyandvrag, as ov geldo- 
pos Exurov (2pavsdv ed. Th. Smith.) xovsgov duvdye- 
vos yoapeEy vxig rovrov elg tovro @ySnv, iva ws xa- 
Faxgitos Ws axoGrolos dpiv Sraracoouar. Nod) unvers 
ftandiger erſcheint folgende Stele ebe ndaf..§. 13., wo 
es in der langeren Ausgabe heißt: “Aowaleras vpas to 
duov xvetpa, ov wovoy viv, add xal drav Seot eaurv- 
qo. Die fiirgere aber lautet fo: “Apvigere vuciy to zwov 
KVvED LO, OV U6VOY VEY, GlAd xal Grav Psoviaitvyo. Mon- 
strum sane lectionis! quis quaeso verborum sensus? Beyer, 
Le. p. 54. Ferner ad Polyc. §.2. nad) ber langeren: Aa 
roũro 2x wus xO C@patos &, Cugnixog xel RYEYUCTERXOS, 
Wwa re pawopeva do slg TEOCHXOY ixavoEIMdys: wo- 
fitr die kürzere ſagt: —— iva ta pawoueva cov els xQd0- 
wxov xodansvys. Und unmittelbar darauf im der Lins 
geren Ausgabe: O xargog caret oe evyecFar GoxsQ 
yao cuBsQvyry avEBOG Cuupadderar, xa og vat 
getpalouivy Aswives svdsros slg. cwryglav, otto 
wal ool 9 svyn TQOS TO saLTUzsiv Deov. Dafir 
ſetzt die kürzere ebenſo unangemeſſen als unverftandig abs 
brevirend: O xmevs anaes os, os xvBeqvirat ave- 
mous, xal de yepofouevos Ayéva, elo ro Peob exirvysiv. 
Aud) folgende Stellen diirften hierher gu rechnen ſeyn: 
ad Ephes. §. 8. nad) Der langeren Ausgabe: Iegéan- 
‘pa di vudy xaltis cyvotacys ‘Eqeclav txxdyolas 
£85 dvafoycov . . énpaddgre: wofür die kürzere ſagte 

Tleoloyua dpeov ‘eat apyvifoues duc “Eqectov ixxdy-— 
oles rijß StaBonrov toig aldow. Ferner ad Magnes. 
G. 10. nady der langeren: AvAloanre tv Xouore, ive 
4H 0 GAdorQLos DuaY xvQ.LEdoy. Die kürzere dagegen: 
‘ddlednre éy avdra, ta py dapPaog tis dv dpiv. Ad 
Philad, § 2, werden die Irrlehrer ftatt der Begeidynung 
Avxor xmdlorg nugiecuévoc in der Flirgeren Recenſion av- 
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xor &kdxsoror genannt. Endlich ad Smyrn; §. 13. wo 
Ignatius die cexagdivovg xal rag ynoas begriift, nennt 
die Hirgere Recenfion ras wagdévovg cag Asyousvac xn- 
Gas, Vor denen uns font keine Runde zugekommen ift. . Al⸗ 
fed Stellen, welche vom Verfaffer wohl fdwerlid) fo ger - 
ſchrieben ſeyn dürften, wie fie die fiirgere Recenfion über⸗ 
_ Refert, wahrend die langere Ausgabe nidjt nur ikberall bem 
Ginne nad) ricdhtiger und verſtändlich, fondere offenbar 
aud) alg die Grundlage, auf der jene verderbter Stellen 
entitehen fonnten, erfennbar wird. 

Die Abhangigfeit der kürzeren Recenfion von ber Lats 
geren zeigt fid) ferner m manchen UNebergangen, Fol- 
gerungenund Schlüſſen, die offenbar den Cert 
der langeren Ausgabe vorausſetzen, häufig 
aber als gang unrichtig und ſinnverfehlend begeichnet wers 
den müſſen. Ad Ephes. §. 14. lauten die Worte in der 
längeren Ausgabe: ovx ov od Aosta: Vucs tardy vay- 
péray cov dsaBodov «1.4. Die kürzere Recenfion vers 
bindet dagegen den Anfang dieſes Abfdnittes genau. mit 
dem Vorbhergehenden: ovddéy iorw apervor slonvys, bv 
* nag nodsuog xaragypsics éxovgavioy xed isyelav’ ov 
oddiv davGave: duds, sav telelmg slg “Incoty Xovorov 
Eyyce tyy xloriu xal tijv dyenyy’ wodurch den Chrifter 
ein Umfang des Wiffens in himmlifdyen und irdiſchen Dins 
gen beigelegt wird, wie es weder iiberhaupt, ned) als 
Folge der dhriftlidjen xlorig xal ayanny. angeſprochen were 
den fonnte. Ebendaſ. §. 16; heißt es in der kurzeren 
Recenſton: O rosoõroo Guages pwonsvos elg t0 xg 40 
KoPsdrov yoorse suolws xal 6 dxoveaw aveod. Diefer 
gang verfehlte Schluß wird nur verftandlidy, wenn wir - 
in ber langeren Ausgabe lefen: dpolme O& nal xg oy 
Sewxos, 6 10 Oienglvev xaga Psov-sidnpas, xodagdy76E- 
sox, cnelqn xoiudes iexodoudyea, xal psvdy Sokcer eg 
|. Gandy Segcpevos. Hievher gehort audy die Stelle. ad 
E phes, §. 8 nad) der kürzeren: A 63 wal xara oagxe 
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æodooers, txvta xAvEevucrixe sory’ welche in der [anges 
ren Ausgabe die angemeffene Befdrantung erleidet: 
"“Yusig O&, zAngeg Gvteg tod aylov xvevpwertos, ovdiy 
Cagnuxov, GAAd xvevpatixe xdvta xgaooetse. Bgl. ad 
Trall. §. 2. init. 

Wenn wir ferner fehen, wie nidjt felten das Lokale 
und Sndividuelle der langeren Ausgabe in ber kürzeren zu 
allgemeinerer Anwendung und Giltigheit angepaßt und 
umgeftaltet wird, fo ſprechen aud) ſolche Gpuren der 
Perallgemeinerung nicht ohne Grund fiir den ſpä⸗ 
teren Urſprung und die Abhängigkeit der kürzeren Recenz 
ffon unferer Briefe. Go heift ed ad Ephes. §. 2. in ber 
längeren Wusgabe: oéxov ovv wuds ior xara xavra 
sodxov dokafew Incovy Xguotov. Die kürzere lat dies 
fes, gerade nicht mit Unredht, fiir Ale gefagt feyn: Toe 
xov ovy gow xara aevea x. t. A. Deßgleichen eb ens 
baf. §. 5. gegen Ende. Unangemeffener erfdeint dages 
gett die Verallgemeinerung im Anfange des folgenden S. 6., 
. indem was offenbar in gang befonderer Begichung auf. die 
wahrſcheinlich gu grofe Schüchternheit des Ones imus 
ausgeſprochen worden, zu einer allgemeinen Regel erhoben 
wird. Nady ber längeren Ausgabe heißt es: “Oow ouv 
Bléxets Crondvee tov iloxoxov, xAziov avrov popsicde. 
Jn der kürzeren aber: Kal ooov Biéra tig ovydvee 
éxloxonov, xlsvdvag adrov gopsicto. Ebenſo unſtatt⸗ 
Saft in gleidjer Beziehung ad Philad. §.1., wo die Worte 
der [angeren Ausgabe: @eacdpevos vucy rov ixioxoxoy, 
Eyvoy ots ovx ag Eavtod, ovd? df dvOQaxar HiLGIy ..... 
GAN bv aydny "Incot Xovorod x. tv. A. in der kürzeren fo 
abgeändert werden: “Ov éxloxoxoy yvav, ovx ag’ sav- 
gob, ode OC avPqaxav xextqoVo. tyv Sraxovley x. v. a. 
Deßgleichen ad Trall.-§. 3. werden die Worte der 
Taugeren Ausgabe: “Dusic 3 évrgéxeods avrovs (sc. tovg 
Svexovoug) in der Hirgeren alé gang allgemeine Forderung 
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wiederhokt: “Owolmg weovreg évrosxis®acev rove d10- 
xovoug. 
Wenn es mit Recht als ein Beweis der Abhängigkeit 
und ſpäteren Ueberarbeitung angeſprochen wird, ſobald ſich 
in einer von zwei verwandten Schriften erklärende 
und verdeutlichende Zuſätze finden, wenn fels 
tence und ungewöhnliche Ausdrücke mit befanns 
teren und allgemein gangbaren vertauſcht, 
gufammentgefebBte Formeln vereinfadt wers 
Dent, fo [aft {ich in der Firgeren Recenſion unferer Briefe 
ebenfallg Wehreres der Art nachweiſen. Ad Smyrn. §. 2. 
wird in Mziehung auf die, welde ein wirklidbed Leiden 
und Auferftehen Chrifti leugneten, das Urtheil gegen fle 
beigefiigt: Avdrol ro doxsiv ovreg, xct xeBag poovote.y. 
axel svupyostar avroig ovew ddaperorg nat. detporixoig. 
Ehendaf. F. 4. wird nad) den Worten: Modvov dd 
HooGEevyesVE Unig avtav, kv MOG WETAVOHOWMOLY 
in ber kürzeren hingugefiigt: omega Ovoxodov tovrov ds 
Zye, ZEovolav "Inoods Xoustdg, 10 aanBwov quay tiv. 
Ebendaſ. §. 5. hat bie flirgere nad) dex Worten: “Ov 
ziveg cyvoowvtes Hovysavto, den Beifag: paddoy dd 
Hovntycay vx adbrov. Ebhendaf. §. %. wird nad) dev, 
Vangeren Ausgabe gefordert: xgocézew voww xa reopy- 
tuts, nal toig evayyedionpévorg TOY gatyoLoy Adyov. Die 
kürzere ſucht einer möglichen Mißdeutung zuvorzukommen, 
indem bie Worte dahin abgeändert werden: TWoociyew 
roĩs mpogytais, ELargétog dé tH svayyedla. Ad 
E:phes. §. 11. fiigt die kürzexe Recenfion nad) ben Wors 
ten: Dopydapev THY waxgoduplay tod Deos warnend 
hingu: ve wy nuiv sig xgiva yévyrou. Ebendaſ. §.19, 

wird bie Forme! xal pidws 7 wayésla in dev kürzeren wie⸗ 
Dergegeben durch GOsv ZAvero xaoa poyela. Ferner der 
bildliche Ausdrud apvolas Copos decxedavvuto durch 
bas einfadjere Gyvore xadygeicos Ad Magnes. §. 8. 
werden die yeveadoylar dxigavtor xab lovdaixol rupos 


⸗ 
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it Der kürzeren Recenſion der fernerſtehenden als pv Bev- 
‘paca nodes nähergerückt. Und wenn es in demfelber 
Ab(dnitte von Chriftus heift: bg sorw avrov (vod Ge0d) 
Adyog, OD OntOG, BAX odoLw@dng’ od pag Zor Aa- 
Aiaig vagoou qarvnwa, GAN ivegyslag Beings ovola yev- 
onty fo modyte der ſpätere Ueberarbeiter diefem Gedans 
Fert eine fiir feine ſchon mit gnoftifden Philofophemen bez 

faunteren Zeitgenoſſen faßlichere Form und beftimmtere 
Beziehung geben, gu koͤnnen glaubert, wenn er denfelber 
antivalentinianifd) fo ausfprad): og gorw avrod Aéyog 
didios, ob ano Liyyg mooedfav. Ad Magnes. §. 15. 
wird Polyfarp erwähnt; die kürzere bezeichn Bihn ndber 
als éxicxoxov Suvovalov. Ad Rom. §. 10. wird die 
Angabe bes Datum 17 xo0 ivvix xodavdcdy cexrepBolev 
in der kürzeren erflart: rouriorw Avyovotov eladds voicy 
(al. vevaoty). Ad Smyrn. §. 8 erflart den Ausdrud 
 Ooyny inuceisiv durch aydnny nowsiv. Ad Ephes. §. 8, 
fieht fiir Bdoavey éxayoysiv in der kürzeren das einfache 
Bacavifav. Defigleiden ebendaf. §. 9. fiir die Forme: 
olg ovx ddadxare xagodov dxsiga: va Erfcac, das gewohn⸗ 
lichere ov ovx slioare onsigas sig pas. Ebendaf. §. 20. 
wird das felteneré suvatgolfeodar xowy mit Dem gewöhn⸗ 
lidjeren ovurgéyery vertaufdt. Ad Trall, §. 3. heißt e8 
it der langeren: wéggiouor xal vads ovea dransiodar” die 
kürzere wablt bas gebraudjlidjere -wéxevopos duds otras 
tyew. Nod) Ciniges der Art liege fid) hingufiigen; dod 
dürfte das Gegebene hinreiden, die Abhängigkeit der kür⸗ 
gerett Recenfton von der langeren aud in dieſer Hinſicht 
kennbar zu machen. 

Wie aber fo mauche einzelne im Vorhergehenden bez 
geidjnete Erſcheinungen gegen die Urfpriinglidjfeit der kür⸗ 
zeren Recenfion unferer Briefe geugen, fo ſpricht dev ſehr 
verfdiedene Stil und Charatter der Sprade 
aberhaupt ebenfalls gu Gunſten der langeren Ausgabe. 
Wiihrend nämlich die Sprache der kürzeren Recenflon faſt 
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durchweg fdwerfilligsgedrangt, abgeriffensdunkel and — 
unverftandlidy erfdeint a), wie fle ſchwerlich urfpriings 
lid) gefdyrieben, wohl aber bet einer mit wenig Sorgfalt 
veranftalteten abkürzen den Ueberarbeitung umgebildet wers 
den modjte, iff die Sprade der. langeren Ausgabe nicht 


nur im Gangen einfady ¢ natiirlicher, verftindliher und 


aud) bei groͤßerer Wortfülle Eeinesweges breit oder ſinn⸗ 
verflachend b), fondern es tritt aud) da, wo beide Ausga⸗ 
ben weniger von einander abweichen, wie dieſes nament⸗ 
Lid) in dem Briefe an die Romer und an dex Polykarpder 
Hau tft, felbft in der fiirzeren Recenffon weit entſchiedener 
der Gharafter der langeren Ausgabe hervor, alg umgekehrt 
der Charafter der kürzeren ausnahmsweiſe in der [anges - 
rent. Mit Ausnahme gewiffer Cingelheiten findet daffelbe 
Verhaͤltniß auch in folgenden Abſchnitten aus anderen Bries 
“fen ſtatt. Vgl.ad Ephes. §. 1. 2. ad Trall. §. 12. ad 
Smyrn. §. 1. II. 12 
Wenn nun aber nad) dem Vorhergehenden die langere 
Ausgabe unferer Briefe im Weſentlichen alé die frithere au⸗ 
erfannt werden Ddiirfte, fo fann dod) nidjt geleugnet wers | 
Den, wie es aud) oben ſchon als Ergebniß fritherer Unters 


— — 


a) Nicht übertrieben zeichnet ſchon Dallaeus, J. c. p. 377 die 
Briefe der kürzeren Recenſion als tristes et salebrosas, rudes et 
incultas; und weiter heißt es: oratio brevis et concisa et horrida, 
torrentis instar per confragosa montium inter abrupta et saxa 
et cautes et praecipitia vix enitentis fertur. Magna sensuum 
ubique obscuritas, vel nullus vel malignus verboram inter. se 
nexus. Priscae Loxiae Apollinis oracula@vel Sibyllarum folia 
legere te credas. 

b) Wenn es nidt unwabr{deinti¢) ift, was Cufeb ius (hist. eccl IH, 
$6.) beridjtet: Sgnatius babe, was er guy Ermunterung und Uns 
terweifung ber Gemeinden craig dec Adyor éucdlarg re xal xeo- 
teonaig ausgefproden, fpater ſchriftlich abgufaffen für gut gefuns 
ben, fo paft biefes fey wohl gu dem Charakter ber ldngeren Aus⸗ 
gabe, während in dev kürzeren Recenfion gegen ben Charakter fols 
cher Briefe iberhaupt bas Praktiſch⸗Moraliſche faſt ganzlich ver⸗ 
mißt wird. 
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ſuchungen anerfannt wurde, daß in Beziehung auf den In⸗ 
halt die langere Ausgabe ebenfo wie die kürzere Zufage 
und Abanberungen vow fpaterer Hand erfahren habe. 
Bei naherer Prüfung wird aber ebenfalls far, daß dies 
ſes Gpatere gwar in beiden WAusgaben vor 
ber KRirdhe ausgegangen, fedod für verſchie— 
bene Swede und in verfdiedener Weife mit 
bem Urfypringliden vermifdt ſeyn müſſe. 
Was zunächſt die gewohnlid) vorgezogene kürzere Recenſion 
betrifft, ſo iſt beſonders eine Erſcheinung in derſelben auch 
ſchon früher mit Recht als verdächtig bezeichnet worden. 
Unverkennbar ſind nämlich in derſelben alle Stellen, wel⸗ 
dhe die höͤhere Würde Chriſti, fein Verhältniß gum Vater 
und verwandte Dogmatifde Fragen betreffen, fehr genau, 
faft aͤngſtlich der Vorftellungsweife und dem Sprachge⸗ 
brauche angepaft, wie ed auf den fpateren Gynoden, wo 
diefe Frage eine genauere Erorterung fanden, als kirch⸗ 
lid) orthodor erfannt und feftgeftellt wurde a), während 
die längere Ausgabe jene Verhaltniffe viel unbeftimmter, 
in einer der apoftolifden Zeit angemeffeneren Weife aufs 
faßt und behandelt. Zunächſt wird nämlich ftatt der gang⸗ 
baren Prabdifate zovords, xvetog, Sarge, viog tod. deod 
in der fiirgeren Necenffon fehr gewshnlid das Prä— 
Difat Peog auf Chriftus übertragen. Schon in 
Der Ueberfayrift des Briefes an die Epheſer heißt es ſtatt 
der Worte: av Dedypoce Sov roòog xalb xvolov nua 

Tnooũ Xguotod, tov oorneos nudy, in der kürzeren: éy 
Bedjuac, cob xafos xakb "Insod Xguérod tod Seow yuciv. 
Ferner ad Ephes. §.1. fiir dvafanveyoavres dv aiwate 
Xgiorod in der kürzeren: . . 2v aiuate Deov. Hierher 
gehört aud) bie Stelle ebenbaf. §. 7: Iargdg 08 Gud 
dotly 6 povog aAndivds Bedg x. v. A., Wo Alles, was in 
ber langeren Ausgabe von Gott ausgefagt ift, auf Chris 


a) Bel. Schmidt, am a O. S. 97. 


X 
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ſtus iibertragen wird. Ebendaſ. S. 18. fteht für 6 yao 
roũ deoũ vidg, in der kürzeren: 6 yao Dedgeyudy Incovg . 
6 Xowrds. Ad Trall. §. 7. heist ed in der langeren 
Ausgabe: Avvœròv vpiv deriv sivon dywolétovg Be0d, 
in der kürzeren dagegen: Toſro dé Fores vpiv wy pudiorv- 
pévorg, xa ove ayoolerors Beod Inco’ Xgurov. Sn 
Der Ucherfdrift gum Rämerbriefe werden ebenfalls die 
Morte: xrisiora iv Deo xed nargl xat xvglo nudy I. X. 
auapas yalgey, in der kürzern fo abgeandert: wisiora 
dy "Inoob Xquora tah Ped nud x..c. 4. Ad Rom. §.3. 
heißt es in der kürzeren allein: O yao Se6g judy Inoots 
Xevorog év xarel av udidov palveres. Ad Smyrn. §.1. 
fagt die langere: dokafa roy Sedv xal axaréiga rod 
avolov yucsy ’Inéov Xouérod, die kürzere dagegen: o- 
édla-Inooby Xgusrov tov Deov. Ebendaf. §$.10. did- - 
xovot Xororoũ Osoũ fiir deaxovor Xovrvov. Dagegen wers 
ben die font gewöhnlichen Pradifate Chrifti: 
viog Deov, povoyevys, x90 alavov yevynels, xoatoro- 
xog waong xrloedg, Aoyos Beod entweder ganz aus 
gelaffen, abgedndert oder dDurd andere ſonſt 
nur göttliche Pradiflate: dyévyntos, aldvos erſetzt; 
letztere werden eben deßhalb auch da ausgelaſſen, wo ſie 
in der längeren Ausgabe von Gott gebraucht werden, Sun 
mehr alg einer Beziehung tit hierfiir die ſchon angefithrte 
Gtelle ad Ephes. .7 T gu vergleidjert. a). Ferner eb ete 





*) mad ber langeven Ausgabe lautet bie Stelle alfo: targde 8 | 
Tpav éotsy 6 povos adn dives Deog, o ay eventos “al a 
mQoatrog, 6 TOY Gloy xvguog, TOU Os povoyevods WATE 
nol yevv7jtog" Evoweyv lergòö⸗ nab cov xnvgioy nuaoy, Dedz, 
Inoour tov Xqusror, tov 296 alavay viby povoyena 
xa Aoyor, Uoregoy Oi xal &vPomzoy 2x Maglas trys magtévov’ 
6 Aoyosg yag oagé éyévero, 6 doadparog gy comart, 6 dxaOys 
dy xabnte copati, 6 adavarog éy Gynta copate, 7) Loon éy 
ptogd. Mad) der kuͤrzeren Recenſi on dagegen: Eig lareds goriw 

| CuQuindg te xal xvevparinds, yevonrog nad ayévyntog, év caguh 
_ yevduevog Gs0g dv Glavdrp Log clnOisg , * berceꝙ fon 
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dafelbft §. 20. nad) der langeren Ausgabe: Tvreg ey 
qagite 2 dvdwaros ovvaboolfeste nowy, gv pee wlores 
Seod satgog, xal Inco Xgusrod rod povoysvodvs 
avrov viod, tod xal xgmtroroxoy nacns xtl- 
O&WMS, xata Gaoxa O& & pivovs JaBld, podnyovmevor 
O20 tov xagaxaAyjrov. Su der kürzeren dagegen heißt es: 
Tleveeg 2v yogurts 2& dvdperos guvreézecde, by pig al- 
Ore, xa dv “Inoov Xguore, rah xara ongua ix yévoug Au- 
Bld, to vii Seov.. Ad Philad. §. 4. bat die Langere 
Ausgabe: “Exelxse xal slg dyévyynrog, o Geog xal acrijo. 
Die kürzere Recenffon läßt dief aus. Ad Smyrn.. §. 1. 
fiigt bie fiirzere gu Dem Ausdrucke: slg cov xvguoy yucw... 
viov Beod die nabere Beftimmung hingu: xara OiAqua 
nat dvvauy Seod. Ad Magnes. S. 6. heißt es in der 


langeren Ausgabe: Inooüg Aouros, 0S 290 alewos rage 


to xatel yevundeis, av Adyos S0s, wevoverns vids. 
Dafür die kürzere: — — 05 xQ0 aldvew xage narel qv. 
Das Uebrige wird ausgelaffen, wie eben daſ. F. 11. das 
x90 xavroyv piv alavav yevyyndelg rage tod surges. 
Sn der Ueberſchrift bes Nomerbriefes wird das pwovoyerns 
avcod vios abgednbert in udvosg vids avrov. Ad Rom. 
F. 6. heift es im der filrgeren: “Haredparé wor pouyryy 


_sivat tod xaFovs tod Beov pov. Ebendaf. §. 9 ia 


~ 


der Fiirgeren: Hriſ (sc. ixxdyoia) avri guod xousém to 
Ged yoqtar, wabhrend die langere Uusgabe fagt: yrs ave 


ipod. moutéve yore. tH xvelm, to sindve, 2yad sias 6 


xouny O xahos. Gn der fdyon angefiihrten Stelle ad 
Magnes. §. 8 wird Chriſtus bagegen als Adyog aldvos 
Ocoũ begeichnet. 

Endlid) hat die kürzere Recenſion fehr haͤuſig ſchon 
die vollſtändige Trinitätsformel, ſelbſt mit 
Voranſtellung der zweiten Perſon, was der 
längeren Ausgabe ganz fremd ijt Ad Magnes. §. 13. 

cian Sivy, Th. Sm. nad Athan.) wel & Maglag axed éxu Osoũ, 

KQarov zeOyTdg nal cove cecwOy¢. 


Ub. die doppelte Recenfion ber ignat. Briefe. 357 


heift es in der fiirgeren: “Iva wavea doa roujte xavEvo- 
Jodie, Cagxt xual avevueri, alore xab ayery, iv vid, 
xoablxwacol, xalévavevmarse.— Deßgleichen eb ens 
dDafelbft: dxorayyes ro émroxon@ xal addydoig, ag “In-- 
Govc Xotoròg tad xatel, mata Cagua xai of axdorodot 
to Xoerora xal to xavel, xal td avevuars 
Aud das Cinfdhiebfel xara caonn ſcheint nidjt ohne Bes 
deutung, vielmehr eine ausdriidlidle Verwahrung dages 
gen, bag Chriſtus aud) hinfidhtlid) feiner hoheren Natur 
in Abhängigkeit vom Vater gu denfen fey, was freilid) die 
Trinitatslehre zerſtören würde. Dagegen wird in der lane 
geren Ausgabe des heiligen Geiftes offenbar nod nidjt als 
einer britten Perfor in der Gottheit, fondern ganz in bts 
blifd)sapoftolifder Weife gedacht, was dem fpateren Ue⸗ 
berarbeiter ber kürzeren Recenffon nicht entgehen Fonnte, 
wefhalb biefe Formeln an den betreffenden Stellen in der 
Fiirgeren ausgelaffen werden. Go ad Ephes. §. 2L: 
Eggucts dv Seq aarel, xai xvel@ "Fycot Xgux@, tH 
nowy Malioi nudy, iv xavevuate &ylo. Ferner ad. 
Rom. §. 8.: Kal vusis suvevéaodé por, tye tov oxo-— 
now tuya, dv avevpateadyio. Ad Philad. §. 4: 
Eis wovoyevns vidg, Bs0g Adyos uat KvIguaog? xa slg 6 
waQaxAntos, TO KVED MATHS GAnPelas. Ebenda⸗ 
ſelbſt §. 5.: Ova xab of xgopiitar xal of axdotodo, 
Ey xal to avto KyLov KVED MA, ayAdOV, Hal HyELOVL- 
“HOV, adnDég te xab OWacxadxov. Und endlid) ebendas 
felbft §.11. “Eggwod: iv xvele Inoot Xquore, rij nowy © 
ZAxldt nuaév, iv aylo xvevuort, Daraus wird wohl hin⸗ 
langlid) flar, dag diefes, was die kürzere Recenfion dem — 
Inhalte nad) gang wefentlid) vow der langeren unterſchei⸗ 
det, nur zu Gunften der Athanaffanifden Lehren von der 
Gottheit Chrifti und der Trinitat in diefelbe übergegangen 
ſeyn fonne, wobei Aled, was in der ſorglihen, durch feine 
fyeculativen Fragen der Art beftimmten Sprache der lans 
geren Ausgabe irgend zu Gunſten der Lehre ded Arius 
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hatte gedeutet werden moͤgen, weggelaffer oder abgedu: 
dert wurde. Zugleich aber find diefe kirchlich orthodoren 
Ubanderungen und Zuſätze der kürzeren Recenſion fo 
genau mit der gangen Form derfelben verſchmolzen, dag 
fle alg wefentlidje Sheile des Ganzen erfdeinen und mit 
dem Urfprunge diefer Ueberarbeitung felbft aufs genauefte 
gufammenhangen miiffen; weshalb Whifton’s Bernu: 
thang wohl nidjt fo ungegriindet erfdeint: dag die Fir: 
zere Recenſion unferer Briefe ein kirchlich orthoborer Aus: 
zug der urſprünglich [angeren Wusgabe fey, weldyer vors 
“nehmlid) gu Gunften der unter dem Cinfluffe von Mar: 
cellus und Athanafius firdlid) angenommenen Lehren im 
Laufe des IV. Sahrhunderts veranftaltet feyn diirfte 2), 


a) Bgl. Whifton, loc. cit. p. 83. sq. Daß es gang im Sinne 
dex alten Kirche war, folde AWenderungen vorgunehmen, wenn 
bie Schriften eines Aelteren fpdter auffommenden dogmatifden 
Grérterungen gu wenig glinftig, wohl gar von Regern benust 
werden fonnten, wird aufer Anderem and durd) eine Stelle be8 
Caffiodor beftdtigt, die fon von Schmidt, am a. O. GS, 98, 
benugt worden. Gn Beziehung auf die Erklaͤrungen bes Cle: 
mens von Alerandrien über die Briefe Petri, Johannis und 
Jacobi fdhreibt Saffiodor instit. ad divin, lect. 1.: ubi multa 
quidem subtiliter, sed aliqua incaute loquutus est, quae nos ita 
transferri fecimus in Latinum, ut exclusis quibusdam 
offendiculis purificata doctrina eius securior possit hau- 
riri, Für die angegebene Weife der Ueberarbeitung unferer Briefe 
midjte als duferes Seugnif aud) nod dieſes ſprechen, daß nur 
Athanafius und fpdter Theodoret und Gelafius, beide 
entſchiedene Anhdnger ber Athanafianifden Lehren, jener gegen die 
Gutydianer,. diefer gugleid) gegen die Neftorianer mehrere Stellen 
unferer Briefe anfiloren, die, obgleid) unter ſich felbft wieder abs 
weidend, der Elirgeren Mecenfion angehoͤren, während alle fonfti- 
gen Gitate qué unferen Griefen bei den Kirchenſchriftſtellern der 
erſten feds Jahrhunderte offendar auf die ldngere Ausgabe zu⸗ 
rückzuführen find. Bei Athanas, de synod. §. 47. beift es: 
Tyvcerios oqm· · yodpav xegh tod uvelov, signnev’ elg ia- 
rods gore copKinds xe) xvevpatixds, yeventog xal ayéventos, 
‘dy avGgaxn Sed¢, dv Davdro 07 clnOivy}, xed éx Maglos 
wal ix Geot. — ‘O pwaxceuog ‘Iyvariog oghag yous, yervy- 
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bährend die langere Ausgabe fidjer iiber die Zeit hinaus⸗ 
eidht, in der jee Dogmatifden Fragen auffamen. 

Nad) dem Willen diirfte es nicht mehr nvthig ſeyn, noch 
uf andere Gingelheiten hinguweifen, um das ungiinftige 
Irtheil über die kürzere Recenfion unferer Briefe nod) mehr 
u beſtärken; dod) mag nod) folgendes hier wenigitends an⸗ 
emerft werden. Ad Ephes. §. 15. heift es gegen den 
inhalt der langeren Ausgabe in der kürzeren: Elg ovv 
wWeacxchog, Og sinev nal dyivero, nal a OLyayv Oé rE- 
‘olnxev, aka tov mateos gouv, ‘“O Adyov "Incod 
extnuivog GAndas Avvaras xal tHg yovyzlas 
‘BTOU GHOVELY, wa rédeog 7. Ebendaſ. F. 18. 
eifit eds: “Og (sc. Xquords) eyevvndy, xal zBaxricdy, 
vate rade. tovdag xaagloy. Bgl.dagegenad 
imyrn. §.1. Ad Ephes. §. 19. werden die Sungfrans 
chaft ber Maria, die Geburt und ber Tod Chrifti als drei 


cov léyor did tH cadgua’ 6 yag Xgtorog cagé syévero. Mit 
wenigen Abweidungen ebenfo Theodoret und Gelafius, de 
duab, Christi naturis: Unus medicus est, carnalis et spiritualis, 
factus et non factus, in homine Deus, in morte vita aeterna, ex 
Maria et ex Deo, primum passibilis et tunc impassibilis,, Domi- 
nas noster, Iesus Christus, Ggl, die fon oben (S. 355, Note a.) 

angeführte Stelle aus bem Briefe.ad Ephes. §.7. Ferner bei 
Theodoret, im erften Dialog: ‘O ydeg Geog puay Inoovs 
Xyeorog éxvopognfy vad Maglag x. tz. 4. wörtlich dbereinftims 
mend mit der kürzeren Recenſion ad Ephes. §, 18. Defigleiden 
bei Theodoret, im gweiten Dialog: Mera 52 ryw avactracw 
neal cuvigays xal ovvémte avrois, wg cagnindg xal mvevpa- 
Tinos WVOMEVOS tH wargl. Bgl, ad Smyrn. §. 8. Weitere 
Parallelen bei Uffer, loc. cit. p. 188. sq. Daf die übrigen bei 
ben Kirchenfchriftſtellern der erſten feds Jahrhunderte vorfoms 
menden Gitate aus unſern Briefen im Allgemeinen weit beſſer 
zu dem Texte der längeren Ausgabe paſſen, als zu dem der kür⸗ 
zeren, hat Whifton ama. O. S. 46. ff. ausführlich gu zeigen 
geſucht. Das bedeutendſte Zeugniß darunter iſt gewiß das aus 
der erſten Hälfte des Chronicon Paschale (um die Mitte 
des IV. Jahrhunderts) ad Ann. D. $2. p. 416. edit. Dindorf. 1882. 
Bgl. ad Trall. §. 10, 
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Geheimniſſe bezeichnet, cea dy yovzla Deov sageySr. 
Die langere läßt fle. iberhaupt nur Satan verborgen tv 
gnovyla geſchehen. Ebendaſ. §. 20. heißt es wenigitens 
ſehr auffallig: WeocdnAwaw dpiv ns nokduyy olxovoplas 
sig FOV KALYVOY &VGQaxoY Inooby Xoiordv. Nicht 
minder ad Smyrn. §. 4.: Movoy iy to dvouars "Inoot 
Xouorod.... tov tésdelov avdIewxov yevopivov. 
Anders verhalt ef fid) dagegen mit Dem, was and 
in der [angeren Ausgabe unferer Briefe als fpateren Ur⸗ 
fprungs begetdnet werden mug, indent daffelbe weber mit 
fo entſchiedener Abſichtlichkeit hervortritt, nod) fo eng mit 
dem Ganzen verfdmolzen tft, daß es fic) mit wenigen 
Ausnahmen nod) jest ziemlich genau bezeichnen und aus⸗ 
ſcheiden laſſen dürfte. Qweierlet ijt es, wads dent Verfaſ⸗ 
fer unferer Briefe befonbders am Herzen lag: vor manders 
let Srrlehren, die er als den gefabrlidjften Grund der Une 
, einigteit und Crennung in der Gemeinde erfannte, will er 
warnen: dagegen gur Bewahrung dhrifilider Cintradst 
und Ginigfeit ded Lebens wie der Lehre in deme Bifdhofe 
und dem mit ihm verbundenen Presbyterium einen Mit- 
telpuntt der Vereinigung aufftellen 2). Die bifddflide 
Oberhoheit, der fomit das Wort geredet wird, Yt offenbar 
nur das Mitte! für einen hoheren Swed: einmüthiges Zu⸗ 
ſammenhalten gegen eindringendDe Srrlehrer b). Was Igna⸗ 
a) Dieſes bezeichnet Ignatius felbft als die thm gewordene Offenba- 
rung, welde er feinen Lefern nidt ‘vorenthalte: Tod 33 xveduc 
Suyjquks pos diver trade yogic inioxdaxov pndiy woin- 
ee THY Cagna vuay ag vaoy Peod tngeite trHyv Eva 
ayawarEe, TOVE pEQLGLOVS mevyere. Ad Philad. §.7. 
Aud dieſe Stelle zieht Dalldus ama. O. S. 262. unter die 
Beweiſe gegen die Edhtheit unferer Briefe, indem ev behauptet, 
bie. Worte ryw cagua ducw wc vady Seow rygeire feyen gee 
ſprochen in Nicolaitas, Valentinianos, Carpocratianos, Basilidia- 
nos et Gnosticos , moechiam et omne spurcitiae genus indiffe- 
renter exeroentes. gl, 1 Kor. 6, 19, 


) Hierbei fommt und Kift, am a, O. S. 73. ff. einigermaßen 


entgegen, obgleidy feine Anficht Aber den Urſprung dex biſchoͤfli⸗ 
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tind in beiden Beziehungen ausgefproden hatte, fand 
aud} in foaterer Zeit nicht nur vielfade Anwendung, ſon⸗ 
dern ließ fic) wie auf der cinen Seite mehrfach erweitern, 
fo auf der anderen Seite um Vieles verftarfen; und wirk⸗ 
lich ſcheint beides in der laängeren Ausgabe unſerer Briefe 


chen Gewalt nicht bis ins Wingelne allgemeine Beiſtimmung finden 
möochte. Aud iſt der Verfaſſer bei ſeiner Unterſuchung der kür⸗ 
zeren Recenſion gefolgt, die jedoch in dieſer Beziehung am we⸗ 
nigften von fpdterer Hand entſtellt gu ſeyn ſcheint. S. 75. wird 
daher bemerkt: „daſſelbe Uebel, was Paulus, als ſich in der Ko⸗ 
rinth. Gemeinde befindend, betrauerte, und was er fo ſehnlich gu 
heilen wiinfdte, daffelbe finden wir in den Gemeinden, an welde 
Ignatius fdried, wieder; aber wir finden es dafelbft eingewur⸗ 
zelt und verfdlimmert, und mit Nebenumftinden gepaart, wore 
fiber ev fid) füglich zu bekümmern Urſache hatte. Auf der einen 
Seite hatte das vereingelte Veftreben verſchiedener Geſellſchaften 
von Chriſten in diefen Gemeinden einen beftimmten Charakter ans 
genommen. Fede von ibnen hanbdelte fiir fic) allein, obne fid um 
die Verridtungen der übrigen gu kümmern; ober fie hinderten 
einander in dem, was den gemeinfdhaftlidjen Zweck ihres Bekennt⸗ 
niffes und ihrer Vereinigung ausmadte. Aber von der anderen 
Seite wurden eben diefe Genieinden von Augen her von grogen 
Gefahren bedroht. Die Entartung des Shriftenthums durd) die 
Vermiſ chung mit den ungereimten Speculationen einer ſogenannten 
morgenländiſchen Philoſophie, die ſich etwas ſpäter unter verſchie⸗ 
denen Modificationen und Namen beinahe über ben ganzen Orient 
verbreitete, begann ſchon jetzt in dieſen Gegenden Aſiens ihren 
Einfluß auszuüben. Abgeſandte, welche die Irrthümer verbreite⸗ 
ten, ſchlichen ſich jetzt hier und da in die kleinaſiatiſchen Gemein⸗ 
den ein. Und das Unzuſammenhangende dieſer Gemeinden öffnete 
ihnen ſtets die Thüre und verſprach ihren Meinungen einen ge⸗ 
wiſſen Sieg. In der That, hier war gegenſeitiges Anſchließen 
der Chriſten an einander ſehr von Nothen! Hier wurde ein ſtar⸗ 
kes Band der Vereinigung hohes Bedürfniß! und wie koͤnnen wir 
es bem Sgnatius übel auslegen, wenn er bas Ex dftig fte Mit: 
tel bagu in der Zuſammenziehung diefer allein ftehenden Gefells 
ſchaften unter eine von allen anerfannte Obergewalt gefunden zu 
haben meinte und wenn ev die gerftreuten Theile folded Gemeinden 
gu einem RKorper dadurd) vereinigen gu müſſen glaubte, daß ev 
ihnen allen in einem Bifdhofe ein gemeinfdhaftlides Senet vers 


ſchaffte ? 


* 
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flattgefunden gu haben. Indem wir dagegen die Grunds 
elemente nad) beiden Seiten hin kurz gufammengufaffen 
verſuchen, wird. (id) vielleidht ein nicht gang unſicherer 
Maßſtab zur Ausſcheidung ded Fremdartigen auffinden 
laſſen. 

Was zunächſt die in jenen Gemeinden verbreiteten 
Irrlehren betrifft, vor denen Ignatius warnt, ſo kamen ſie 
hauptſächlich von ſolchen Menſchen, die ſich der Geburt 
Chriſti und ſeines Kreuzestodes ſchämten, ſeiner Leiden 
ſpotteten und der Auferſtehung lachten: die deßhalb ſeine 
Geburt von einer Jungfrau bald mißdeutend in Zweifel 
zogen, bald behaupteten, daß er nur ſcheinbar Menſch ge⸗ 
worden, keinen wirklichen Körper angenommen, nicht wirk⸗ 
lich gelitten habe und nur ſcheinbar geſtorben ſey a). Da⸗ 
neben ſcheint aber wenigſtens ein Theil derſelben aus der 
ſtreng judenchriſtlichen Partei hervorgegangen zu ſeyn, 
welche ſtrenge Beobachtung des Moſ. Geſetzes auch den 
übrigen Chriſten gern zur unerläßlichen Pflicht gemacht 


a) Ad Smyrn. §. 2.: “Al” ovy Goneg. twig trav aaloroyv 
Exarexyvvowevos THY TOD AVP QaxOVY KAdoLy, xal 
Toy oraveoy, xa) avrow tov Pdvarov Azyovaw, See Source, 
wal ove clneig avellnps ro éx tig wagdévon cdma, xal ro 
Soxsiy séexovOer, §. 7.: tov oravgdy ExasoyvvorrTat, 
76 waGog ylevalover, ti” avdoraoLy xmpepdor- 
ou. Ad Trall.§.6.: cyv éx wagtéivov yévenory 
Sea Pdliovary éExcroyvydpevor roy otaevgdy, td xaGog ce 
vovrrar, xab ty avdoraow ov miorEvover. §. 10. 2éyoves 
di cG Dounce: yeyevvyohar avroy &vFQmHoyY, OX 
cinGag averinpévar copa xual th Saxety redyr- 
xEvaL, ov tH Gyre. Shon die Apoftel fahen die Keime diefer 
Ridtung und waren vielfad veranlaft, diefelbe gu beftreiten, 
Bgl. 2 Soh. 7.: Ore woltol xlavoe sicniGov sig tov xdcpoy, 

. 08 wy Opotoyotvtes Incoty Xgioraw Egydwevoy éy 
cagul. 2 Sim. 1, 8. fand Paulus die Warnung wenigſtens 
angemeſſen: My ovy ixarozvvdys tO wagrugcoy Tov 
xvgliov nudy. Apg. 17, $2, werden ſchon Solche erwaͤhnt, welde 
auovoarreg dvderact» yexzquy — éyisvafloy. ~Anbvere 
bebaupteten 2 Zim, 2, 18,3 rv avacracsy Gon yeyovevas. 
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hatten, indem fie gugleid) nad) allegoriſch⸗myſtiſcher Weiſe 
einen tieferen Sinn darin nadjguweifen bemitht waren, {id 
dabei aber in mandherlet theofophifdye Speculationen vers 
lorena). Unter dem Scheine einer gewiffen Enthaltſam⸗ 
Feit b) waren die Anhanger diefer Irrlehren dennoch der 
Unfrömmigkeit und Unſittlichkeit ergeben; ſie werden da⸗ 
her als Solche bezeichnet, die den Namen Ehriſti mit Un⸗ 
recht führen, gottesunwürdig und den Geboten Chriſti wi⸗ 
derſprechend leben, der chriſtlichen Liebe nicht achten, Witt⸗ 
wen und Waiſen nicht zu Hülfe kommen, zugleich im über⸗ 
großen Vertrauen auf das Zeitliche der chriſtlichen Hoff⸗ 
nung für ein Jenſ⸗ eits Won c), Menſch en von ſolcher Denk⸗ 


a) Ad Magnes. §. 10.: “Arondy gory ‘Inoovv Xovordy daleiv énl 
yhascong, nal tov xavotéevra lovdaiouoy él drovolag Eye. 
Ov ydg yauotravioucg, ovx For lovdaicuds. §.8.: af yag 
pexQt viv nara vowoy lovdaindy, xa) wegetouny Caguog Laper, 
agvovpeta tyy yaow ellnpévat. — My wlavacts rais ire- 
godokioss, wndt uvdors evéyere, xal yeveaioylars 
arwegavrors, nal dovdaixois t¥porg. Bgl. Ebend. 
§. 9. Wie entidieden Paulus dem Erfteren entgegentrat, ift über⸗ 
flaffig nur gu erwähnen; bas Legtere beftreitet er befonders in 
den Briefen an den Simotheus. Vgl. 1 Vim. 1, 4, 6—8. 4, 7, 
2 Zim, 2, 23. Wie dabher Dalldus ama. O. GS, 262, f. die 

in unferem Briefe vorfommende Polemi€ gegen Golde, die das 
Sudenthum mit dem Chriftenthume gu verbinden fudten, als die 
Echtheit dieſer Sdhriften verdddtigend aufführen fonnte, ift nidt 
wohl eingufeben, 

b) Ad Philad. §.6.: “Eady rg ravra piv ouoloyy, ptogay 
O3 nal podvopoy xadgetyny vopepoy wléiry, xaleny 
trav waldav yéveoty,  TLVG tay Be ou de av Bde- 
Avuuta, 6 rorodtog Evornor Eyer tov Sgdnovra tov awoara- 
ayy. Coll. §. 4.: ab aogtévor 7a Xguorg (sc. vmoraynte) 
év apfagela, ov PdElAvEsomEevas YaMoV, Ala TOU xQEio- 
covos éqigusvar, Bgl. 1 Zim. 4, 1—3, woraus zugleich erfidjte 
lid, daf Dalldus ama, O. S, ‘261, u. 291, mit Unredt bez 
hauptet, Enthaltung ber Ehe und gewiffer Speifen fey zuerſt von 
Saturninus und Marcion gefordert worden, 

c) Ad Ephes. §.7.: Tivig d% Pavidraros slotas: adi 
wOvnQG zo ovopce EQUPEQELY, CAAA TVA WOLCCOYTEG AY G- 
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art, deren erftes Wuftreten, namentlid) in Kleinaſien, ſchon 
in die Zeiten der Apoftel fallt, waren alfo auch noch gu 
Ignatius Zeit die gefährlichſten Widerfacher bes Evange⸗ 
liums; dod) geigten ſich gugleid) ſchon Spuren anderer 
undjriftliden Denfweifen, vow denen uns aud) anderwei- 
tige Runde erhalten ift. Es werden nämlich auferdem nod 
Solche nambaft gemacht, weldje behaupteten: Chrijtus fey 
ein Menfdhenwefen aus Leib und Seele, wie die übrigen; 
defigleidjen Andere, welde leugneten, daß der Gott ded 
Alten Teftamentes auch der Vater Chrifti fey, und dag der 
Vater Chriftt zugleid) Schöpfer des Himmels und der Erde 
fey 9). Das erfte fdheint der Anſicht Des Cerinth vers 
wandt gewefen gu feyn, welder Sefus fiir dew ehelid) er⸗ 
geugten Sohn des Sofeph und der Maria hielt, der ſich 
aber durch Frömmigkeit und Weisheit ausgezeichnet habe. 
Bol. Neander, Kirchengeſchichte B. 1. S. 447. Aud) 
von Den Nagaraern heißt e8, daß fle Sefus fiir den 


Era Beov, xeal poovovvreg Evavria ts tov Xgucrow dida- 
oxadlag Chriftus aber fey gefommen omg. . déontas (cag poyes 
iuUaYv) voonievPeicag ey dosBely nord movngais — 
Ad Smyrn. F. 6. Naronudere OvY roðs eregodofotvras . 
dy ans avroig ov wédec, TQv ZQOCCOXMLEVOD ~ 
aloyoues, ta THQOVTE Os iororea Aoylfour ae. tag 
évrolag magogacr, yngav xal copavoy ZEQLoQac, 
GUPduevoy diencvover, Sedeuévov yerdar. Bgl. 1 Job. 8, 
3. ff. 2 Vim. 3, 1. ff. Tit. 1, 10—16, 
«) Ad Philad, §. 6.: Hay tig déyy wiv Eve Seow, cuoloyy dt 
— nal XuGròov Inoovy, (ypiloy d& a&vPgomnoy sivar vouity zov 
“xvoLOY) ovy) Hedy wovoyern, nor soplay, nal Adyov Deob, cd’ 
éx PEGs nat CG waros cucOV wOvoy Elvar vouley, | 
6 toLrovtos dps erly, adxarny xl aheony xnevrrov ... Bay 
ris uolovũ Xoqubrov ‘Inoovy xvgior, ag yycas. di coy O86 y 
TOU vo wov nak trav LmQopntay, ovux sivar Agyor 
toy ovgay ov nual y7¢ WOLNTHY matéiga tov Xor- 
oto õ, o totoũros év ry adn ele ovg Eornuevy. Ad Trall. q. 6.: 
- alg yag 6 De0g wadards nal xouvng Oaedyuns. Dalldus am 
a, O. S. 101, ff. glaubt auch hierin nur eine Berückſichtigung der 
kehren Marcion’s und fpdterer Gnoftites gu finden, 
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wirklichen Sohn Joſephs und der Maria hielten. Ce⸗ 

rinth war es aber wiederum, der den altteftamentlidjen 

Gott von dem Chriftengotte unterfdied und behauptete, 

die Welt fey von einer bem hoͤchſten Wefen untergeordies 

ten Macht erfcdaffen worden. Bgl. Meander, am © 
©. 446. Mosheim, lic. p.197. sq. = * 

Es lat fid) demnach nidjt begweifeln, daß foldhe An⸗ 
fidjten, wie ſie in unſeren Briefen ebenfalls berückſichtigt 
werden, {don in der unmittelbar nadjapoftolifden Beit 
verſchiedentlich hervortraten. Ignatius aber hat, wie ed 
ſcheint, abſicht lich keine beftimmten Parteien und fein 
beſonderes Haupt derfelbet genannt, wie er dent aud) in 
einer Urt itber diefelben ſpricht, ald wenn fid) gu feiner 
Beit überhaupt nod) feine befonderen Ketzerparteien unter 
beftimmten Häuptern ausgebildet hatte a). Schon dieſes 
dürfte ein beftimmtes Zeugniß gegen ſolche Stellen unferer 
Briefe feyn, wo dennoch beftimmte Perfonen und Seften, 
nambaft gemadjt werden; dod) werden fie entfdieden als 
ſpätere Zuſätze erfannt, wenn wir darunter aud) foldye 
Perfonen, Parteien oder Lehren bezeichnet finden, die. of⸗ 
fenbar etner ſpäteren Zeitangehoren. Dieſe Stellen miif- 
fen Daher zunächſt alg frembartige Zuſätze der lans 
geret Ausgabe begeidnet werden, ohne daß fid) dare 
aus ein hinlanglider Grund ergabe, Alter und Edhtheit 
berfelben iiberhaupt gu beſtreiten. Die erfte Stelle biefer- 
Art findet fid) ad Trall, F. II., wo mithin die Worte: 
Siwava tov xowroroxov vicv avrov (sc. tov dtaBo- 
4ov)... bis ta rod xovygod Eyyova, @ecdotov xal 
KiccBPovior auszuſcheiden feyn dürften. Deßgleichen 
möchte ad Philad. §. 6. nicht nur die längere Epiſode: 
"Edy tig marion xol vidv nal &yrov xvedua Owohoyy... 





a) Sn Begichung auf Doketen fagt Sanatiu’ wenigftengs ad Smyrn. 
§.5. Ta d: ovdpara avray Svra &niota, viv ovx Edoké wot 
byyodipon. und? yévorcd we avtav prnpoveverr, atxeus ov 
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bis nel dia todro tov aylov avevuatos xEvdog xab rod 
Xovsrow GAASrQLog, welde mit dem Befenntniffe der Tri: 
nitat beginnt und am Schluſſe aud) Der Nifolatten ers 
wähnt, leidjt als-ein fpaterer Zuſatz erfannt werden, fore 
nidjt minber bie beiden Fleineren Cinfdytebfel im un⸗ 
telbar Vorhergehenden, in denen abermals des Sis 
mon Magus, wie ded Ebton gedadt wird a). Liege 
fid) aud) annehmen, daf Simon Magus, den das ganze 
kirchliche Witerthum als den Vorlaufer aller Reber bezeich⸗ 
net; wie fein Schüler Menander von Ignatius beritds 
fidjtigt werden konnten b), fo werden Dod) aud) Baſili⸗ 
des und Theodotus nebjt dem gang unbefannten Ke vs 
bulus genannt, von denen Bafilides wohl ebenſo wenig, 
alg Theodotus in Beziehung auf die vor ihnen ausgegan⸗ 
genen fegerifden Lehren von Ignatius geritgt werden 
fonnten c). Wenn wir ferner ad Trall. ¢.6. eine Klaſſe 







a) Ad Philad. §. 6.: Kal Zorw 6 rocovrog Slumvog roo Mayor, 
GAN’ ov tow aylov mV Ev pOEOS —2— Deßgleichen: Kal & 
Grey 6 TOLOUTOS ZEMNS THY DLavoLaY, ods extxadeitar EBloy. 

b) Bgl. Mosheim, de reb, christian, ante Const. M. comm. p. 
187—195. Giefeler, Kirchengeſchichte B. 1. S. 59. Baum⸗ 
garten-Crufius, Dogmengedidte Th. 1. S. 119. f. Dafe 
ſelbe gilt in gewiſſer Beziehung aud) von den Nikolaiten, de⸗ 
nen aud) bier zunächſt Zügelloſigkeit und heidniſche Sittenloſigkeit 
vorgeworfen wird; deßgleichen von den Ebioniten, welche hier, 


wie bei Tertull, de praesc. haeret. 33. von einem Ebion abge⸗ 
Veitet werden. Gal. gur Kritik ber verſchiedenen Meinungen ber 


Beide, befonders Baumgarten: Crufius, am a. O. S. 97. ff 
und 107, ff. 
0) Dieſes iſt fdjon von Dalldus nadgewiefen worben Cam a. O. 
| ©, 258, u. 285. ff.) ; vgl. Mosheim, l.c. p. $42. sq. 430. sq. 
' Wenn aber biefe und dhnlide beftimmtere Hinweifungen auf ges 
wiffe Reger und Ketzereien als ſpätere Zuſätze anguerfennen find, 
fo darf es nidt mit Dalldus und Semler (Praef. ad paraphr. 
Epist. II. Petri) alé ein neuer Cinwurf gegen unfere Briefe anges 
führt werden, daß Trendus derfelben gar nicht erwähne, obgleid 
darin fon diefelben Ketzereien ausdruelich beſtritten wuͤrden, ges 
gen welche Irenaͤus ſchrieb. 


— 


— 


uͤb. die boppelte Recenfion der ignat. Briefe. 367 


von Unglaubigen begetchnet finden, bie Gott als ein Uns 
erfennbares bezeichnen, Chriftus fiir ungezeugt (apév- 
vytos) halten, dem Geifte aber die Wefenheit abfpredjen, 
audy wohl aller Unterfdied gwifden Vater, Sohn und 
Geift lengnen, fo fehen wir ſchon Vertheidigung und Ves 
ftreitung des Dogma von der Crinitat, wie denn Pras 
reas, gegen Ende des zweiten Jahrhunderts, allerdings 
befdhuldigt wird, alle wirflidje Unterſcheidung der drei 
Perſonen aufgehoben gu haben. Wenn aber Anderen vor: 
geworfen wird, dag fle Chriftus file einen blofen Menſchen 
(yidov K&vBgazov) ausgaben, fo ift befannt, daß wenigs 
ſtens diefer Ausdrud namentlid) bem Theodotus und 
Antemon eigen gewefer a). Mod) zwei andere Stellen 
Deffelben Bricfes müſſen wenigftens als verdächtig bezeich⸗ 
net werden. Zunächſt F. 9.: Ty ov UAQAGKEVY, Tolty 
Gog... bid gum Sdluffe des Paragraphes: ro sa BBarov 
THY TAPYY, 9 KVQLAKH THY avacracw. Nachdem nämlich 
{don unmittelbar vorher der Kreuzigung, ded Codes, der 
Nuferftehung und Himmelfahre Chrifti der Reihe nad ers 
wähnt worden, wird it den bezeichneten Worten ber Bes, 
ridjt von der Verurtheilung vor Pilatus bis zur Auferſte⸗ 
Hung nod einmal aufgenommen, offenbar nur um die gez 
nauere Ghronologie der bret Lage beigufiigen. In der 
zweiten Stelle biirfte fic) jedoch das Spätere nidjt mehr fo 
beftimmt als im Borhergehenden ausfdetben laffen, da 
hier, wie ed im der kürzeren Recenſion weit häufiger der 
Fall iſt, das Spätere ſehr wohl mit urſprünglich Echtem 
untermiſcht ſeyn kann. Wir meinen die Stelle §. 10.: 
2Alntag tolyvy éyivynos Maglea odpc... bid xev dxodavy, 
Enoeron slg tov aldva, worin ſowohl die Wusmalung der 
Emypfingnif, Geburt, Wufergiehung und endlichen Verurs 


a) Ad Trall, §.6.: Tér dedv &yvmcroy slonyovvtar cov Xgu- 
orev aysvyntoy vouifover co Ot avstua OVd Gre Lory Guodo- 
yovot. tivtg dt aitay roy uiv vidy wildy d&vOQoxoy elvas 
Aéyouct, tavtov 8 sivas waréga und viow xab xvevpa aysov. 
Cf. ad Philad. §.6. Cf. oben S. 364. N. a.), 
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theilung Chrifti, als auch die Anwendung der Stelle Hf. 41, — 
II.: avdora 6 880g, xgivoy thy phy x. t. 4, auf die 
Auferftehung Jeſu gewif weit eher einer fpateren Aus- 
ſchmückung, als dem urfpriinglidjen Verte des Ignatius 
angehsren möchte. Ebenſo wenig last ſich bei nod) einigen 
anderen Stellen angeben, wie viel vow dem Vorhandenen 
urfpriinglid) feyn moge, weßhalb fie nur als allgemein 
verdächtig bezeidynet werden fonnen. G8 find diefes mas 
mentlidy bie Stellen ad Philad. F. 3, oürs yag evosBav 
agploractat yon... bid gum Schluſſe; befgleidjen.§. 4.: 
AL nagdévor uovov tov Xguotov xgo opPaduay Eyere... 
bis gum Schluſſe. Beide Stellen erfdeinen ald theilweiſe 
Wiederholung und Erweiterung der im Vorhergehenden 
gegebenen allgemeinen und befonderent Tugendvorſchriften, 
wobei gegen die fonftige Weife des Ignatius hauptſächlich 
aus reidhlid) angefithrten Parallelen und Gitaten ded alten 
Teftaments argumentirt wird. Auf ahnlidje Weife fcheint 

- ad Magnes. S. 3. von fpaterer Hanb erweitert worden 

zu ſeyn; vielleidht aud) ad Ephes. F. 9. u. 10, wie das 
Citat aus dem Briefe Pauli an die Ephefer 1, 1. in §, 9. 
gewif ſpäteren Urfprungs iſt. Solches jedoch überall ge⸗ 
nau bezeichnen und das Urfpriinglidje wieder herſtellen gu 
wollen, wird bei unferen Briefen eine bedadjtige Rritif 
ebenſo wenig zu unternehmen wagen, als e8 bei einem 
Verſuche der Art gewif nidjt angeſprochen werden darf, 
der fid) darauf beſchränken mug, hauptſächlich alles nicht 
ſowohl bem Urfprunge als Der Bedeutung nad) Spatere 
flix ben von diefen Schriften gu madenden Gebrauch kennt⸗ 
lidh zu machen. 

Prüfen wir ebenſo den Inhalt unſerer Briefe hinſicht⸗ 
lich des zweiten Punktes, der ſchon oben als das Mittel 
für den erſteren bezeichnet wurde. Wie Paulus ſelbſt die 
Anordnung von Biſchöfen wenigſtens zum Theil als Schutz⸗ 
mittel gegen eindringende Irrlehrer betrachtete und ihnen 

. Zuredjtweifung und Züchtigung ſolcher Widerſacher des 
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Evangeliums zur beſonderen Pflicht madjte (Lit. 1,I—16), 
fo erfannte Sgnatins in einer moglidft engen Vereinigung 
der Gemeinden unter einem betreffenden geiftliden Vor⸗ 
ftande, mit bem Bifdofe an der Spite, das eingig traftige 
Hülfsmittel gegen eine durch fo ver{diedene, gum Cheil. 
unchriſtliche Lehranſichten nothwendig entitehende Zerfals 
lenheit der Gemeinden. Daher „Trennung jeglicher 
Art fliehen; Einigkeit halten; Nichts ohne 
den Biſchof!“ ad Philad. F. T. Die weitere Ausfihs 
rung dieſer Gedanken last ſich in Folgendem gufammens 
faffet: Eintracht in Lehre und Leber tft das ſicherſte Mit⸗ 
. tel alle Ungriffe Satan's und feiner Genoſſen gu vereiteln, . 
welche fic) befonders in Verbreitung von mancherlei Sree 
lehren fundgeben. Einmüthiges Fefthalten an dew Lehren 
Chrifti und feiner Apoſtel mit Unterordnung unter einanz 
Her und unter det Biſchof, fammt dem Presbyterium und 
den Diafonen, fann allein die Gott wobhlgefallige Cinheit 
erhalten 9). Wes gefdehe daher in Gott gewollter und 
Gott wohlgefalliger Gintradt unter dem Vorſitze des Bis 
ſchofes, alg Stellvertreters Gottes und Chrifti. Nichts, 
was bie Rirde betrifft, gefdehe ohne den Biſchof; naz 
mentlich follen die kirchlich heiligen Gebraude und Vers 
ridjtungen nidjt ohne det Biſchof vollgogen werden b). 


/ 


a) Ad Ephes. §. 18.: ‘H yeg dperéga dudvore xa} ovupavag 
ilorigę avroũ (xod carava) uty sorey BAsPeog, tov db vxa- 
Onuray avrod Béoavos. Cf. ad Philad.§.2. Ad Magnes. 

§.18.: Sxovddoare ovy BeBarmdjvae éy toig doypace tov 
xuglov nal tay noorolov, fo wavec, Sou worsite, HOCTEVO™ 
SoPjonrat. . . vmordynte TO éxtonoxo, wal alindots, as 6 
Xguoros rH nargi, Tva —XR qj ware Bsov év tyiv. 
Ad $myrn. §. 7. u. 8.: Tag d& Suomi org algéoses nce} 
TOVS tH oxloucccee WOLOVYTAS pevyers , aS aeuy HOKOY. 
Tlévreg tH énxdxo dxolovOeize, aig 6 Xguordg Incoig rH 
aearol. Cf. ad Ephes. §. 2. 20. Ad Trall. §. 19. Ad Polyc. §. 6. 

b) Ad Magnes. §. 6.: "Ev opuovolg Seov oxovddoats xavra 

 goderery, rgoxePnutvov tov émioxdnov elg toxov Peov. Ad 


@ 
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theilung Chrifti, als aud) die Anwendung der Stelle Hf. 41, — 
II.: dvdora 6 880g, xgivoy tyy pry x. tc. A, auf die 
Auferſtehung Jeſu gewif weit eher einer fpateren Aus⸗ 
fdmiidung, als dem urfpriinglidjen Verte des Ignatius 
angehdren modjte. Ebenſo wenig läßt (ich) bei nod) einigen 
anderen Stellen angeben, wie viel von dem Vorhandenen 
urſprünglich fey moge, weßhalb fie nur als allgemein 
verdächtig bezeichnet werden können. Es find dieſes mas 
mentlich die Stellen ad Philad. §. 3. oürs yao evosBav 
aploracta. yoy... bid gum Schluſſe; deßgleichen F. 4: 
At xagtéivos udvoy tov Xgudtov x90 opPaluGy Eyere... 
bis gum Schluſſe. Beidbe Stellen erfdheinen als theilweife 
Wiederholung und Erweiterung der int Vorhergehenden 
gegebenen allgemeinen und befonderen Tugendvorſchriften, 
wobei gegen die fonftige Weife des Ignatius hauptſächlich 
ans reichlich angefithrten Parallelen und Citaten des alten 
Teftaments argumentirt wird. Auf ähnliche Weife ſcheint 

- ad Magnes. §. 3. vom fpaterer Hand erweitert worden 

zu ſeyn; vielleicht aud) ad Ephes. §. 9. u. 10., wie das 
Gitat aus dem Briefe Pault an die Ephefer 1, 1. in §, 9. 
gewif fpateren Urfprungs ift. Solches jedoch iiberall ges 
nau bezeichnen und das Urfpriingliche wieder herjtellen zu 
wollen, wird bet unſeren Briefen eine bedadtige Kritik 
ebenfo wenig gu unternehmen wagen, als es bei einen 
Verſuche der Art gewif nicht angefproden werden darf, 
der fid) darauf befdranfen mug, hauptſächlich alles nidht 
ſowohl dem Urfprunge als der Bedeutung nad) Spätere 
fiir den von diefen Schriften zu machenden Gebrauch kennt⸗ 
lich zu machen. 

Prüfen wir ebenſo den Inhalt unſerer Briefe hinſicht⸗ 
lich des zweiten Punktes, der ſchon oben als das Mittel 
für den erſteren bezeichnet wurde. Wie Paulus ſelbſt die 
Anordnung von Biſchöfen wenigſtens gum Theil als Schutz⸗ 
mittel gegen eindringende Irrlehrer betrachtete und ihnen 

Zurechtweiſung und Züchtigung ſolcher Widerſacher des 
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Evangeliums zur befonderen Pflicht machte (Lit. 1, I—16), 
fo erfannte Ignatius in etter moͤglichſt engen Vereinigung 
der Gemeinden unter einem betreffenden geiftliden Bors 
ſtande, mit dem Biſchofe an der Spite, das eingig Fraftige 
Hülfsmittel gegen eine durch fo verfdiedbene, gum Theil. 
unchriſtliche Lehranfidten nothwendig entſtehende Serfals 
fenheit ber Gemeinden. Daher ,Lrennung feglider 
Art fliehen; Einigkeit halten; Nichts ohne 
den Bifdof!” ad Philad. F. 7. Die weitere Ausfüh⸗ 
rung diefer Gedanken lage fic) in Folgendem gufanmens 
faffer: Gintradt in Lehre und Leben iſt das ſicherſte Mit⸗ 
tel alle Angriffe Satan’s und feiner Genoffen gu vereiteln, 
welche ſich befonders in Verbreitang von mancherlei Irr⸗ 
lehren fundgeben. Einmüthiges Fefthalten an den Lehren 
Chriftt und feiner Apoſtel mit Unterordnung unter. einan⸗ 
ber und unter den Biſchof, fammt dem Presbyterium und 
den Diafonen, fann allein die Gott woblgefallige Einheit 
erhalten 2). Alles geſchehe daher in Gott gewollter und 
Gott woblgefalliger Gintracht unter dem Vorfige des Bis 
ſchofes, als Stellvertreters Gottes und Chrifti. Nichts, 
was die Rirde betrifft, gefdehe ohne den Bifdof; nas 
mentlidy follen die kirchlich heiligen Gebraude und Vers 
ridjtungen nidjt ohne den Bifdof vollgogen werden b), 


a) Ad Ephes. §. 18.: ‘H yaq dusréga dpudvore xat ovupavos 
- wloreg auroũ (cov carava) uty sorev BAsPgog, tov d3 vxa- 
oxiotõv croũ bdocvos. Cf. ad Philad. §.2. Ad Magnes. 
. 18.: LSwovddoare ovy BeBarmdyjvar éy toig doyuaor tod 
nuglov ual cav axoordloy, va waven, Sou worsize, xarEvO-, 
Sadyjontar... Vtoraynte 76 inioxbnp, nal adindorg, a> o 
Xgurds tH marel, fva Evwors 7 nate Peow Ev tyiv., 
Ad Smyrn. §..7% u. 8: Tag d& Svowrypovg aigéoses xcl 
roög Ta oxlouæro X pevyere as ceuny ALKOY. 
Tlavreg tH énxdxm dxoloveize, ig 6 Xquordg ‘Incoig rH 
aarol. Cf. ad Ephes. §. 2. 20. Ad Trall. §. 18. Ad Polyc. §. 6. 
b) Ad Magnes. §. 6.: "Ev duovole ov oxovddoats xavra 
NQLETELY, WEOKAONLEVOY TOU EmtoxonoD slg toxov Peov. Ad 


@ 
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Was Trennung verurſachen kann, werde nicht geduldet; 
vielmehr einige ſich Alles dem Biſchofe, welchem zu folgen 
Gehorſam gegen Gott ſelbſt iſt. Er hat Gott Rechenſchaft 
zu geben von den Seelen der Gemeinde, wodurch der ihm 
geleiſtete Gehorſam kein bloß menſchlicher Gehorſam bleibt. 
Darum ziemt ed ſich wohl (xoéewer), der Anſicht des Bis 
ſchofes nachzukommen, da er Gott gemag die Gemeinde 
leitet 9). Andy) dads Presbyterium foll in kirchlichen Dins 
gett ebenfo wenig ald die Laiew Etwas ohne dew Biſchof 
unternehmen, obgleid) die Mitglieder deffelben und die 
Diafonen ebenfalls Stelvertreter Chrifti ſeyn follen, von 
dent fle angeordnet find, ohne weldje die Kirche keine Vers 
fammlung und Gemeinde der Heiligen feyn fann b). Gern 


—,. 





. Trall. §.3.: ‘Yusig 52 ivroéxecBe avrovg (cov éxloxoxor, 
roös 2geoB. nad rovg Staxdy.), og Xgusrdoy Inoovy, ov gv- 
daxég sioe rod roxov. Ad Smyrn. §.8.: Mndels yogis ém- 
OxGMOY tL RQUGcErM THY avnxovroy slg THY Exxdnolay... OVX 
Edy gore yogic tov éxoxndxov, odte Pantife, ovte xQocge- 
gay, obra Svoiav xgocxoulfey, odre doyny éxitedeivy, Ad 
Polyc. §.5.: Igéwse 5% trois yapotor nad yapovoorg pera 
yvoung tod éxroxdnov «ny Svoow woreioFa, fa 6 youog Y 
nara xvorov, xa un nar exdvplav. Jn der lesteren Bezie⸗ 
hung beift es aud bet Tertull. de pudicit. 4.: Penes nos oc- 
cultae quoque coniunctiones i, e. non prius apud ecclesiam pro- 
fessae, iuxta moechiam et fornicationem iudicari periclitantur. 

a) Ad Magnes, §.6.: Mndty fora dv tuiv, 0 duvyjcerce dues 
Beglcae aad ivadyte tH Enioxdxnm, Vaotaccdpevoe tH Hew 
dc: avrod gv XourG. Ad Ephes. §.4.: ddev xalb dyiv 
agener ovvrotyery ty tov éxtonoxov yvauyn, tov xara Pov 
zosmelyourog vids. Ad Trall. §.2.: Tod énoxdxm txo- 
tdeceste, as tH xvglm. avrog yag ayguavet vxig tay wr- 

~ {Gv Vay, ag ldyoy axoddcoyv HeG. did xal paivecds pos 
ov xara &vFounoy Lovres, adda nacre Incody Xgubrov. 

b) Ad Magnes. §.7.: Qomeg ovy 6 uvgiog dvev rod wards 
‘ovdiy wosi... ovtm ual duesig avev rod sxicxonov, pdt 
axgeopuregos, undé Sianovog, wndt daixdgs. Ad Ephes. §. 5.: 
| Rmovsdoars ayanntol vyorayivat xb - écvoxdonm, xa) roig 
agecBurégorg, ual roig dtaxovats’ 6 yag tovTOlg VxOTaAGOO- 

peeves Uxaxove: Xqurh rp wgozerquapevp aizovs. Ad 
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weit Ignatius dabei auf die Tüchtigkeit und empfehlens— 
werthe Perſonlichkeit der Einzelnen hin, welche ſchon zu 
dieſer Würde beſtellt waren, ohne jedoch zu ermangeln, 
zur Vorſicht bei der Wahl derſelben aufzufordern a). 
Weiter ſcheint Ignatius nicht gegangen zu ſeyn; den 
Biſchof bezeichnet er als Stellvertreter Gottes und Chriſti, 
das Presbyterium vergleicht er mit dem Kollegium der 
Apoſtel, den Diakonen theilt er die Verwaltung der Ge⸗ 
heimniſſe Chriſti gu b). Wie gang anders lautet dagegen, 
was ad-Trall. §.7. sur Würdigung diefer drei kirchlichen 
Aemter gefagt ijt: „Was it der Biſchof anderes, als 
über alle Macht und Herrfdaft hinaus, Wes beherrfdend, 
foweit es einem Menſchen gufteht, an Macht Gott-Chrifto 
Ghnlid. Das Presbyterium aber, was ift ed andes 
res, ald ein heiliger Verein, Mitberather und Beifiger des 
Biſchofes. Und die Diakonen was anderes, als Nach⸗ 
bilder überirdiſcher Kräfte, ihm Chem Bifdyofe) leiftend 
reinen, fadellofen Dienſt.“ Deßgleichen ad Smyrn. G. 9.: 
„Fürchte Gott, ſpricht die Schrift, mein Sohn, und den 
Konig! Jd) aber ſage: ehre Gott als den Urheber und 
 Herrn aller Dinge, den Biſchof aber als Hohenypriefter, 
ber Gottes Chenbild trägt: Gottes — hinfidtlid) des 
Herrſchens, Chrifti — hinſichtlich des Prieſterthumes. 
Nach diefem mus man andy den Konig ehren. Denn wee 


Trall. G. 3.: Xogls covcov exxdnola;éxdexty ove Fors, ov 
suvaFoorpue cylav, ov cvvaywyn dolov. | 
a) Ad Ephes. §.2.u.4 Ad Magnes. §.2. Ad Trall.§. 8. . 
Ad Smyrna. §.12. Ad Philad. §. 1. u. öfter. AdTrall. 6. 2.: 
Ov yeQ Powray xad xordy sic Sucxovor. déov ovy aitav 


to éyxdn ora gularrectar, ag zbQ préyor. avzol pity 


ovy Pormoay TOLODTOL. 

b) Ad Trall. §. 3.: Kad 6 éxioxomog rot maredg tov Siow 
röæosę Dmdgyet. of di xegecBuregos aig svvedquoy Feov xa} 
. cbvdecuog axoardlov Xguirov. §.2.: dei dt xa rovg deane- 
vous Bvrag wvornglay Xgusrov “Incod xara wavta redzov 
dgéouew. Cf.ad Magnes. §.6. Ad Smyrn. §. 8. 
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der ift unter allen Wefen irgend, eines mächtiger als Gott, . 
oder ihm vergleidbar, nod) in der Kirche Etwas groger, 
als der Biſchof, der Gott geweihet gum Hele der gangen 
Welt. — — — Das Priefterthum geht über alle menſch⸗ 
lichen Giiter 5 wer thoridjt gegen daffelbe anftrebt, entehrt 
nidjt Menfdyen, foridern Gott und Chriftus a)y.“ Solche 
dibertriebene Phrafen dirften wohl ſchwerlich gu den übri⸗ 
gen Ausſprüchen des Ggnatius paffen. Selbſt in ſpäterer 
Zeit, als fid) ſchon ein befonderer Stand dhriftlidber Kir⸗ 
chenbeamten entſchiedener ausgebildet hatte, horen wir wes 
der von Irenäus tod) von Tertullian foldje craffe 
Erclamationen 5 vielmelr wird aud) von ihnen tod) neben 
dem Gegenfabe swifden den Klerikern und dem Volfe die 
Idee eines allgemeinen dhriftliden Prieſterthumes entfdyies 
den fefigehalten. Erſt als (nach 160) Synoden üblich gu 
werden anfinget, mufte dad Unfehen der Bifdosfe, als 
PVertreter ihrer Gemeinden, in einer frither nicht gekannten 
Weife fteigen und gu einem Uebergewichte gelangen, dag, 
gu nod) grogeren Anſprüchen beredhtigt, foldje Aeußerun⸗ 
gent ſowohl veranlaffen, alg durch die That redhtfertigen 
fonnte b). Bon Zuſätzen diefer Art ijt die Fiirgere Recen⸗ 
flo im Allgemeinen frei geblieben; obgleich der ſpätere 
Ueberarbeiter feinen Standpunkt aud) in diefer Beziehung 
nidjt ganz verleugnet hat. Ad Ephes. S. 3. wird, gegen 
den Inhalt der langeren Ausgabe, der Biſchöfe gedacht 
als xard re négare (sc. tHS ys) OoLedEévreg, was auf eis 
nen Umfang der Kirche zu deuten fdjeint, wie er fic) erft 


— 


a) Verwandt ift nod) eine andere Stelle ad Philad. §. 4, wo die 
Unterordbnung der weltliden Behörden und felbft des Kaifers 
unter ben Biſchof gefordert wird, Diefe Aeußerung fest alfo ſchon 
chriſtliche Fuͤrſten, einen dhriftliden Kaifer voraus, wie aud, dah 
die firdhliden Behdrden mit den weltliden fdon in Conflict geras 
then waren. Der gange Abfdnitt wurde übrigens oben ſchon in 
bogmatifder Hinfidht als verdächtig begeidnet und ausgefdieten. 

b) Val. Giefeler, Kirchengeſchichte, B. 1. S. 188, 
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- pater geftaltete. Ad Trall. F. 3. heißt e8 aber: “Opol- 
wg savres évrgexioduoav tovg dicxdvous, ag ”Incobv 
Xotorov, ws xalb cov ixlexoxov, dvtra vidv tod xa- 
TQOS, welche Stelle and) die Vertheidiger der kürzeren 
Recenfion wenigftens fiir verderbt erFlaren. 

Außer dem bisher Bezeichneten müſſen endlich mod) 
folgende Stellen ausgehoben werden, die in verſchiedenen 
Beziehungen ſpätere Zuſätze oder Umgeſtaltungen erfahren 
gu haben ſcheinen. Ad Trall. F. 5. werden die neun 
Namen und Klaffen von Engeln erwahut, wie fle erft bet 
Dionyf. Areopagita vorfommen, während die kür⸗ 
gere ridjtiger nur im Wigemeinen rag coxoPeclag rag ay 


ysdines nab tag GuotaoEs tags aoyovtines nennt. Bere 


dächtig fchheinen ferner ad Ephes. S. 20. bie am Schluſſe 
angehaagten Worte: xaPagryouov cdsélxanxov. Defigleis 
den ad Trall. §. 9. der erklärende Beifag: a@ax ovy 


aoavras ove: yao tavrov Dedg xed evans. Erwei⸗ 


tert ſcheint die Ueberfdrift ded Briefeds an die Romer 
gu Gunjten der Gemeinde dafelbft, fowie die des Briefes 
an Die Philadelphier in Begiehung auf Chriftus und 
die Kirche. Spater hingugefiigt möchte aud) in den Uebers 
ſchriften von feds Briefen der Beiname des Ignatius 6 


xa DPeopogos feyn, fo daß der Brief an den Polykarp, 


nad) der langeren Wusgabe, allein die einfad) urſprüng⸗ 
lichſte Ueberſchrift beibehalten gu haben ſcheint. Endlich 
muß noch die Stelle ad Philad. §. 3. genannt werden, 
worin eine grofe Milde bei Wiederaufnahme Gefallener 
ausgefproden wird. Obne mit Dallaus angunehmen, 


daß diefes nur gegen die übertrieben ftrengen Montaniftis . 


ſchen Grundfage geridjtet feyn könne (vergl. 2 Kor. 2, 
5—8.), fo wird ed dod) mit Recht anffallend gefunden, 
bap diefer Ausſpruch des Ignatius von dew Gegnern jes 
ner Strenge nidjt benugt worden, da fie Dod) außer 
Stellen der Schrift aud) den Hermas fiir fid) anführten. 
Mehr nod) erſcheint die Stelle als ſpäterer Zuſatz, da fie 


\ . 


— 
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in den Zufammenhang des Gangen wenig paßt. Unmit 
telbar vorber geht namlid) eine ernjte Warnung vor Allen, 
die irgendwie durch falfdye Lehren die Einheit der Kirche 
untergraben, vor denen ihr treuer Hirt und Bifdyof fie bes 
wahren werde. Daran {dlieft fid) die Stelle: Magaxaia 
obv Suds iv xuglp ... bid dv ty Bactdele tov Xgeorov 
siemlid) unpaffend mit ovv an, da die gu empfehlende 
Milde nidjt fowohl eine Folgerung als vielmehr Beſchrän⸗ 
fung des Vorhergehenden ift, wogu die unmittelbar fol 
gende wiederholte Warnung abermals nidjt recht paft, 
wabhrend bas Ganze durch Ausſcheidung der bezeichneten 
Stelle einen ſehr guten Zuſammenhang bekommt. 

Wie ſo verſchiedentliche Zuſätze auch in die längere 
Ausgabe unſerer Briefe gekommen ſeyen, bedarf nach dem 
Bibherigen keiner beſonderen Erörterung; nad) zwei Sei⸗ 
ten hin waren ſehr nahe liegende Anknüpfungspunkte da⸗ 
für gegeben. Die ſchon ſeit den Zeiten der Apoſtel vielfach 
hervorgetretenen Abweichungen der Lehre, deren Haupt⸗ 
richtungen Ignatius entgegengetreten war, begannen bald 
nach ſeiner Zeit in mannichfach verwandten Formen und 
Vermiſchungen ſich weit üppiger zu verbreiten; es bilde⸗ 
ten ſich Parteien, Einzelne traten an die Spitze, oder wur⸗ 
den doch als Urheber und Vertheidiger beſtimmter Lehr⸗ 
weiſen genannt, deren Namen ſolchen Stellen unſerer 
Briefe um ſo eher von ſpäterer Hand beigefügt wurden, 
je entſchiedener darin ſchon gegen die verwandten Keime 
dieſer Späteren geſprochen war. Auf der anderen Seite 
gab bas ebenfalls raſch ſteigende Anſehen der Bifdofe eine 
ähnliche Veranlaffung, das, was Ignatius — wenn aud) 
dringend, Dod) immer mit angemeffener Mäßigung — zur 
Empfehlung der biſchöflichen Würde ausgefprodjen hatte, 
um Vieles gu ftetgern und gu verftarfen. WAnderes, wie 
theilweife Crweiterung durch Cinfledjten einer groperet 
Menge biblifder Citate oder ſonſtige Abänderungen und 
Zuſätze, wie fie ebenfalls im Vorhergehenden bezeichnet 
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‘wurden, Laffer fid) aus der Schriftbehandlungsweiſe jener 
Reit überhaupt hinlanglich begreifen. Alles in der Langer 
ren Ausgabe unferer Briefe ald frembartig Bezeichnete ift 
aber der Art, daß durch daffelbe feinesweges, wie bei der 
fiirzeren Recenſion, das Gange verdadjtigt wiirde, viel- 
mehr muß fid) bei unbefangener Priifung ergeben, daß wir 
in den Uebrigen das eigentlid) Urfpriinglidje diefer Briefe, 
ſowohl nad) Form als Gnhalt, im Wgemeinen nod) gu bes 
fipen annehmen dürfen. 


WAuffallend müßte es erſcheinen, daß die Briefe ded 
Ignatius bisher fo wenig bet Erflarung der Schriften 
des Neuen Teftamentes zu Mathe gezogen find, obgleich 
ſchon Schmidt Cam a. O. S. 107 Ff.) darauf hingewiefer 
hatte, went nicht in dem ſchwankenden Urtheile über Werth 
und Geltung unſerer Briefe überhaupt der Grund dieſer 
Vernachläſſigung zu ſuchen wäre. Bretſchneider hat 
Einiges daraus nach der kürzeren Recenſion zur Verglei⸗ 
chung angeführt; doch beſteht dieſes meiſtens gerade in Ab⸗ 
weichungen von der längeren Ausgabe und dürfte deßhalb, 
den gegebenen Crorterungen zufolge, dem neuteſtament⸗ 
lichen Sprachgebrauche ungleich ferner ſtehen. Mit Aus⸗ 
ſcheidung deſſen, was nad) Obigem aud) in der laängeren 
Ausgabe einer ſpäteren Zeit anzugehören ſcheint, ditrfte 
fic) Folgendes, ald ein Feiner Beitrag zur neuteftamente 
lichen Lertbographie, nicht unpaffend hier anſchließen. 
"“Aynxecstgov Matth. 17, 2%. guninrsiv slg ra eynvoroa 
ths “evodoking ad Magnes. §. 11, — “Ayveta 1 Tim. 
4, 12. dy aypveler wévery ad Polyc. §. 5. Die ganze Stelle: 
et tig Ovvaras iv ayveig pévew, élg tiuny tig Gauexds 
tov wvolov iv cxavynole pevéroo ift zu vergl. zu Cor, 
17-9 — Advdngutov Jac. 3, Vi. xvedwa xexvy- 
_Bevor advcxoutoy ad Magnes. §. 15. — Adiddssutos 
Rom. 9, 2. ddutlsuncog wgocsvyy ad Polye. §. 1. Das 
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Adv. ad Ephes. §. 10. — “Adixsiv Luc. 10, 19. wy odry 
(sc. 4 apany vpov) ws aduejoy ad Rom. §. 1. — 
Altyuara Luc, 23, 24. ad Ephes. §. 5. — Alype- 
Aorl&sey Luc. 21, 24. 4 dyla rob Bsod exxdnola pi 
aizpalacody vxd tig xavoveylas [rob dvaBdAov] ad 
‘Ephes. §. 17. cf. ad Philad. §. 2.-— *“AAyj@euy Matth. . 
24, 41. d¢ ddovr@y Syglov dAndowoe ad Rom. §. 4, — 
“Addouce Toh. 4, 14. b8dweg fav addcpevov Sy zuol ad 
Rom. § 7%. — "Augeévvvpes Matth, 11, 8. ddxor 
xadlorg yupiecuévor ad Philad. §. 2. — “Avaflanv- 
— geiv 2 Tim. 1, 6. avalanvenoavres tv aipare Xouorov 
ad Ephes. §.1. — “Avavyqecvy 2 Tim. 2, 26, sbloyov 
Lore — avigtber vuas ad Smyrn. §.9. — “Avawuyscy 
2 Tim. 1, 16. dvayite. avbrov 6 xarje Inco’ Xovorod 
ad Ephes. §.2. — “Aveous 2Cor. 8,13. ivecig oopea- 
tog ad Magnes. §.9. — “AvPomxoxnrovog Ioh. 8, 44. 
6 &vOgaxoxtovog Pye ad Philad. §.3. — *Avoyz7 tov 
 Beod Rom, 2, 4, ad Ephes. §. 11. — *Avumdxuoeros 
1 Tim. 1, 5. Guapo dicvowy xob dvundugirvoy — — 
Zyov ad Trall, §. 1. — ’Avuxdranurog 1 Tim. I, 9. 


. ad Trall. §. 8 — ’Amarn Col. 2, 8. ad Trall. §. 6. — 


"AnshevBeoosg 1 Cor. 7, 22, dxelevVPegos yevnoomat 
- "Inoot Xgioroé ad Rom. §. 4. + “Axeorondotrag 1 
Cor. 7; 35. Das Adj. ad Ephes, §. 20. dxsquexdoc 
dievole. — "Axddaverg 1 Tim. 6, 17. 7 rv xeo6d0- 
xopévey ayadey axdanvorg ad Smyrn. §. 6. — ’Axo- 
véusov 1 Petr. 3, 7. xéioav évrgonny onovivew rv ad 
Magnes. §. 3. — “Amoredeiv lac. 1, 15. ra d& dvo 
 falorig nal aydsn) dv Evdryte pevopeva, Deod &vPgaxoy - 
exoreAsi ad Ephes, §.14. — "Axgoottog 1 Tim. 6,16. 
heißt es von Gott: pag olxciv dxgocitoy, ad Ephes. §. 7. 
wird er felbft axgocrrog genannt. — “Axodoxonos 
1 Cor. 10, 32. cov Blov vudy dxodcxonoy riBEots naow 
é&vOgenorg ad Trall. §. 7%. — “Agysia 2 Cor. 5, 17. 
dav py dv toig dezslorg evgm tO svayythov, ov oreoo 
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ad Philad. §. 8. — ’Aoyv89 8v¢ Hebr. 2, 17. vot Chrifins 
gebraucht: ad Magnes. §.4. — “Acvpgearvog Act. 28, 
2s. ad Ephes. §. 9. — “Aripetery Act. 5, 41. ad 
Philad.§.11.— Ad@ddngs Tit. 1,7. ad Ephes. §. 5. - 
Avsalgetog 2 Cor. 8, 3. Das Ady. ad Magnes. §. 5. - 
"Apavigery Matth. 6, 16. 2a¢ Seouos xaxlag yparvifero 
ad Ephes. §. 19. — “Agogdédyv Hebr. 12, 2. xgog tyy | 
pavopévny cpogar veornta ad Magnes. §. 3.— “Apoguyn 
2 Cor. 5, 12. aqpogues dotvvar ad Trall. §. & — Ba, 
oxatvery Gal. 3, 1. oddérote EBacxcvate ovdevl ad 
Rom. §.3.— Bdedvxrog Tit. 1, 16, Bdcdvute Bowpare 
ad Philad. §. 6. — Bdsivooectasr Rom. 2, 22. ad 
Philad. §..4. — Bovravy Heb. 6, 7. Borevy tod dua. 
Bodow ad Ephes. §.10.— Bodyzog'1 Cor. %, 35. Bodyor 
AcuBavey ad Trall. §.%.— dtxarouatea xab évro- 
dat Luc. 1,6. Ebenſo verbunden ad Philed. §. 1. — 
Aoywa Act. 16, 4. BsBamdyvos dv toig Sdppacs vod 
xvolou xcb tov cooroAoy ad Magnes. §.13. — "Ey xin we 
Aet. 23, 29, ra éyudnuara pvidcreodas ad Trall. §.2. — 
"Exdosog Act. 2, 23. xab guavrov Exdotov didaxa ta 
Savere ad Smyrn. §.4. — “ExxdAlvecy and tivog Rom. 
16, 17. In demfelben Sinne éxadlvery teva ad Ephes, §. 7. — 
‘Exrevyg Act. 12, 5. éxrevjg edgy ad Ephes. §. .10.. — 
Exteapa 1 Cor. 15, 8. Eoyatog av ual txtopaua ad 
Rom. §. 9. — “Edeciodase 1 Cor. 7, 25. ydénual wg 
sivas ad Rom. §. 9. — “EAxlgs Col. 1, 27. von Chriftus 
alg Grund unferer Hoffnung ad Ephes. §. 1. ad Trall. §. 
2. — “Eugvutog lac. 1, 21. tupuroy to xegh Ss0d nage 
tod Xouroũ AaBovreg xgityjgrov ad Ephes. §. 17. — 
Evédea Act. 23, 16. rg00gdp tag évidgus tov xovygo’ 
ad Trall. §. 8. ad Philad. §. 6. —.’Evroémeotar 2 
Thess. 3, 14. Ocav inoue tudes, ofda Gre évroéteods ad 
Magnes. §.12. Trop. Matth, 21, 27. dyusig 08 dvrpénscts 
avroug ag Xeuorov’ Incoby ad Trall,.§. 3. — ’E£asa- 
tay 2 Cor. 11, 6. wy ov we ods Ranesero ad 


“ 
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Ephes. §. 8. — "Eavelxeva Act. 24, 4. adedqovg adrovs 
xoindaper vy éxvecxeig ad Ephes. §. 10, ad Philad. §. 1. — 
"Exvdvuuntys 1 Cor. 10, 6. éxGuunral addorglov 
xaddoug ad Magnes, §. 3. — “Exucxozsiv 1 Petr. 5,2. 
povog avrny (tyv éxxdynolav) invoxonjos ad Rom. §. 9. — 
‘Ecegodrdaoxadeiv 1 Tim. 1, 3. ad Polyc. §. 3. — 
Evdta Matth, 16, 2. Trop. 4 xata Beov avroig yevo- 
péivy evdla ad Smyrn. §.11.— Edegyersiv Act. 10, 38, 
of xal evegystrovusvor yeloovg yivovra: ad Rom. §. 5. — 
Es@etog elg Luc. 9, 62. Anpéves vero slg coryolav 
ad Polyc. §. 2; — Ev@upog Act. 27, 36. Der Com⸗ 
paral. evOuudregos ylvecdat ad Polye.§. 7. — EHvvove 
Eph. 6, 7. uy svvoie axoigog yévyoSé wor ad Rom. §. 4 
ad Trall. §. 1. -— Evxouta Hebr. 13, 16. Frospor eg 
evxoulay Be avyxovecy ad Polyc. §. 7. — Zoos 


_Jud. 13. &yvotag Eoqpog ad Eph. §.19. — Zvan Matth. 


13, 33. im guten Ginne peraBdddcodar eg view Copny 
gaoitog ad Magn. §. 10.— @voia Phil. 4, 18. von 
gottgewethter Darbringunger jeder Art suelay QOGKO- 
plgew ad Smyrn. §. 8. — “Iyvog 1 Petr. 2, 21. evgloxeodeas 
a0 ta tyvyn rivg ad Ephes. F. 12. — Karadsxa- 
CsoFae Luc. 6, 37. mit Hingufiigen der Strafe Savero 
ad Ephes. §. 16.— Karaxolvecdar Marc. 16, 16. 
sig yéevvay xaraxgnoetas ad Philad. §. 3. — Karag- 
wl€ecy 1 Cor. 1, 10. xaryeriouévor — lores 
ad Smyrn. §.1.— Karaoryua Tit. 2, 3. ov are 
rò xardornue peycdy pocdycelor ad Trall. §.3. — Kad- 
anos Rom. 3, 27. rod xavynois tov Leyoutve Ovva- 
trav; ad Ephes. G. 18. — Kegavvvpe Apoc. 14, 10. ol- 
VOUEALTL KOVELOV xEQaVYUYTEG ad Trall.§.6.— Kocpay 
1 Cor. 7, 39. fva pr xounPelg Bagvs tive evQeOycopas 
ad Rom. §. 4. — KoddAaotg 1 Joh. 4,18. xodacig rod 
duaBddov ad Rom. §. 5.— Koopeiv-1 Petr. 3, 5. xara 
maven xExoounuévor dv talg dvrodaig Inco’ Xererov ad 
Ephes. §.9.— Kocpexdy entgegen dent dxougdnor 
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Hebr. 9,1. pndiv éixPuusiv xocuixndy ad Rom. §, 4. — 
Kovolfeuy Act. 2%, 38. dyaxy xovpifduevor dx pig 
xoog ovgavey ad Ephes. §.9.— Assroveyexos Hebr. 
1, 14. xadal af Asroveyial cod Deod Ouvdweg ad 
Philad. §.9.— Aoyta Deod Rom. 3, 2. pack ra Acpre 
ad Magnes. §. 9. — nadjbem eine aud) 2 Thess. 3, 10. cis 
tirte Stelle aus 1 Mos. 3, 19. angefiihrt war. Bgl. ad 
Smyrn. §. 3. in Beziehung auf Act. 1, 11. — Aospog 
Act. 24, 5. Der Compar. ad Polyc. §. 2. — Maystle 
ct. 8, 11. yédog 4 poyela ad Ephes. §. 19. — Martaso- 
dyog Tit. 1, 10. ad Trall. §.6.— Matavorng Eph. 
4,17. wocoadryte xgodézyey ad Ephes. §.9.— Msodror- 
gov Eph. 2, 14. Zoy6e tov ax aldvog paayucy, xab to 
pesorotyoy avrod Zvoead Trall. §.9. — Meralvseotac 
Tit.:1, 15.6 rovodtos usulavra ty ovvedyjos ad Trall. §. 7. 
— Modvouds 2 Cor. 7,1. piogav xal Bodveuoy x0- 
Aeiv tyv vonruov uléw ad Philad. §. 6. — Mogq7 Phil. 
2,6. 7. ojua faov woggyy Eyovrog ad Smyrn. §. 3. — 
Mopeiodat 2 Cor. 8, 20. dav popjosray judg ad Ma- 
gnes.§. 10.— Magalvectar 1 Cor. 1, 20. iuwgalyero 
copla xoopixn ad Ephes. §. 19.— Nj péev 2 Tim. 4, 5, 
vps, Og Peod aBAntys ad Polyc. §.2.— Noypwara 2 
Cor. 2, 11. ov Anjostan Duds te t&v vonperay tod dia- 
Bodov ad Ephes. §. 14. — Olxovo ula Col. 1, 25. xxv 
olxovoplay Jeod ad Ephes. §. 18, —*Ovao@ae Phil, 20. 
dvaluny tudy duc wovedg ad Polyc. §. 6. ad Rom. §. 5. ad 
Ephes. §. 2. — ’Ogyid-og Tit. 1, 7. vixdty to dgylaov bv 
xgaornts ad Ephes. §.10.— Ovola, natura, essentia, 
évegyelas Beings ovela yevynty ad Magnes. §. 8. — “Og e- 
Zov 1 Cor. 4, 8. Opedov xavreg avrov susuovyro ad 
_ Smyrn. §. 12. — ’Opaveoy 2 Cor. 11, 8. dpa xopl- 
Es0Gar ad Polyc. §. 6. — Wavondla Ephes. 6, 11. 4 
' Sxouovy og navonda ad Polyc. §. 6. — Iagaioyl- 
gs OF ae Col. 2, 4: ovdiv tyiv nagaloyiedyoeta: av slg 
ccovs éxowjoace ad Smyrn. §. 10, — Haganinoliag 
Theol. Stud. Jahrg. 1836. 2 


380 Meier — 


Hebr. 2, 14. raegendnoiws avrg ad Ephes.§.15.— IIago- 
Evowods Act. 15,39. tovs ragokvouovs EuBoozaig aats 
ad Pelyc. §. 2.— Tayv veo dae Matth. 13, 15. tyr dud acdxe- 
Alav 6 adscryous AunavPels nal rayvyTelg ad Ephes. §. 16. - 
Tle.t agyeiv Tit.3,1. reeagzsiv cois yovedarv, rois ag- 
qovow ad Philad. §.4.— Tero povn Gal. 5,8. ov revoporis 
10 Egyov, cidade pepéBovg iotiv 6 Xguotvavog ad Rom. 
& 3. — TWeouxeqadala 1 Thess. 5, 8. 9 alors wg 28- 
esxepadaia ad Polyc. §. 6. — Heglpynpa 1 Cor. 4, 13., 
ad Ephes. §.8. — IZAavy 1 Thess. 2, 3. xavaypyéddew 
ahavyny ad Ephes. §.9.— TAdvuov xvetuc 1 Tim. 419 
ad Ephes. §. 9. — IITAngovodac.Col. 2,10. xexdnga- 
uévon wavtos ayadow ad Magnes. §. 14. — IIA 7 gogo- 
g&t63ae Rom. 4, 21. sig ro rAngopoendyveat tovg anxt- 
Sovvrag ad Magnes. §. 8. zAngopogeiotar év Xguoted ib. 
§. II. — Wangogogla 1 Thess.1, 5. ratra 6 yvovs 
év xdngoqogla, xal miorevoug ad Magnes, §.11.— IIgoc- 
| doxdodar Act. 3, 4. 7 tev 'mQ0ddoxmpivay ayatay 
axddavetg ad Smyrn, §..6.— ITeopacig Matth. 13,14. 
moopace pidlag Gaguxys ad Rom. §.1.— Ivxvorte . 
eov Act. 24, 26. ruxvotsgoy Guvigzsoda: ad Ephes. §. 13. 
— ‘Pavryvur, als Schlußformel am Sdluffe von Bries 
fen %6Gmode Act. 15, 29., ad Rom, §. 10., ad Polyc. §.8.—. 
' Tiveakecy Lue. 22, 31. caravig — — 6 skarrycopevos 
CLVLKODHVvaL tav axocroAw@y thy xiotw ad. Smyrn, §. 7. _ 
— Lxetog xdoyyg Act. 9, 15. uswagrvoenpévog dre 
oxev0g eoriy ExAoyys ad Ephes. §.12. — LoplfLectas 
2 Petr. 1,16 Sm guten Giune coqiodivreg vnxo tov 
avevpotog ad Ephes. §.4.— 2xhacyyvov 2 Cor. 7,15, 
ta Ondayyva a éyere év XQuora InGoũõ ad Philad. §. 10, 
— ZTx0ge 1 Petr. 1, 22. od yao lor yengyrov Xguorod, 
GAM 2y8o00 oxoga ad Philad. §.3.— Xryglfec@as 
Rom. 1, 11. ornglfecda: év Xgiétq ad Ephes. §. 12. - 
Lvyyvaun 1 Cor, 3,6. ovyyvouny woe Exevs ad. Rom. 
§.5. — Luypucvetv Act. 6, 12. tae raven. cuvexcveito 
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ad Ephes: §. 19. — DSwyyaigery Phil. 2,17. xoémee elg 
Deod tony — — — Gvyzyaoiver adroig ad Smyrn. §, 11.— 
Zv uBoviaco v pro ovvidguoyv Act. 25, 12. xgéxet —— ovu- 
Bovitov dyaysiv Peomgentararvoy ad Polyc. §. 7.— 2 ug a- 
v7 0g ayenn, roocevyn, xiorigad Ephes. §, 4. 5.13. —Zivy 1- 
S21, consuetudo, familiaritas: ovr Pero yew xods tive ad 
Ephes. §.5.— Duvroézeryv i Petr.4,4. Im guten Sinne 
ouvroſyxtuu tH yvauy tov Peov ad Ephes.§.3.— Tédscogl 
Joh. 4, 18. 1 teAsia Zante ad Smyrn. §.10. — T? Gal. 2,6. 
ov droxacoouc. piv, og av tw ad Ephes. §.3.— Tho 
2 Thess. 1, 9. alwviey cidovew dingy ad Ephes. §, 16.— 
Toéxov tyev Rom. 15, 23. dv évoryte vudy ovy Eoves 
toxov ad Philad. §.2.— Toatwea: Luc. 10, 34. od aay 
tonvpa tH avi éuxidorow Sequnevercn ad Polyc. §.2.— 
"PBoug 2 Cor. 12, 10. prxooy yao eixsiv, UBgeav 
“at sdnyov ad Smyrn. §. 3. — ‘1reqoyy 1 Tim. 2, 2. 
yaiouy ty tov maredg UmEQoyy adSmyrn. §. 7. — VPu o- 
MOVN Apoc. 1,9. év vxopovy 'Inoot Xotoroũ ad Rom. 
§.10.— ‘Paotayy 1 Tim. 2, 11. dv we dxorayy ad 
Ephes. §. 2. — Dadihog Tit. 2, 8 Der Superl. ad 
Ephes. §. 7. — Deldeodae Rom. 8, 32. —E üueig 
uy pelonode wou ad Rom. §. L.— DiAle lac. 4, 4, gidlec 
-oaouxy ad Rom. §. 1. — @tdodeog 2 Tim. 3, 4, 

ad Magnes. §. 11. — ®Avagoeg 1 Tim. 5, 13. ad 
Ephes. §.9. —  Doevanarng xal woraoddyog Tit. 1, 
10. — Ebenſo verbunden ad Trall. §.6. — Dudrody 
1 Cor. 8, 1. wsiov ws dei — — py xgocéyey trois eng 
gue.ovei we ad Trall. §. 4. Ducsotedat 1 Cor. 4, 18. 
pndé — pucrovedacay (sc. of dovAot) ad Polyc. §. 4., ad 
Magnes. §.12. — voc, indoles: éxedekeunv ducy—— — 
tO Ovoua, O xéixtncde quos dixalg ad Ephes. 6.1. — 
®urela Matth. 15,13. Bot Irrlehrern: ooöꝝx elo pu- 
wale croog ad Trall. §. 11. — Xaglgsctac Act. 23, 
11, rod Beod Béilovrad ws siven xoouꝙ uu?) yoolonat: ad 
Rom. §. 6. — Xsewdfeodar Act. 27, 18. vats ys- 

Be 
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pafouevn ad Polyc. §.2. — Xsrqorovsiy Act. 14, 23. 
noimeL —— Guupovdoy ayaysiy Deongeniorarov, xab 
qérgotovydo. ad Polyc. §. 7, ad Philad.§.10.— XAeva- 
fevv Act. 17, 32. ro xaBog yAsvafove: ad Smyrn. §.7.— 
XAtagog Apoc. 3, 16. yAvaod alvev ad Magnes. § 9. — 
Xooeiv sig... Matth. 15, 17. eg péevvav yoonoe ad 
Ephes. §.16.— Pevdoroyog 2 Tim. 4,2. pevdosoyov 
‘gvevpa ad Ephes. §. 9. pevdodoyos xyov§ ad Philad. §. 3. 
Parallelen gu den Stellen 1 Ioh.1, 1., 3, 38q., 4, 2., 2 Ioh. 

7. 1Tim.1,1. sq. 6—8, 4, 7., 2 Tim, 2, 18. 23. 3,1. sq. Tit. 
1 10—16 wurden oben {don Seite 362—364 angefiifrt. 


3. 
Ueber den 


gegenwartigen Stand und die kuͤnftige Rolle 
| ded Proteftantismus in Frankreich. 


e 
§. 1. Die jüngſten Paſtoral⸗Conferenzen gu Paris. 
8. 2. Berathungen des auferordentliden proteftantifdhen Ausſchuſſes 
unter bem Vorfige bed Minifters des sffentliden Unterridtes, 
§. 3. Erridtung einer proteftantifd = theologifden Facultdt gu Pas 
ris. 
§..4. Das frühere und das gegenwartige Verhdltnip des Proteftans 
tigmus zum politifden Liberalismus, 
§. 5, Sein Verhältniß gur Holiti® des Staates, 
§. 6. Seine Stellung zur NationalsLitteratur, 
§. 7. Seine tlinftige Rolle. 


§.L Die jing fen Paftoral- Conferengen 
zu Paris. 

Im proteſtantiſchen Frankreich ſind im Laufe der letz⸗ 
ten Jahre Berathungen von hoher Wichtigkeit nicht nur 
in Anregung gekommen, ſondern auch zu einem ſolchen 
Grade von Reife ſchon vorgerückt, daß wir langer nicht 
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anftehen dürfen, diefelben in ihren Hauptpuncten dargus 
ftellen und nad) ihrer Bedentfamfeit in Hinfidht auf Franks 


reid) ſelbſt ſowohl als auf die proteſtantiſche Kirche zu be⸗ | 


leuchten. 

Aus Paſtoral⸗Conferenzen iſt die erſte Anregung gu 
allem hervorgegangen. Paſtoral⸗Conferenzen ſind zuerſt 
im deutſch⸗lutheriſchen Theile des proteſtantiſchen Franks 
reichs, im Elſaß, ſchon vor einigen Jahren gehalten wor⸗ 
den. Es hatten aber dieſelben anfangs einen minder bes 
dentenden Charafter, fie beſchäftigten ſich, wenigitens vor⸗ 
züglich, mit einigen Modiftcationen, die in der oberften kirch⸗ 
lide Behsrde, int fogenannten Directorium der augsbure | 
giſchen Confeffion, gewiinfdt worden waren und beſchränkte 
Anfidjten fdheinen jenen VBewegungen um fo weniger fremd 
geweſen gu ſeyn, als diejenigen, die anfangs fie leiteten, 
deſto ſchneller, nach reiferem Erwägen, theils im Stillen 
fid) Davon losſagten, theils geradegu auf die entgegenges 
febte Seite ſchlugen. Entkräftigt durch dieſen Uebertritt, 
zur bloßen Oppoſition herabgeſunken, konnten nun die 
Wenigen, die noch das vorgeſteckte Ziel verfolgten, nichts 
Erſprießlicheres thun, als an das Allgemeinere, an die 
Principien der Verfaſſung ſelbſt ſich anzuſchließen und die 
Umgeſtaltung des ganzen organiſchen Geſetzes zu begehren. 

Auf dieſem Standpunkte ſchritten fie einige Zeitlang 
mit vielem Glücke vor. Das wahre Leben und der echt 
proteſtantiſche Geiſt der Kirche waren von der Zeit an in 
jener Oppoſition. Aber zuletzt traten ihre erſten Stellver⸗ 
treter ſelbſt in die oberſte Verwaltung ein und ſomit war 
bie Rolle dieſes Clememses als Oppoſition beendigt. Es 
find daher die Paſtoral-Conferenzen der deutſch⸗prote⸗ 
ſtantiſchen Kirche in Frankreich nunmehr in die Reihe der 
gewöhnlichen kirchlichen getreten. 

Auf der andern Seite hatin der franzoͤſiſch⸗-proteſtan⸗ 
tifdhen Kirche cin in Montauban ansgebildeter, mehrere: 
Sabre lang in Amſterdam angeftellter Prediger, Herr Cos 


! 


N 
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querel, der im Oratoire gu Paris dent fel. Marron aus 
dem Haag nadgefolgt ift und der durch jede feiner beinahe - 
allzuglangenden Reden cin ungablbares Wuditorium um 
feine Rangel verfammelt, allgemeine Paftoral ¢ Confe- 
renzen in Paris ſelbſt in Vorfdlag gebracht, und mit Vee 
, geifterung tft diefer Vorſchlag von allen Confiftorien aufs 
genommen und fogleid) realifirt worden. Cine giinftigere 
Stellung als de wow Coquerel fonnte nicht gefunden, 
fonnte kaum gedacht werden. In feinem gangen, nod) jus 
gendlichen Wefen paaren fid) fiidlidjes Feuer mit hols 
ländiſcher Klugheit und feiner Weltkunde. Cinmiithig ward 
ger von der erften Conferenz gum: Secretar fo wie fein Cols 
lege, ber ehrwiirdige, aus Genf flammende und in Danes 
marf früher angeftellte, Monod gum Prafidenten derfelben 
erwablt Wud) wurde gleid) anfangs der einfadje Grund- 
fag aufgeſtellt, daß jeder in Frankreich als Geiftlider Anz 
geftellte,.fey es in einer Gemeinde oder in einer Schule, 
gehore er der reformirten oder augsburgifden Confeſſion 
gu, Mitglied der in Zukunft jahrlid) zu Paris gu haltenden 
Gonfereng fey. | 
| Nad) diefer erften Grundlage wurde fofort gum weis 
tern Aufhau gefdritten. Von allem pew verſchiedenen Ges 
genftanden, welche die franzöſiſch-proteſtantiſche Kirche 
betreffen, wurden die Hauptpunfte ausgehoben, vorlaiuftg 
in einigen befondern Zuſammenkünften befprodjen, hierauf 
in pleno debattirt, gulegt, bet der Crennung der CGonfes 
Feng, gur weitern Berathung und gur Cinholung beſtimm⸗ 
ter Inſtructionen an alle Gonfiftorien Fraukreichs vers 
wieſen. | na 
Sm folgenden Gahre, 1834, “gewann die Conferenz 
fdon eine beftimmtere Geftaltung und höhere Bedeutfams 
Feit. Wlgemein wurde dads Bedürfniß ausgeſprochen, eine 
Hundamental <« Revifion des Verfaffungs = Decretes vor 
der gefebgebenden Macht gu begehren, und nachdem fofort 
bie Grundfage, welde im neuen Entwurfe vorherrſchen 
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ſollten, waren aufgeftellt worden, ſchritt man 1) zur Er⸗ 
nennung einer Correſpondenz⸗Comittee, die von einer Cons 
fereng gur andern die laufenden Gefchafte gu beforgen hatte, 
und 2) zur Bezeidhnung einer befondern Commiffion, wels 
dye bie Redaction des neuen der Regierung und den Kam⸗ 
mern vorzulegenden Geſetz⸗Entwurfes itbernehmen follte. 

Diefe lebtere Commiffion bildeten, nebjt den Geiftlic 
den von Paris, vier andere Mitglieder der beiden Con⸗ 
fiftorien, namlid) die Herrn Lafond von Ladebert, 
Prafetturrath, und von Aldebert, Abvofaten am kö⸗ 
niglichen Geridhtshofe, reformirter Confefffon, und die 
Herrn Matter, Oberinfpector der koöniglichen Univerſi⸗ 
tat, und Parrot, Gadwalter am Caffationshofe, augss 
burgiſcher Confefffon. 

Nach hauftgen und reifen Berathungen diefer Commifs 
fion im Laufe des verfloffenen Winters wurde, bei Heran⸗ 
naherung der Conferenz vom Mat 1835, Herr von Al des 
bert gum Berichterſtatter ihrer Arbeiten ernannt und in 
einem eben fo umſichtsvollen ald ſchön verfagten Beridte 
wurden der Gonfereng felbft, von feiner Seite, ſowohl 
der Plan einer neuen Organtfation als die Mittel gur Aus⸗ 
führung diefes Planes vorgetragert. 

G8 dürfte ſchwer ſeyn, fiir bie gegebene Lage etwas 
Gebdiegeneres gu entwerfen, als jene Arbett war. Aber 
ſchwierig ift dies ganze Geſchäft in mehr als einer Hinfidht. 
Gin Verfaffungsdecret fann blog durch ein Gefeg umge⸗ 
ändert werben; Gefege fonnen nur die Kammern geben: 
was verftehen die KRammern von den Grundfagen und 
bem geiftigen Leben einer Kirche, die fie nicht kennen? Ein⸗ 
mal dem Sturme dffentlidjer Discuſſion hingegeber, was 
kann nidjt alles aus dem von proteftantifder Hand einges 
reichten Projecte nod) werden? Nod) mehr, die proteftans 
tiſch⸗lutheriſche Rirche will eine andere Verfaffung, alé die 
proteftantifd-reformirte; fo nahe fie beide in Paris fid) ſte⸗ 
hen, fo ferite {ind fle fich in ben entlegenen Departementen. 
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Sollten fie aud) in fo weit fid) verftandigen, daß fie gu 
gleidjer. Zeit ihre Entwiirfe cinreidjten, fo wiirde nur defto 
greller der Uebelftand hervortreten, daß fo verfdiedene 
Wünſche, fo verfdiedene Grundfage und Verfaſſungen 
Yon gweien Sdywefterfirden, vor Geſetzgebern, die beiden 
fremd find, müßten gedugert werden. 

Dod) liegt nidjt einmal in allem diefem der Schwie⸗ 
rigfeiten grofte. Letztere befteht darin, daß in den Ans 
fidjten iiber Berfaffung und Ginheit der Kirche, felbft in 
der Mitte der Proteftantern Frantreichs, die bedeutendſte 
Verſchiedenheit herrſcht. 

Nämlich eine höchſt betradhtliche Bahl der Geiſtlichen 
und der einflußreichſten Mitglieder der franzöſiſchen Kirche 
neigt ſich jetzt zu den Geſinnungen jenes dem brittiſchen 
Reiche entlehnten Methodismus, welder die Freiheit un⸗ 
abhängiger Capellen der Ordnung einer geſetzlichen Ge⸗ 
noſſenſchaft und kirchlichen Einheit vorzieht, und man darf 
ſich Daher nicht wundern, wenn der, fo beifallswerthe Bors 
fdjlag der Commiffion bei der jüngſten Confereng nidjt all 
gemeine Zuftimmung, ja nicht einmal eine wirkliche Majo⸗ 
rität der Stimmen ſich erwarb. 

Jener Vorſchlag ſetzte nämlich an die Stelle der jetzt 
zwar vereinzelt aber doch unabhängig beſtehenden Conſiſto⸗ 
rialkirchen eine Nationalkirche, in welcher Confiftorien, 
Synoden und Centralſynoden zur Regulirung und 
Verwaltung des Ganzen ſich geſtalten ſollten. 

Die Idee einer Centralbehörde war es nun, vor wel⸗ 
cher manche der jetzt unabhängig daſtehenden und mit der 
oberſten Staatsſtelle direct correſpondirenden Conſiſto⸗ 
rialpräſidenten, ſo wie viele Methodiſten, zurückwichen. 
Auch andere bekämpften die Ideen von Synoden und Cen⸗ 
tralbehörden aus andern Gründen: die einen befürchteten, 
es möchten nur allzuleicht die Synoden die Skandale der 
alten Polemik vor der neuen Welt zur Schau zu tragen 
ſich gelüſten laſſen; andere dachten, es dürften die Central⸗ 


- Rolle bed Proteftantismus in Frankreih. 387 


behorden mit dem Staate in die legten Fretheiten ber evan⸗ 
gelifden Kirche fidy theilen und diefelbe des Wenigen nod 
berauben, was das Concordat der Confularregierung und 
die Willkür ber faiferlichen Polizei ihe nod) gelaffen. 

Die Commiſſion, Verfafferin des vorgelegten Orga⸗ 
niſationsplanes, theilte feine dieſer Befürchtungen, bes 
griffaber ihr Vorhandenfeyn it vielen Gemithern fo wohl, 
daf fle nicht ungerne den Wntrag vernahm, das Ganze 
an die Gonfiftorien, zur Ginholung ihrer Anſicht, gu vers 
weifen. Auf. diefem Wege können nun wohl am beften 
Die ungegriindeten Beforgniffe mit Schonung gehoben und 
Die nod) unvollendeten Entwiirfe gu voller Reife gebradyt 
werDen. 

Mit gefpannter Aufmerkſamkeit ſieht man auch der 
Conferenz von 1836 entgegen, durch welche es ſich entſchei⸗ 
den ſoll, ob die proteſtantiſche Kirche in Frankreich in ih⸗ 
rer jeweiligen, traurigen Zerſtückelung und Schwäche auch 
noch ferner ſoll verſunken bleiben, oder ob ſie in ſich ſelbſt 
Licht und Kraft genug enthält, ſich zur Einheit, zu einem 
lebendigen Ganzen zu erheben. 

Daß die Erhebung zu einem von demſelben Geiſte be⸗ 
ſeelten Körper für ihre eigene Zukunft, ſo wie ihr Verhältniß 
zum Staate und ihren Einfluß auf Frankreichs geiſtige und 
ſittliche Entwickelung von höchſter Wichtigkeit ſey, iſt wohl 
leicht zu erachten; und käme noch dazu die harmoniſche Ver⸗ 
ſchmelzung des deutſchen und des franzöſiſchen Elementes, 
welche glänzenden Hoffnungen ließen als dann erſt (id) faſ⸗ 
fen? Schon iſt dazu eine vorlaufige Bahn durch die ſchö⸗ 
nen Studien der theologiſchen Facultät in Straßburg ein⸗ 
geleitet. An dieſer Schule nämlich bilden ſich ſchon aus⸗ 
gezeichnete Geiſtliche aus dem innern wie aus dem öſtlichen 
Frankreich. Doch zur Erreichung des großen Zieles iſt eine 
höhere Anſtalt unentbehrlich geworden und auch ſchon bei 
den Kammern in Vorſchlag gekommen. Die Idee derfel- 
ben ging aus den Berathungen eines beſondern Ausſchuſ⸗ 
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fes hervor, Den der Minifter ded offentlidjen Unterridtes, 
gegen das Ende des Jahres 1834 und in den erften Monas 
ten des Sabres 1835, unter feinem Vorſitze gu bilden {id 
veranlagt fab. 


F. 2. u. 3. Die Berathungen des auPerordentlis 
hen proteftantifden Ausfduffes unter dem 
Vorſitze Des Minifters des sffentliden Uns 
terridts. — Errichtung einer theolo gis 
fden Facultat gu Paris. 

Die Berathungen diefes Ausſchuſſes waren durch die 
Mnwendung des SdhulgefeBes vom 28. Suni 1833 auf 
proteſtantiſche Anſtalten nothwendig geworden, dody, gleidy 
bei Bildung des Ausſchuſſes, war man, wie dies aus der 
Wahl der Mitglieder deffelben hervorgeht, ſchon auf etwas 
Weiteres und Hosheres bedadht. Der Minifter ernannte nam: 
lid) Dagu die ausgezeichnetſten reformirten Mitglieder aus 
den beiden Kammern und die bedeutendften Geiſtlichen von 
“Paris, Vordeaur und Nismes, ben Marquis de Faucourt, 
den Admiral Verhuell, die Herrn von Falguerolles, Pelet 
de Ia Lozere, die Pfarrer Monod, Vincent und Vermeil. 

Ueber die Berathungen bes Ausſchuſſes folk gwar ein 
Protokoll gefithrt worden feyn, wie dieß aud) natirlid 
war, Dod) ijt ber diefelben nur dasjenige bis jetzt gur dfs 
fentlidjen Runde gefommen, was mit Erlaubnif des Minis 
fters Herr von Falguerolles, bet ber jährlichen allgemeis . 
nen Verfammlung der Socicté pour Pencouragement de l’in- 
struction primaire dans les dcoles protestantes de France, 
mittheilte. An diefe Mittheilungen halten wir uns bier. 

Die Fragen, wie es in Hinfidt auf Religionsunters 
ridht in denjenigen gemiſchten Schulen folle gehalten wers 
den, tt welchen fid) eine mebr oder minder bedentende 
Minoritit von proteſtantiſchen Kindern findet, waren das 
erſte, womit der Ausſchuß ſich beſchäftigte. Schon an 


Rolle des Proteftantismus in Frankreih. 389 


dieſe ſchloß fid) gleid) eine höhere an, diejenige nämlich, 
wie es in Den Schullehrerſeminarien (écoles normales pri- 
maires) und in den Gymnaſien (colléges royaux et colleges 
communaux), wo derfelbe Umftand eintritt, mit demſelben 
Unterridjte folle gehalten werden? 

Beſchloſſen wurde, hieriiber feine legislative, fondern 
blog eine, den allgemeinen Gefegen und beſonders der 
jingften Charte gemage, adminiftrative Maßregel vow der 
höchſten Staatsftelle gu invociren, und der Prafldent ver⸗ 
fprad) alé Minifter durch Umſchreiben an dte ihm unters 
geordneter Vehorden die ndthigen Inſtructionen in dem 
Ginne gu erlaffen, daß iiberall, wo eine nidjt gang unbe- 
Deutende Anzahl proteftantifder Zoglinge fid) vorfande, 
durch Den nadfiwohnenden Geiftlidjen ober durch before 
Ders vour Miniſter ſelbſt gu ernennende aumoniers folle 
nadgebholfen werden. 
| Aber audy an diefe sweite Frage ſchloß ſich wieder eine 

höhere, diefenige nämlich, wie die erforderlidjen Geiſtlichen 
felbft follten vollftandig ausgebilbdet werden; da einerfeits 
Die theologifche Facultat von Montauban, ob fle gleid) ause 
gezeichnete Lehrer, wie Montet, Nagon, Floris und Encontre 
befigt, nicht pie neueften Fortſchritte der proteftantifden 
Theologie in Deutſchland gu verfolgen die gehorigen An— 
ftalten und Katheder beſitzt, andererfetts dte Facultat von 
Strafburg, an welder Grud, Sung, Frig und Miller - 
ſich aͤuszeichnen, die homiletiſche Ausbildung ihrer franzö⸗ 
ſiſchen Zöglinge zu leiten nicht alle wünſchenswerthen Mit⸗ 
tel vorfindet. 

Unmoͤglich konnte es Dem Ausſchuß entgehen, daß, bei 
der beſondern Lage, in der das ganze Studienweſen in 
Frankreich ſich befindet, die Hauptſtadt allein zur voll⸗ 

ſtändigen Erziehung des proteſtantiſchen Theologen, der 
nothwendigerweiſe ein wiſſenſchaftlich und litteräriſch ge⸗ 
bildeter Mann ſeyn muß, alle erforderlichen Mittel ent⸗ 
halte und fo wurde dem Miniſter der foörmliche Antrag 
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gemacht, eine theologifdye Facultat in Paris felbft gu ers 
richten. 
In wiefern der Miniſter dieſen Antrag, den er als 
Gelehrter nur billigen konnte, als Staatsmann genehmigt, 
von ſich gewieſen oder vertagt habe, darüber hat Hr. von 
Falguerolles bei gedachter öffentlicher Verſammlung 
ſich nicht geäußert; aber als Mitglied der Kammer hat 
dieſer biedre und hochgefeierte Mann beſtimmt den An⸗ 
trag geſtellt, ſchon auf dem Budget von 1836 die erforder⸗ 
liche Summe für die nothwendig gewordene Bildungs⸗ 
ſchule zu beſtimmen. 

Zwar ging die durch eine lange Seſſion ermüdete 
Kammer in tiefere Erwägung dieſes Antrages nicht ein; 
es ſprach ſelbſt ein proteſtantiſcher deputirter Herr von 
Malleville förmlich dagegen; allein niemdnd hatte 
mehr erwartet als eine bloße Introduction der Sache und 
ſie mag wohl früher oder ſpäter auf eine Weiſe vorgetra⸗ 
gen werden, welche definitive Crorterung fordert. Indeß 
hangt bet dem politifdyen Zuftande, in dem eben Frantreid) 
fidy findet, die endlidje Lofung derfelben mitunter aud) vor 
Rückſichten ab, die nidjt blog im Intereſſe der Studien ei- 
ner im Ganzen fo fleinen Kirchengemeine genommen werden. 

Schon jebt hat der befprodjene Antrag bedentende 
Gegner an den Mitgliedern des Confiftoriums von 
Montauban, die fdriftlid) dagegen proteftirt haben, ges 
funden; und wenn aud) diefer Schritt gu ganz entgegens 
gefebten fithren mußte und wirklich geführt hat, fo wird 
er bod) nicht ganz unbeachtet bleiben. | 

Den theologifden Studien in Frankreich fteht aber 
auf jeden Fall eine bedentende Umgeftaltung bevor. Der 
Gegenwirtige Minifter des offentlidjen Unterridjtes gehört 
felbft der proteftantifden Rirde an, und fo mannidfaltig 
aud) in conſtitutionellen Staaten die Veranlaffungen gu 
minifteriellen Ummandlungen fey mögen, fo fant dod 
eit Maun wie Guigot aus. feiner gegenwärtigen Stelkung 
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nicht austreten, ohne Spuren ſeines Daſeyns in derſelben, 
auch in dieſer Beziehung, hinterlaſſen zu haben. 

Bekömmt die franzöſiſch⸗proteſtantiſche Kirche, was 
ſie nie gehabt hat und was ihr in allen Theilen ihres zer⸗ 
ſtückelten Körpers gebricht, ein Centrum des Forſchens 
und des Glaubens, ſo erhebt ſie nicht nur ſchnell ſich zur 
Einheit, ohne die ſie immer mehr ſinkt und fällt, und durch 
welche fie eben in dieſer Zeit kräftiger als je wieder ers 
blithen müßte, ſondern fie erwirbt fd) aud) wieder auf dent 
Felde der Wiffenfdaft jenen Standpuntt, jenen Rubm, 
dent fie vor der Verbannung auf fo glingende Weife bee 
hauptete, Mit einem Worte fie wird wieder etwas; denn 
wie fle jetzt da liegt, gerftrent in aller Welt, zerſtückelt in 
allen ihren Cheilen, zerriſſen durch innern gefahrlidjen 
Krieg, Methodismus, Rationalismus , Gndifferentismus, 
ift ſie feineswegs eine wahre Gemeinfdhaft. Nur in reinerem 
Glauben, hoherem Wiſſen, innigerem Perbande liegt das 
Gebheimnif ihrer Yuferftehung und nur anf dieſem dreis 
fachen Wege ift das Wunder ihrer Wiedergeburt eine M0 gz 
lichkeit. 

Den Einfluß einer theologiſchen Schule zu Paris, ei⸗ 
ner Schule, die natürlicherweiſe eines der erſten wiffene 
ſchaftlichen Inſtitute in Frankreid) feyn müßte, auf die 
übrigen, befonders philofophifden und religiöſen Veftres 
bungen und Leiftungen hier angudeuten, ijt faum erforders 
lich ; Doc) ſieht jeder leicht ein, wenn er nur im Kleinern 
an Tübingen, Bonn und Breslau denkt, was aus einer 
foldjen Anſtalt, aus einer foldyen Gegeniiberftellung vort 
Facultaten verfdtedner Confeffton, unfehlbar hervorgehert 
muf. Wud) kann es niemandem entgehen, daß auf diefe 
Weiſe ein ganz neues Clement auf dem wichtigſten Schau⸗ 
plage Europens hervortrate; und eine folde Anftalt in 
threm ganzen Finftigen Wirfungstreife gu überblicken, find 
eben die Gegenwart und der gegenwartige Mtinifter beſon⸗ 
ders berufen. Es fteht nämlich der Proteftantismus in 
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nad) ber Gharte darin befteht, dag alle geſetzlich aner⸗ 
kannten, kirchlichen Genoffenfdaften gleide Redjte haben, 
wurde nämlich alfo gedeutet, alé ob jedem fret ftande, cine 
Genoffenfdhaft, eine Kirche, einen Cultus gu inſtituiren, 
wie ihm etwabeliebe. Wlfobald wurden von proteftanti- 
ſchen Geiftlidjen fogenannte Gapellen gedffnet, die an 
feine Confiftoriattirde, an nichts gefeblidy Beſtehendes ſich 
anfdloffen, die, wie ber Clubb und -die Wffoctation, 
einen Staat im Staate, fo eit Kirchlein in der Kirche 
bilbeten. Auf diefe Weiſe ſchien der Proteftantismus eben 
su jenem Unabhängigkeitsgeiſte, gu jenem gefegwidrigen 
Clubb⸗ und. WAfociations «Wefen und Treiben gu fiihren, 
welded aller sffentliden Ordnung fo feindlidy entgegen 
tritt, Go verlor der Proteftantismus aud). die Gunft der 
Politi® des Staates. 

Dem gefeslid) Beftehenden wird dieß nun keineswegs 
ſchaden, aber dem Geſetzwidrigen wird wohl der Staat 
entgegen treten, und es dürften etwa zu gleicher Zeit die 
in Paris, Straßburg und andern Orten geöffneten, unab⸗ 
hängigen Capellen mit der des Abbs Chatel, des Primaten 
Der neuer franzoͤſiſchen Kirche, gefdloffen werden. Geſetz⸗ 
lid) find fie nicht, fle mogen nun nod fo rein evangelifd 
oder rein fatholifdy ſeyn. Gefeblid) kann in Frankreid 
unr pre digest, wer dem Glerus eines Biſchofes, eines pros 
teftantifdjen oder iſraelitiſchen Conſiſtoriums angehsrt, und 
wer von Diefer Auctoritat dagu beftellt ijt. Seder andere, 
dex vor offentlider Verfammlung regelmäßig, periodifd, 
predigt, fallt dem Geſetze gegen die iegalen Affociationen 
anheim. Ob dieß Gefeg gut oder ſchlecht fey, laffen wir 


unberührt; Geſetz ift ed, und gefegwidrig ijt daher die 


Stellung einer bedeutenden Anzahl vow Proteftanten in 
Frankreich, die it Capellen predigen oder den Capellen 
nachgehen. 

Wenn nun auch der Staat zwiſchen dem in geſetz⸗ 
widriger und bem in gefeg lider Lage ſich ſindenden 
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Proteftantismus unterfdeidet, fo ift lebterer fiir thn wea 
nigftens ohne Bedeutung, denn er ift fiir ihn ohne Nutzen. 
Gr verliert ſich als Minoritat in den dichten Reihen einer 
bedeutenden Majoritat, deren der Staat in jeder Bezie⸗ 
" yung bedarf und die ihre neue Stellung mit fo tiefem Blis 
cke, mit ſo vielem Geifte überſchaut, daf fie bis fest vor 
Tag ju Lage fich immer fraftiger, einflufreider und bewun⸗ 
derungswürdiger gezeigt hat. Sie hat nidjt nur gleich nad 

Den Sulitagen eine wiirdevolle, eher falte, als guvorfommens | 
de Stellung angenommen; ffe hat mit wahrer Umſicht den 
Zeitgeiſt und feinen Forderungen fo weit nadgegeben, als 
e6 in ihrem eigenen Sntereffe war. Sie hat, in Folge der 
aufgeftellten Concurreng, alle ihre Lehr⸗ und Bildungsan⸗ 
ftalten fo fdjnell verbeffert, dag fie itberall in der erfter: 
Reihe ftehens fle hat im Norden wie im Süden, fie hat, 
im Provinzſtädtchen wie tn der Hauptftadt, die herrlidjs 
ſten Schulen erdffnet und überall ftehen ihre Schüler vor⸗ 
an. Dagegen ſind die früher ſo gefeierten Anſtalten des 
wechſelſeitigen Unterrichtes, welche gegen fie auftraten 
und welche beſonders im Schooße des Proteſtantismus ſich 
vervielfältigt hatten, beinahe allgemein geſunken, an man⸗ 
chen Orten eingegangen, an andern verlaſſen. 

Noch iſt für den Proteſtantismus aus der letzten Um⸗ 
wandlung des politiſchen Horizontes auch nicht das ge⸗ 
ringſte Gedeihliche hervorgegangen; noch hat er nichts an⸗ 
deres, als Verluſte, erlitten; noch hat er nichts zu gründen, 
zu befeſtigen das Glück gehabt; noch iſt bei ihm alles im 
Werden, ſelbſt feine Stellung zur Nationallitteratur. Cin 
Wort über dieſe Stellung, bevor wir die Rolle andeuten, 


die er, nach unſern Anſichten, in der Zukunft zu überneh⸗ 


men berufen iſt. 
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6.6. Sein Verhältniß gur Nationallitteratur. 


Diefes ift einfad), allzu einfach. Die Nationallitteras 
tur Franfreids nimmt vom Proteftantigmus fo wenig No⸗ 
tiz, alg ware er nidjt vorhanden, und er felbft fpielt bet 
derfelben eine ſo unbedeutende Rolle, daß ihm Faum eine 
Stelle bei ihr fann angewiefen werden. Einige Predigten, 
einige Erbauungsſchriften, gwet Zeitblatter, der libre Exa- 
men und die Archives du Christianisme, find ungefahr al- 
fed, was feit Vincent’s Schrift, vues sur le protestantis- 
me en France, erfdienen ift. Nichts über allgemeine nod) 
befondre Religionslehre, Philofophie, Moral, Geſchichte. 
Was von B. Conftant iiber bie altern Religionen und na⸗ 
mentlid) itber romifden Polytheismus, was von Guizot 
liber Gefdhidjte, was von Willer ber Philofophie cin der 
Revue germanique) erſchienen, tragt nirgends ein befonbde- 
res Geprage von Proteftantigmus, und wird daher aud 
nicht gur Litteratur einer Religionspartei gerednet. Selbſt 
Matter’s histoire universelle de l’'Eglise chrétienne, con- 
sidérée principalement dans ses institutions et dans ses do- 
ctrines, wovon fo eben Der vierte und letzte Band erfdeint, 
tft mit fener philoſophiſchen Unabhangigkeit vou allem Con⸗ 
feſſionsglauben geſchrieben, die ein Werk eher in die alls 
gemeine Litteratur eines Bolles als in die einer Kirde 
reihet. In eben diefem Sinne iſt aud) ein drittes pros 
teftantifdjes Seitblatt, der vielgelefene Gamann (Le Se- 
meur) geſchrieben, eiu Blatt, bas felbjt den Namen Pr o« 

teftant nicht leiden mag. | 
Bon der Socicté d’encouragement pour l’enseiguement 
primaire dans les écoles protestantes de Frence, werden 
feit einigen Sahren zwei Berle gewünſcht, von deven nod 
feines 3u Stande gefommen, eine populdre Geſchichte des 
Chriftenthums und eine populäre Darftellung des chriſtli⸗ 
den Glanbens. 

Diefer Mangel an Productivitat beraubt natirlichers 
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weife dent Proteftantismus alles Cinfluffes auf bie littera- 
riſchen Erſcheinungen des Landes, und auch in diefer Ves 
gtehung, wie im jeder andern, iſt der Proteftantismus in 
Frankreich gu einer andern Rolle berufen. 


S. 7. Seine Rolle in der Zutunft. 7 

Gie fann und foll nie mehr in dem Sinne eine polts 
tifd)e werden, wie fie es unter Midjelien und Magarin 
aufhörte gu feyn. Ws Partet im Staate ijt der Proteftans 
tigmus unbedentend fo wie ungedenfbar; als politifde 
Schule im Staate fann er fein Lidt leuchten laffen gum 
‘Heile des Gangen. Als ſittliche und religivfe, als wiffens 
ſchaftliche Schule muß er es leudjten faffen, fo er wieder 
gu etwas fid) geftaltet und in die Zukunft beftehen will. 
Nur auf dem Wege tiefer Forfdung, grinbliser, allgemeis 
ner Studien Fann er gu diefem Hervorlendten (id ers 
heben; aber eben dazu bedarf er eines Inſtitutes, eines 
Gentrums, dag er, in feiter gegenwartigen Zerriffenheit, 
ſelbſt ſich nicht geber, dad er nur von der Hand des Staa⸗ 
tes emypfangen, und das vom Staate nur ein Mann wie - 
Guizot erwirfen Fann. Geht diefer Moment unbenugt 
voriiber, fo wird die Rolle des Proteftantismus in Franks 
reid) mit jedem Sabre fdjwieriger. Entblühen feinem 
Schooße keine beffererund fdoneren Früchte, als die er 
feit einem Vierteljahrhundert erzeugt, reife in feinen Rete 
hen nidjt jene Sdeen von Cinheit und Beftandigfeit, ohne 
welche Feine gefellfdaftlidhe Snftitution auf Erden gedetht, . 
geht aus den Parifer Paftoral-Conferengen nidjt am Ende 
eine wahre kirchliche Verfaffung hervor, greift im Gegens 
theile der Geift ded unabhangigen Zerfpaltens und Zerſtük⸗ 
kelns immer weiter um ſich, erfagt er aud) Bordeaur und 

Nismes, wie er ſchon Paris, Couloufe, Montpellier und 

Straßburg ergriffen hat, fo finkt der Proteftantismus in 
Frankreich fort von Stufe gu Stufe hinab. Croffnet ſich 

. . 26 * 


nN 


398 Gegenw. Stand u. kuͤnftige Rolle d. Proteftant, 2. 


ihm aber eine Anſtalt, wo er (id) fammeln, ſich erfennen, 
fid) in reinent Glaugen und hohem Wiſſen, wie in der 
Einheit des Bruderbandes erbauen Fann, fo beginnt fiir 
ihn die ſchönſte Epoche feiner Geſchichte. 

Daf ſolche Wahrheiten nidt jedem gufagen, dag 
ffe Dent einen beugen in Ohnmacht, den andern in müßiges 
Staunen verfegen, verfteht ſich von ſelbſt: daG fie aber in 
fraftigen Gemiithern und in vielen leuchten, ift jedent be- 
. Yannt, der die Erfdeinungen der drei legten Jahre an 
ihrer Quelle mit offnem, oft aber aud) naffem Auge vers 
folgte. 





* 
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vendo quamquam in hominem non cadente in dem negatts 
- pen Cheile derfelben iibereingeftimmt, nur daß er meinte, 
es fonne itberhaupt nur der Teufel biefe Sünde begehen. 
Kaum hatte jedod Ols hauſen jene Darftellung ber Gaz 
dhe vorgetragen, fo nothigte er damit fo Manchem die 
Veiftimmung ab, und aud) die beiden intereffanter- Ab⸗ 
handlungen von Grafhof (Stud. u. rit. 1833. 4, H.) 
und vor Gurlitt (Stud. u. Krit. 1834, 3. H).) über diefen 
Gegenftand, welde in einigen andern Punter differiren, 
ſtimmen hierin bet. Auch id) Fann nidt anders, als jene Ane 
ſicht billigen und die nadfolgenden Bemerfungen follen 
beiläufig aud) dagu diene, fie nod) mehr gu verftarfen. 
She vornehmſter Endzweck ift jedoch, diejenige durchaus 
neue Anſicht genauer zu erwägen, welche Gurlitt in der 
erwähnten anregenden Abhandlung über die Natur jenes 
ſündlichen Zuſtandes mitgetheilt hat. 

Bevor ich dieſes thue, erlaube td mir nod) die Ves 
merkung, daß es Schade iſt, daß jene erwähnten Gelehr⸗ 
ten, welche in neuſter Zeit über dieſe Materie geſchrieben 
haben: Olshauſen, Graßhof, Guflitt, ihre. eiges 
nen Anſichten ohne alle Berückſichtigung der kirchlichen Felt 
febungen iiber biefen Gegenftand vorgetragen haben. Wenn 
eine ſolche Anknüpfung neuexer Verhandlungen iiber einen — 
dogmatifd) - exegetiſchen Gegenftand iiberhaupt bas Gute 
hat, daG fie nicht mehr blog als gelehrte Streitigfeiten vor 
individuellem Sutereffe erfdjeinen, fo findet dieß vornehm⸗ 
lich im vorliegenden Falle ftatt, da die refpective Lehre 
der luther'ſchen und reformirten Kirche über dieſen Gegen⸗ 
ſtand auf das Innigſte in die dogmatiſche Grundanſicht 
beider Kirchen verflochten iſt. Die reformirte Kirche leug⸗ 
net, daß ein ſolcher, auf welchen die Gnade voll tans 
Dig gewirft Hat, eit perfecte renatus die Giinde gegen 
Dent heil. Geiſt begehen könne; die luther'ſche Kirche lehrt, 
daß nur ein folder fie begehen könne. Es bedarf Feis 
nes weitern Nadweifes, wie diefe verfdjiedene Anſicht 
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nothwendig aus der Lehre beider Kirchen von der Gnade 
hervorgeht. Cie hat aber bet den Schrifterklärern beider 
Kirchen einen wefentliden Cinflug aif die Auslegung eis 
nerfeits von Hebr. 6, 4— 6, 10, 26 ff. 2 Petr. 2, 20., ane . 
dererfeits von 1 Soh. 2, 19. Soh. 10, 29. aud) von 1 Fob. 
5, 16. | 
Gurlitt nimmt in feiner Ubhandlung den Ausgangs⸗ 
punkt von derjenigen Beſtimmung iiber die Natur des 
pece. in spir. s., welde Graßhof gegeber hat. Grafs 
hof hatte gwei Momente geltend gemacht: 1) feRt fener 
Zuſtand ber Verfiindigung Flare Erkenntniß des Gus 
tet voraus; 2) frete Gelbftbeftimmung, Gurs 
litt unternimmt nun gu zeigen, daß beided gugleid) ſich 
nidjt mit Dem Haffe gegen das Gute vereinigt denfert 
Jaffe. Der Hauptfade nad) fagt er Folgendes: „Es wird 
ein Haß gegen das Gute poftulirt, der auf der einen Seite 
mit vollfommener Erkenntniß, auf der andern mit freier | 
Selbſtbeſtimmung ftatt findet. Diefe Momente find nicht 
gu vereinen, wie fid) bald zeigt, fobald mart nach der eis 
gentlidjen Natur des Haffes fragt. Wenn man von einem 
reinen Haffe gegen das Gute redet, fo fann man damit 
nur meinen, bag der Grund des Widerſtrebens nicht in 
gewiffen äußerlichen Zufälligkeiten bei Erſcheinung des Gus. 
ten liege, 3.0. nidjt darin, daß man durch die, weldye das 
Gute fordern, fid) in feinem Beſitze beeintradhtigt ſieht, 
ſondern nur dieß, daß mar fid) gegen die verpfliditende 
Kraft des Guten, weil man ed fiir eine laftige Feffel halt, 
auflehnt. Go läßt ſich freilid) der Haf gegen das Gute 
mit einer deutlichen Erkenntniß des Guten und feiner vers 
Pflidtenden Kraft in Verbindung denken; allein wo bleibt 
dann die freie Selbftbeftimmung? Frete Selbſtbeſtimmung 
findet nur ba ftatt, wo man nad einer deutlicher oder 
dunkeler gedachten Grundanfidht von den Dingen, nicht 
nad) Stimmung und Laune handelt; wo man fo hanbdelt, 
Dap man ancy bet nüchterner Recapitulation deffen, was 
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man gewollt und ins Werk geſetzt hat, damit zufrieden 
bleibt. Wie kann nun ein Menſch mit nüchternem Sinne 
ſein Widerſtreben gegen das Gute billigen, wenn er doch 
erkenut, daß er verpflichtet iſt, daſſelbe anzunehmen und 
gu üben! Gr könnte dieſem id) ſoll! nur entgegenfegen 
ein id) will nidjt! Das ware eine Sprache des Gis 
genfinns, der immer auf einen gebundenen, unfreien Zu—⸗ 
ſtand deutet. — Sndeffen wir reden bisher von dem Haffe 
~ gegen bas Gute nur infoweit, alé er ein Widerftrebes ge: 
gen Beſchränkungen des individuellen Lebens iſt; wie wenn 
fiatt deffen Semand bas Gute haßte, weil er darin eme 
feindfelige Beengung ber menfdjlidjen Freiheit überhaupt 
erblidte? Gedenkbar ift ber Fall, und daan wiirde eis 
ſolches Widerftreben allerdings aus Grundfag, ia Folge 
einer allgemeinen Anſicht und Ueberzeugung, nicht in Folge 
ber perſönlichen Stellung gur Gadje entftehen, eS würde 
freie Selbftbeftimmung dabei ftatt finden. Aber nun wire 
wieder keine deutlide Erkenntniß, fein voles Flared Bes 
wußtſeyn der Wahrheit voransgufegen, fonft mußte max 
ja einfehen, daß das Gute die gemeinfamen menſchlichen 
Intereſſen nicht gefährdet, ſondern fordert.” — 

Wir vermiſſen in dieſer Polemik die nothige Präciſion 
der Begriffe, doch vernehmen wir lieber ſogleich das zweite 
Hauptargument des Verfaſſers und ſeine eigene Dar⸗ 
ſtellung, ſo wird ſich uns ergeben, daß dieſer Theil der 
Polemik gegen Graßhof anders hätte beſchaffen ſeyn 
müůſſen. 

Seine fernere Anſicht iſt nämlich dieſe. „Es ſey, meint 
er, eine ſehr verfehlte Behauptung, wenn man den Haß 
‘gegen das Gute als den contradictorifden Ge⸗ 
genſatz gegen dad Gute anfehe, da ja ber Hag nie 
eine villige Negation ber Liebe fey. Der Hag, fagt er, hat 
fa das mit ber Liebe gemein, dag er feinem Gegenftande 
eine Bedentfamfeit guerfennt und deshalb durch denfelben 
in Bewegung erhalten wird; den einſeitigen, ohnmächti⸗ 
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gen Boͤſewicht haßt man nicht, man bedauert oder verach⸗ 
tet ihn. Mit Recht heißt es im Fauſt vom Teufel: 
Ein Kerl, den alle Menſchen haſſen, 
Det muß was feyntl =. 

Wer bas Gute haßt, fühlt Kd durch daffelbe gebuuben ; | 
in ihm hat alfo das Gewiſſen nod) eine Stimme; es if 
nod) cin Schimmer von der Liebe gum Guten vorhandens 
ber innere Tod ijt nod nicht da. Coll ed bis dahin mie 
dem Menſchen fommen, fo mug eine völlige Indifferenz 
it Bezichang auf det Unterfchied von Gut und Bofe eins 
treten} man mug den Unterſchied gwifden Gut und Boje 
fiir etre Menſchenerfindung halten und (id ſelbſt wit ſei⸗ 
nen Neigungen fiir feinen efnzigen Herren. Eben damit 
werden diefenigen, welde in ihrem eigenen Leben 
dent Gatlt nachſtreben, entweder fiir aberwisige Thoren 
gehalten, die cinem Phantom nachjagen, oder fiir vers 
ſchmitzte Hendler, die unter der Maske ber Narrheit ihre . 
pfiffigen Anſchläge defto beffer ansgufithren gedenfen. Hier 
iſt nicht von der Indifferenz aus Tragheit und Unwiſſen⸗ 
heit die Rede, ſondern vor der aus Grundſatz und Uebers | 


zeugung, vor einer folder, weldje fid) erft ans dem Haffe 


entwidelt, und dag dieß geſchehen konne, et leicht denkbar. 
Denn wer das Gute haßt, möchte es gern aus der Reihe 
der Witklichkeiten tilgen, und um ſich den Forderungen 
des Geſetzes zu entziehen, ſucht er darin ſeine Ruhe, daß 
er ſich einredet, es gebe kein Geſetz. Freie Selbſtbeſtim⸗ 
mung darf hierbei durchaus nicht fehlen, wohl aber wird 
die wahrhaft erſchöpfende Erkenntniß des Guten fehlen; 
Denn ware dieſe da, Dann müßte fle aud) die Liebe gum 
Guten nad) ſich ziehen.“ | 
DieG dite Anſicht des Herrn Verfaſſers, welche er dann 
aud) auf Matth. 12. u. Hebr. LO. anwendet, indem er zu 
zeigen ſucht, daß die Phariſäer mit ihrer Beſchuldigung, 
Jeſus habe einen l und verrichte durch Beelzebub 
ſeine Wunder, eigen ichts anderes gewollt batten, als 
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ihn in kaltem supercilium fiir verritdt erflaren — mithin 
ein fittlidjer 3uftand, weldjer dem vorher erwähnten abu 
lid) fey. Ebenſo verhalte es fid) in Hebr. 10, 
Was nun die Polemif gegen GraFh of anlangt, fo 
meinen wir, Daf, was die Anſicht iiber das Verhältniß je⸗ 
ner Sünde zur freien Selbftbeftimmung betrifft, Der adhts 
bare Herr Verfaffer nidjt den rechten Punkt getroffer hat. 
Graßhof rimmt an, daß eine Clare Ueberzeugung vor 
der Nealitat und Verbindlichkeit des Guten flattfinde und 
infofern aud) Freiwilligteit, die er S. 967. fo bes 
flimmt, „ohne daß fonft etwas als fein eigener Wille, nidjt 
alfo auger demfelben liegende Motive, finnlide Neigungen, 
Leidenfdaften, Vorurtheile w. f. w. ihn dagu berbegt ha- 
ben.” Diefe Definition tft nun nicht gu billige, pen was 
ift dieß für ein bofer Wille, ber ohne bife NeWungen 
ftattfinden fol? Daf gute Neiguugen das Beſtimmende 
feyert, wird er Dod) nidjt fagen wollen, fo kommt er aber, 
wie es ſcheint, auf eine leere. Whftrattion eines Willens 
ohne alle Neigung und Luft. Vielmehr miiffen wir die 
Sreiwilligkeit (Hebr. 10,26, Exovelos) darein fegen, daß 
nidjts außer ber Natur bes Menſchen Liegens 
des thn gezwungen habe, daG fir thn eitte possibili- 
tas utriusque ftattfand. Wenn nun Gurlitt jene Anfidt 
Graßhof's tadelhaft findet, weil nad ihr das Bofefeys 
alé blofer Eigenfinn erfdeine, mithin keine Frets 
heit dabei ftattfinde, fo wendet er auf das Boͤſe den bi⸗ 
bliſch⸗auguſtiniſchen Begriff von Freiheit an, nach welchem 
nur die vernunftgemäßen, oder, mit andern Worten, die 
in Gott gethanen Handlungen (oh. 3, 21.) wahrhaft 
frei gu nennen find. Allein, wenn er nachher fagt, daf 
der, weldjer das pecc. in spir. s. begeht, feine Einſicht m 
bie Verbindlidyfeit des Guten aus Princip verblendet hat 
und mit theilweife verblendeter Erkenntniß von der Natur 
‘des Guten handele, diefem Handeimaindes nichts defto wes 
niger dads Pradifat freier Selbſtb ung gibt; fo nimmt 
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er ja dod) auch, wie ed ſcheint, Freiheit nidt im augue 
ftinifdjen Sinne, fondern nur als eine: possibilitas utrius- 
que — eine verniinftige Freiheit if wenigitens diefes 
feinesfallg. Wiewohl daher feine Polemif gegen Gra Fe 
hof in diefem Stücke begriindet iff, fo trifft fie Dod, un⸗ 
ferer Anſicht nach, nicht den rechten Punkt. Cr hatte viels 
mebr feinem Gegner die gwei Fragen vorlegen miiffer: 
1) ob er fich bet jener freien Entſcheidung gum Bofen gar 
feine Luft am Böſen denke? und wenn dies nidjt, fo hatte 
Derfelbe ſich über die Freiheit anders erklären müſſen; 
2) ob er meine, daß gar feine Verblendung der 
Erkenntniß bei jener Verfiindigung flattfinde?; in diez 
ſem Falle ware dann weiter zu fragen gewefer, ob jemals 
eit bofer Wille gur That werden könne, ohne eine verblens 
dete Erfenntnif ? — weldes Gurlitt mit Redht leugnet. 
Wir verfudjen nunmehr unfere eigene Anſicht iiber die 
Natur des pece. in spir. s. gu begriinden und werden daz 
bei den pofitiven Theil des Gurlitt'ſchen Wuffages bes 
rückſichtigen. | oe | 
Wie fon ant Anfange diefes Aufſatzes bemerkt wurde, 
fo theile auch ic) die Wnfidht, daß Chriftus die Pharifaer 
nidjt als folche begeidynen will, weldye das pecc. in spir. s. 
begangen haben. Zunächſt würde ſich nämlich jene An⸗ 
n wie dieß Olshauſen und die, welche ihm folgen, 
intwickeln, im Widerſpruche befinden mit den be⸗ 
Schriftſtellen Luc. 23, 34, Apg. 3, 17. 1 Kor. 2, 8., 
ſodann würde dieß vorausſetzen, daß ſchon damals eine 
vollſtändige Erleuchtung des heiligen Geiſtes moͤglich war, 
welches undenkbar iſt und auch mit Joh. 7, 39. in be⸗ 
ſtimmtem Widerſpruche ſtehn würde. Erkennt man an, 
wie es bei weitem die Meiſten thun, daß Hebr. 6. und 10. 
von der Giinde gegen den heiligen Geiſt die Rede iſt, fo 
geigt and) dort Rap. 6, 4, daß eine vollftandige Erfahs 
rung der chriſtlichen Gnadengüter vorausgefest wird, wo 
jene Sünde begangen werden folls die DoM angegebenen 
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Pradifate find der Art, daß fle nimmermehr anf die Pha⸗ 
rifder eitte Anwendung haben. Dennoch muß in der Ver: 
fiindigung der Pharifaer etwas der Siinde gegen den hei 
ligen Geift Verwandtes liegen, font hatte ber Erlsfer 
nidjt gerabe bei diefer Gelegenheit auf dieſe letztere hinge: 
wiefen. Wenn wir uns nun den Gemüthszuſtand der Pha: 
riſäer anſchaulich gu machen ſuchen, fo werden wir keines⸗ 
wegs auf eine ſolche Vorſtellung davon geleitet, wie fie und 
Gurlitt angibt; eine indifferente Gleichgültigkeit gegen 
Jeſum hat wahrlich bei ihnen nicht ſtattgefunden. Daß 
poſitiver Haß gegen den Heiligen Gottes in ihrer Seele 
glühte, wird durch unzählige Fakta und Ausſprüche des 


neuen Teſtaments dargethan. In vorliegendem Falle war 


es auch nur dieſer blinde Haß, der ſie vermochte, gegen 
ihre beſſere Ueberzeugung ſich zu überreden, Daf das Him⸗ 
melslicht, welches wunderthätig von Jeſu ausſtrahlte, der 
Wiederſchein der Hölle ſey; und eben hierin, daß ſie 
eine theilweiſe erlangte Flare chriſtliche Ueberzeugung aus 
Haß unterdrückten und ins Gegentheil verkehrten, beſtand 
die Annäherung zur Sünde gegen den heiligen Geiſt. — 
Dieſe letztere ſelbſt kann aber nur eintreten, wo dex heilige 
Geiſt vollſtändig gewirkt hat. Eine ſolche vollſtändige 
Wirkung ſetzt voraus, daß objektiv die Gnadengüter 
vollſtändig mitgetheilt worden ſind: die Erlöſung, dj 
nahme in die kirchliche Gemeinſchaft, die Theil 
den Sakramenten. Von ſolchen Chriſten nun, a 
objektiv und fubjettiv die Gnadengüter vollſtändig gefangt 
find, ſpricht Hebr. 6. und 10. Das were x6 Aapeiv cy 
inipvady tis ddndelag Rap. 10, 26. umfaßt alles das, 
was Rap. 6, 4. &. ausfithrlicher angibt. Und. fo. iff aud) 
thre Verfiindigung gegen das objeltive Princip. dev Er⸗ 
löſung, gegen das Bundesblut gerichtet, indent He daffelbe 
als gemeines BVerbredjerblut betracdhten, und gegen dad 
fubjeftive Prinzip der Erlofung, den Get der Gnade, 
indent fie dieferverhihnen. Hebr. 10,29. Maw bemerfe, 
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wie Ddiefes ZvvBolfeav to avedue tig yogerog mit der 
Blaognule: sig mvetue GiyLov woven das Evangelium 
ſpricht, zuſammenſtimmt. 

Suchen wir uns nun pſychologiſch das Vorſchreiten 
eines wiedergebornen Chriſten bis zu einem ſolchen Grade 
des Verderbens anſchaulich zu machen, ſo leitet uns dieſes 
nothwendig auf einen Zuſtand des poſitiven Haffes, und 
nicht einer bloßen Indifferenz. Was nämlich der Verfaſſer 
des erwähnten geiſtreichen Aufſatzes überſehen hat, iſt fol⸗ 
gendes: Das eben iſt die Macht aller Wahrheit über das 
Gemüth, daß der Menſch, der fie einmal erkannte, dieß 
Bewußtſeyn nie mehr völlig verlieren kann — läßt er von 
iby, fo läͤßt fle dod) nicht von ihm. In jedem, der vor der 
flar erfannten Wahrheit abfallt, bleibt das. Bewußtſeyn 
nidht bloß ihrer Macht, ſondern felbjt hres Re dts uber 
ben Menſchen. Und darum wird aud) die Sünde gegen 
den heiligen Geift ein Exovelac duagravey genannt, wels 
ches nad) dem allgemeinen Gpradigebraude, wie ihn ſchon 
Ariffoteles im 3. Buche der Ethik entwicelt, fo viel if 
wie ty yvapn cucotevey, oder, wie es nod) bezeichnen⸗ 
ber in den constit. apost. 1. 2. c. 23. heifit: && xegardéems 
(velati instructa acie) duagravev. — Die Wahrheit defe 
fen, was wir hier behaupter, leuchtet fofort ein, wenn wir 
uns auf das Gebiet menſchlicher Liebe verſetzen. Hier gilt. 
_ Aberall, was bei Ragine Phadra dem Hippolyt fagt: 

| Va, je t’aimais trop pour ne te point hair. 

Ware hier die frihere Liebe geringer geweſen, fo auch der 
Haf. Wenn die Gattin, wenn der Freund, welder wir 
und ein halbes Leben hindurdy hingaben, ſich als Verrather 
erweifen, werden wir fie je der Bergeffenheit übergeben 
können? Und, hat der Geift des Evangeliums uns nicht 
etwas Wnderes gelehrt, werden wir je mit bloßer falter 
Indifferenz an fie denfen? — So wird es wobl geſchehen 
mögen, daß derjenige, welder. in Die Kaffe oberflächlich 
Erweckter gehsrt, von denen Matth. 13, 5. 6. die Rede tit, 
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deſſen Glauben keine Wurzel hatte, wenn Trübſal oder 
andere Lebensverhaͤltniſſe ihn abwendig machen, eine Zeit: 
lang mit dem Bewußtſeyn der Wahrheit in ſich kämpft, 
am Ende aber gegen den ganzen frühern Zuſtand indiffe⸗ 
rent wird, doch kann dies eben nur geſchehen, inſofern die 
Wahrheit für ihn noch nicht völlige Wahrheit geweſen 
war. Bei wem jedoch der Glaube nach Matth. 13, 8. 
Wurzel faßte, und Früchte brachte, wer die Wahrheit in 
vollem Sinne als Wahrheit erkannt hatte, bei dem kann 
dies nimmermehr geſchehen. Ja, wir müſſen weiter ge⸗ 
hen und behaupten, daß, wofern nicht die frühere Liebe in 
Haß umſchlüge, auch gar nicht einmal denkbar wäre, daß 
der Abfall ſich ſo fürchterlich außerte, wie er Hebr. 10. be⸗ 
ſchrieben wird. Was die dort erwähnte Verſündigung ge⸗ 
gen das objektive Prinzip der Erlöſung betrifft, ſo läßt ſich 
zwar dieſe gerade bei einem Judenchriſten, welcher wieder 
abfällt, leicht denken. Es iſt bekannt, mit welchen Schmäh—⸗ 
worten der Haß der Juden Chriſtum belegte: Moloch, 
Baal Peor, rary mys oir, „der in Samad) und Schande 
Gezeugte“ HreN2 2 „der ehebredherifde Zweig“ und wie 
Uriel Acofta’s Beifptel geigt, fo werden die Mitglie⸗ 
der ihrer Nation, welde Chriften wurden und danach fid 
wieder gum Wbfalle vom Chriftenthum verleiten ließen, bei 
ihrer Rückkehr gu ihrem erſten Glauben ausdrücklich ges 
nothigt, det Erlöſer zu ſchmähen. Es lag ja auch in der 
Matur der Sache, daß der Gude, welder Sefum nicht fiir 
das anerkannte, wofiit er fid) ausgab, ſeinen Tod als eis 
nen geredhten anſehen mußte, als die gerechte Strafe fiir 
die Gotteslafterung, mithin— wie ed unfer Cert ausfpridit— 
fein Blut als unreines Verbredjerblut. Und fo möchte e8 
ſeyn, daß fid) allenfalls diefer Ausdruck fener Schriftſtelle 
auch auf einen nidjt eben von Hag glithenden, mehr indife 
ferenten Gemüthszuſtand beziehen ließe — wiewohl aud 
das nur kaum. Einen Hohn aber gegen das fubjettive 
Pringip der Erlofung, gegen jenen Gnadengeiſt, welder 
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die Verſöhnung in der Seele verſiegelte (2 Kor. 1,.22.), 
wird man fid) nur denken fonnen, wo pofitiver Haß ſich 
der Seele bemadhtigt hat. — Wir fonnen uns gwar nicht 
geftatten, von irgendé einem mit Deftimmtheit gu fagen, 
daß er der furdtharen BVerfiindigung, von welder wir 
ſprechen, anheim gefallen fey; nidjt einmal die freche Las 
fterung des Opfers Chrifti und des Unterpfandes des HNi⸗ 
ligen Geiftes wiirde uns unumitoplide Gewißheit geben, 
ba wir ja immer nidjt wiffen können, ob ein folder Laftes 
rer in dem vorhergegangenen Zuftande in vollem Maße 
ber Wahrheit theilhaftig geworden tft. Es fommen uns 
wohlaber hie und da im Leben Perfonen vor, welche friiher 
in irgend einem Mae der dhriftlidjen Wahrheit sugethan 
waren, ſpäter jedoch jede ernftere Beziehung gu ihr flohen; 
man achte wobl auf foldje Sndividbuen, wenn man mit ihe 
nen gufammentrifft, {fe bieten lehrreiche Erſcheinungen dar! 
“Wie felten wird man einen folden finden, der mit Gleich⸗ 
muth und Ganftmuth uber ſeinen frühern Zuftand ſpricht! 
Sn der Regel geſchieht e8, dag die ſchwächer vom Geifte 
berithrt Gewefenen jedes Gefprad über das, was fie frits 
her waren, forgfaltig metben, fo daß man felbft bet ihnen 
ſieht, fle befigen fein ganz rubiges Gewiffen. Bei denen 
aber, welde Der Bug von oben ftarker ergriffen hatte, fin⸗ 
Det man in der Regel einen ordentliden Gifer, immer wies 
der auf religidfe Gegenftande bas Gefprad hinguwenden, 
nämlich um Gift und Galle auszuſchäumen, damit fie auf 
diefe Weiſe den WUnklager in fic) felbft zur Rube bringen. 
Aus ihnen gehen die erllarteſten Verleumder und Verfol⸗ 
ger hervor. 

So viel zur Behauptung unſerer Antitheſis gegen 
Gurlitt's Anſicht. Der Einwand aber, welcher gegen 
die unſrige erhoben wird, iſt ein zwiefacher. Einmal wird 
gefragt, ob ein Ergreifen des Boͤſen bet entſchiedenem Ere 
kennen deſſelben pſychologiſch denkbar fey? Ferner, ob 
nicht wenigſtens zugegeben werden müſſe, bap ein Zuſtand 
Theol, Sud. Jahres. 1836. 
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bes haffenden Gegenfages , wie der vorherbefdyrieberte, 
weniger ſchlecht fey, als der der Indifferenz? 

Die erſte Frage lage fic), unferer Anfidht nad, ſowohl 
mit Sa als mit Nein beantworten. Cin fo Flares Bewußt⸗ 
ſeyn, wie das des im Lidjte Gottes wandelnden Menſchen, 
weldyer Den göttlichen Willen volgieht, können wir aller: 
difigs bei dem ausgebildeten Gottloſen auf keine Weife an- 
nehmen. Ihnen fommt, wie Marimus Cyrius fagt, 
bas cuyneyvpivas Ev gu. Wir miiffen jedod) ein zwie⸗ 
faded Verhaltnig des Srrthumes gur Giinde unterfdeiden. 
Der von außen uns iiberlieferte Srrthum kann Vater der 
Sünde werden; es fann aber aud) anbdererfeits die Luft 
der Giinde von innen heraus den Srrthum, tm eingelnen 
Kalle die unbegriindete Entſchuldigung, erzeugen. Der legs 
teren Rlaffe nur gehort, unferer Anſicht nad, der Yuftand 
des ausgebildeten Bofer an. Go mächtig bewährt ſich aud 
itt Dem ant. weiteften von Gott Entfernten nod) die Cinbeit 
des Geiftes, daß die Sündenluſt nach einer Redhtfertigung 
- tm Gebtete der Erkenntniß ringt, und fo den Srrthum gee 


vbiert. Ge abſcheulicher die Giindentuft, deſto ſchwerer 


wird freilich die Erkenntniß den Schleier einer Entſchuldi⸗ 

gung hergeben; daher denn auch jene grauenhafte Er⸗ 
ſcheinung, daß der Frevler krampfhaft einen ſolchen Schleier 
vor ſeinen Augen feſthält, der wie flüchtiger Nebel immer 


zerrinnen wills daher jene Haft, mit welcher die Sunde 


begangen wird, gleichſam im Bewußtſeyn, daß der Schleier 
nicht lange halten wird a). So wird denn auch in dem, 
welcher die Sünde gegen den heiligen Geiſt begangen hat, 
das Streben nicht fehlen, das Gebiet der chriſtlichen Wahr⸗ 
heit ſich als Lüge darzuſtellen, aber auch ſtets bekämpft 
und widerlegt durch das innere Zeugniß der Wahrheit, ſo 
daß wir mit groferem Rechte jene aufgeworfene Frage bes 
jahen können, als verneinen. Gerade diefe ſtets ſich ernens 


a) Lavater: „die Siinde hafdt igre Veute nur im Dunk 
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ernde und dod) frud)tlofe Selbſtbelügung iſt ein 
weſentlicher Theil des tantalifden Zuftandes des Bos 
fen und feiner Qual. — Cinen Typus ded volendeten Frev: 
fers ftellt und Ghaffpeare in Richard IIL auf, wie 
er fact: 

Weil id) nicht als ein Verliebter 

Kann kuͤrzen dieſe feinberedten Tage, 

Bin ich gewillt ein Boͤſewicht zu werden. 

Hier haben wir, wie es ſcheint, eine Entſcheidung für 
das Böſe, die gar keinen Schleier vorzieht. Dies jedoch 
kann man nicht ſo gerade hinſagen; es läßt ſich gar wohl 
denken, daß, indem ſeine Zunge dieſe Worte ſprach, ſeine 
Hand krampfhaft vor das innere Auge einen Schleier zog. 
Der Aetna iſt mit Eis bedeckt, während im Innern das 
Feuer glüht. Auch eignet ſich Richard III. nicht, um etwa, 
was die Sünde gegen den heil. Geiſt ſey, an ihm anſchau⸗ 
lich zu machen. Dazu wäre ja erforderlich zu wiſſen, ob 
wir einen ſolchen vor uns hätten, welcher die Gnadener⸗ 
fabrungen Surdlebt und mit Bewußtſeyn verleugnet hat. 
Daß er nidjt fo erftorben, daf das Gewiffer feine ftrafende 
Macht mehr an ihm ausgeübt hatte, geigt jene das tieffte 
Innere des Lefers aufreißende Scene am Ende bes Stückes, 
wo dem erwachten Frevler das Rathfel ſich in feiner ganz 
gen Furdjtharkeit darftellt, dag der Suͤnder ſich felbdft 
verdammen mug: 

Das Licht brennt blau. Iſt's nicht um Mitternacht? 
Mein ſchauerndes Gebein deckt kaltet Schweiß. 
Was fuͤrcht' id) derin? mich ſelbſt? Sonſt iſt Slee Mientand. 
Richard liebt Ridard: das heißt, 

Ich bin Ich u. ſ. w. 

Was die andere Frage betrifft, ob die Schlechtigkeit 
des Boͤſen größer, oder die des Indifferenten, fo hat. als 
ferdings Gurlitt recht, went er den Boͤſen als den mine 
Der Schlechten begeidnet, nar muß man dann den Unters 
ſchied von rovyods und xaxdg (oor yao —lachey andy im 
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Deutſchen ſtreng fefthalten. Zum Schlechtſeyn gehort wee 
nig, gum Böſeſeyn viel. Nur wer hod fteht, kann tief fal⸗ 
len. Nur ein gefallener Engel fonnte Cenfel werden. Wenn 
aber da8 Bofe weniger fdledhe tit, fo ift dafür aud 
wiederum andererfeits bas Schlechte weniger bofe. Daz 
her denn aud) feine Strafe eine geringere, dent wahrend 
feine Strafe mehr int Entbehren befteht, befteht die des 
Böſen in der pofitiven Zerriſſenheit. Dort Falter, hier 
heifer Brand. 

Dieß leitet uns dazu, noch ein Wort über die Strate 
des peccatum in spiritum 3. gu ſagen. Wie fid) die Vers 
fiindigung theild objektiv auf das Opfer Chrifti, theils 
fubjeftiv auf den Gnadengeift, der diefelbe dem Men- 
ſchen gueignet, vidjtete, fo tritt aud alg objeftive 
Strafe-ein, daß einem Solchen das Opfer fiir feine Sünde 
entzogen wird Hebr. 10, 26., und als fubjeftive Stras 
fe, daß die weravore nicht mebr in ihn einkehrt Hebr. 6,6, 
und gwar gefdhieht jetted, weil diefes. So iſt denn alfo 
ewige Verdammniß, ewige Unfeligkeit. die 
Folge oder Strafe der Sünde gegen den heil. Geift. — 

Es ift viel daritber gehandelt worden, ob das pecca- 
tam in spiritum s., vor dem Matth. 12. ſpricht, von Seis 
ten Gottes nicht vergebe werden könne, oder ob im 
Menfden der Grund der Unmoglidjfeit, es gu vergeber, 
liege. Erkennt man Hebr. 6. als Parallele, fo iſt hier un- 
zweifelhaft ausgefprodjen, daß der Grevler ſelbſt das Ver: 
mogen der Rückkehr gu Gott verliert. Ware dieß indeſ⸗ 
fen aud) nidjt ausdrücklich gefagt, fo können wir und dod) 
aud iberhaupt das Verdammtſeyn nur als Wedhfelbegriff 
des Beharrens in der Giinde denen und mit diefem paz 
tallel gehend, ewige Verdammnif daher aud) mur, wo 
ewige Sünde ijt. Auch dieEvangelien ſprechen diefes ans, 
fobald mart Marc. 8, 29. mit det vornehmiten äͤußern Zeus 
gen utd Lad mann nidjt aloviov xgloems, fondern alo- 
vlov epaoryuctog lieſt. Nimmermehr fann die Holle mit 


a 
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renigen Whbadonnafeelen bevolfert feyn, wie die 
Meſſiade fie uns vorfiihrt, vielmehr wohnet Rapaneuss 
naturen tt thr wie diefer bei Dante (Inferno XIV, 49.) 
tuft: „Todt bin id, wie einft lebend” und von 
weldjen gilt, wads dort Virgil, Dante's Führer, eben 
dem Kapaneus guruft CB. 61.): 

„Da hob ſo ſtark, wie fie mir nie ertlungen, 

Mein Meifter feine Stimm’, ihm zuzuſchrein: 

O Kapanens, daf ewig unbezwungen 

Dic Hochmuth nagt, tft deine wahre Pein! 


Denn feine Marter, als dein eignes Wuͤthen, 


Kann deiner Wuth vollkomm'ne Strafe feyn!” 

Hier iſt nun aber der Ort, wo die von Gurlitt aus⸗ 
gefprodjene Anſicht ſich am ftarkiten geltend gu machen 
ſcheint, denn, Fann man ſagen, flirbt nicht die Moͤglichkeit 
der Umkehr erft dann vollkommen aus, went das Bes 
wußtſeyn des Unterfdteds swifden Gutem und Böſem im 
Menſchen vollig erlofden ift, fo wie im franfen Organiss 
‘mus erft dann alle Hoffnung der Vefferung aufhört, wenn 


_ ber fogenante heiße Brand in den kal ten übergegan⸗ 


gen ijt. Wherdings tit damit die Unmöglichkeit der Wieder⸗ 
herſtellung nadjgewiefen, denn eben damit iff in der Seele 
des Menſchen der aus Gott flammende Geift erlofden, 


gleid) wie die Hoffnung der leibliden Befferung natür⸗ 


lid) Da aufgehort hat, wo der gangeOrganismus vom fals 
tet Brande ergriffen worden ift, denn damit tft eben aud 
der leiblidje Tod gegeben. Dächten wir uns aber bet deren, 
weldje Die Sünde gegen den heil. Geift begangen, dent Zu⸗ 
ftand fo, wo bliebe dann Der Wurm, ber nidt ftirbt, 
“und das Feuer, das nidt verliſcht? Vielmehr iſt 
Der Zuſtand jener Verlorenen der eines heißen Brandes, 


deſſen Fluch e8 ijt, daß der Zuftand der ſchmerzhaften Ent⸗ 


zündung nicht in den des kalten Brandes, wo der Schmerz 
nicht mehr gefühlt wird, übergehen und die Vernichtung 
herbeiführen kann. Unb auch bei dieſer unſerer Xaffafiung 
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deS Zuſtandes ift die impoenitentia finalis woh! begreiflich. 
Man adte nur auf den Fluch, den jedwebde, aud) nod) fo 
geringe Verfiindigung gegen eit wohlbewußtes göttliches 
Gebot, fede Verleugnung einer laren innerlich ſich auf— 
brangenden Wahrheit mit ſich führt. Stelle (id) nicht gleich⸗ 
mäßig damit eine Scheu vor Gott ein, die ihm aus den 
Wege zu gehen ſucht, cin Mißtrauen tn die Möoͤglichkeit 
der Vergebung, und damit das Strebe nad einer andern 
Seite hin, als nad) der, die Gott geboten, feinen Weg gu 
nehmen ?. Wie follte nun nidjt, wo das Opfer Chrifti und 
die tieffte Gnadenerfahrung von der Bedeutung deffelben 
mit Fifer getreten worden tft, jene Scheu vor dent beilis 
gen Gotte dex höchſten Grad erreiden, und mit ihr das 
. Miftrauen, der Haß, das Streben nad) der entgegenges 
ſetzten Geite hin? Wahrend ein Petrus, dex den Sohn 
Gottes verleugnete, als derfelbe einen ſtrafenden Blick quf 
ihn wirft, in bittere Thränen ausbridt, geht ein Ju das, 
dex ihn verrieth, und erhangt ſich. Warum hat nidjt and 
er Bergebung bei ihm geſucht? Diirfen wir annehmen, 
daß Matthaus 27, 3. das Faktum von dem Code des Ver⸗ 
rithers in genquer dhrouplogifder Ordnung erzählt, fo 
hatte ja derfelbe nod) Seit gehabt, wenn nicht anders 
warts, vor dem Kreuze auf Golgatha ſelbſt niedergus 
fallen und um Bergebung gu flehen. Wher es gibt einen 
Grad der Verfduldung, wo die Fahigkeit gu glauben und 
gu vertrauen verfdwindet, und wo daé innere Selbſtge⸗ 
ridjt bes Frevlers, flatt von ber Giinde zuruczuführen, 
nur noch tiefer in ſie hineinſtürzt. 


Ritenik uͤber die fogenannte Nothtaufe. 417 


2. 


Ueber die fogenannte Nothtaufe. . 
° Von — | 
-Raiteni tf 


Unter Nothtaufe verfteht man eine folde, weldye an 
dent Kinde verridjtet wird, wenn daffelbe ſich in augens 
ſcheinlicher Lebensgefahr befindets und weildann die Hands | 
lung und Riiftung zu derfelben mit defto groferer Eile ges 
ſchieht, fe grofer die Lebensgefahr ijt? wird eine folde 
Taufe aud) Gils, Sdhnelle, Jäh⸗ oder Jach⸗Taufe ges 
nannt. Go heist es in dem Lehrbuche der Geburtshilfe 
gum Unterricte fiir Hebeammen in den Konigl. Preuß. 
Landen (2. A. Berl. 1819, S. 145. §. 181.), auf welded 
Lehrbud) Die preuPifden Hebeammen angewiefer gu: feyn 
ſcheinen: ,,3u gleidjer Zeit vergeffe fie (die Hebamme) nicht, 
Die UWnwefenden auf den ſchwachen Zuſtand des Kindes und — 
Die Lebensgefahr, in welder es ſich befindet, aufmerffam 
gu made, damit diefe die gebraudlide fogenannte Noths 
taufe, aud) Jachtaufe, Sabtaufe, Frauentaufe des Kindes 
genannt, anordnen fonnen. — Sn dem Falle, dag das 
Kind fehr elend ift, und der Prediger wegen groper Ents 
fernung zu lange ausbletbt, feqne ſie baffelbe nothigenfallé, 
auf Verlangen der Unwefenden, felbft ein.”? — Hier ſcheint 
freilid) vorausgefegt, dag nad) dem Geiſtlichen geſchickt 
worden, und es iſt auch nicht ausdrücklich geſagt, daß die 
Hebeamme t aufen dürfe, indeß wird in ſolchen Fallen 
auch wol gar nicht nach dem Pfarrer geſchickt und die He⸗ 
beamme tauft wirklich mit Waſſer unter Beilegung von 
Taufnamen. 

Dieſe vor Nichtgeiſtlichen, namentlich Hebeammen und 
Küſtern, aber aud) von andern verrichteten, Jahtaufen 
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wurden, wie es ſcheint, geraume Zeit hindurch in vielen 
Gemeinen des preuß. Landes für gültige und vollſtändige 
Kindertaufen gehalten, das Kind mochte am Leben bleiben 
oder vor der Confirmation ſterben, bid in Folge einer fds 
nigl. preng. allerhodhften Kabinetsordre vom 9. Marg 1834, 
worit dent tidjtordinirten Perſonen, welche fid) die Boll 
ziehung geiftlider Wmtshandlungen anmaßen, eine Gelds 
bufe big 50 Thaler oder Gefangnififtrafe bis 6 Woden 
angedroht wird, mit Ausnahme der Nothtaufe, 
über weldje dad Provinzgialconfiftorium mit Genehmigung 
des Minifteriums der Geiftlidjen Wngelegenhetten., fallé 
weder Obſervanz nod) Provinzial⸗-Kirchenordnung das 
Nöthige feſtſtelle, die erforderlidjen Beſtimmungen erthet- 
Sen folle, — dad hochwürdige Confiftorium der Provin; 
Brandenburg unterm 8. Debr. deſſelben Jahres befannt 
machte, es wiirde deffen um fo weniger bedürfen, Da Noth 
taufen gu allen Beiter und allerwarts, und gwar in den 
reformirten Gemeinen bidher regelmafig. durd) den Geifts 
lichen, tt den Iutherifden Gemeinen aber aud) durch nicht⸗ 
ordinirte Perſonen auf eine giiltige Weife erfolgt. feyen, 
überdieß aud) durd) die Provingials Kirdhenordnung eine 
ausdriidlidje, in Mylius Corpus constitutionum Marchica- 
- rum. Zh. 1. Abth. S. 185. befindlidye Vorfdrift gegeben 
Jey und hier blog in Grinnerung gebracht werden dürfe, 
weldje von der Gültigkeit einer foldjen Taufe nur verlangt, — 
daß über den Vaufling das Vater Unfer gebetet und bei 
der Vaufe die Worte Matth. 28, 19.: id taufe did) u. f. w., 
Gugewendet werden. Bur firdlidjen, in Feinem Falle gu 
vernadlaffigendDen Beſtätigung einer vow keinem ordinir⸗ 
tert Geiftlidjen verridjteten Nothtaufe fol man das Kind 
in Die Kirche tragen, und der Pfarrer foll nad einer furs 
zen Einleitung die Leute fragen: ob das Rind bem Here 
Chrifto gugetragen und getanft fey? durch wen und in wefs 
fen Beifeyn? ob über daffelbe das V. U. gebetet? ob mit 
Wafer? und welchen Worten getanft fey? ob fle wiffer, 
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daß fle bie Worte nad) dem Befehle Chrifti gebraucht ha- 
ben? Lauten die Antworten befriedigend, fo foll der Geifts 
lidje verfidjern, daß fie redht und wohl gethan, zur Bee 
fraftigung deffen die Stelle Mrk. 10, 13 — 16. vorlefer 
und mit einem kurzen Segenswunſche die Handlung bez 
ſchließen. Lauten die Antworten nicht befriedigend und uns 
gewiß, fo foll bie Taufe durd) den Geiſtlichen nad) der 
Agende fogleid) ohne Weiteres erfolgen. — Da die evanz 
gelifdye Landesagende vom Jahre 1829 über Nothtaufen 


nichts enthalt, foll nach obigem verfahren und der kirchli- 


che Beriftcationsact der Nothtaufe, aud) was die dew das 
bei anwefenden Perfonen vorgulegenden Fragen Peer 
in Der Kirche vorgenommen werden. 

Diefe Verordnung oder vielmehr Erneuerung einer il 
teren nicht mehr. beadjteten Kirchenordnung ift hochſt ere 


wiinfdt, Denn es werden num die Laientaufen feltener und 


den Angehoͤrigen minder wid)tig feyn; dod) ift nidjt gu 
leugnen, daß hierdurd) die befonders der Iutherifden Kir⸗ 
chengemeinſchaft eigene Ungewifheit und Ounfelheit ber 
die Giiltigfeit der Schnelltaufen keineswegs hinweggenoms 
men ift, dent es entiteht die Frage, warum der Veriftcaz 
tipnsact in der Kirche gefdehen miiffe, da dod) die durdy 
einen Geiftlidjen verridjtete Sabtaufe im Haufe gefdehen 
ift, und gar nidjt, alfo aud) nicht in der Kirche beftatigt 
zu werden braudt. Wud) ware die Frage gu beantwor- 
ten, ob denn etwa die Frauenjadtaufe, wenn das Kind 
gleid) darauf ſtirbt, gelten folle als eine chriſtliche Taufe, 
ober nicht? Sm erftern Falle fcheint der Veriftcationsact 
iiberhaupt 'nicht nothig, im legtern Falle aber eine ſolche 
Taufe unnüß und alfo mißbräuchlich gu feyn. Auch fragt 
ſich, ob die Laien⸗ und namentlicy die Frauen⸗Schnelltaufe 
ein kirchlicher oder ein hauslider Wct ſeyn folle? Reprä⸗ 
fentiren namlid) die Pathen die Gemeinde einerfeits und 
Der Täufer die Kirche andererfeits, fo ſcheint die Frauen⸗ 
taufe mit dem apoſtoliſchen Kanon gu fireiten: daß die 


uu 
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Weiber ſchweigen ſollen in der Gemeine: 1 Kor.14, 33—37,, 
wonach bem Apoſtel, der hier „des Herrn Gebote” gibt, 
indent er fid) darauf begieht, daß Gott nicht ein Gott der 
Unorbdnung, fondern des Friedens fey, und (nad) der rich⸗ 
tigern Abtheilung) daran ſchließt, daß, wie in allen Ge⸗ 
meinen der Heiligen, fo aud) in ber Gemeine gu Korinth 
bie Weiber nicht als Sprecher auftreten follten, — es wol 
höchſt bedenklich erſcheinen würde, die Weiber fogar eine 
ſolchen actus ministerialis, wie die Taufe tft, ber vielleidht 
iiberhaupt nidjt durch Laien, fonder um der Orduung 
willen nur durch Kleriker gu verrichten ſeyn modjte, vers 
walten gu laffer. Es läßt fid) das Dunkel, in welches die 

kirchliche Ordnung hierdurd gehüllt wird, um fo ſchwie⸗ 
riger erhellen, als jene oben angezogene Kabinetsorbdre, 
welder die gefeblidje Kraft nicht fehlen fol, alle andern 
kirchlichen Cgeiftlidjen) Wmtshandlungen den Laien bei 
Strafe verbietet; denn eS entiteht nun die Frage, ob die 
Taufe etwas minder Bedeutendes fey als Abendmahl, 
Trauung, Liturgie, Predigt u. dgl., und weshalb dann 
die Griinde, weldhé es rathfam und gefeblid) madsen, dag 
dergletden Handlungen nur von Klerifern verridjtet wer⸗ 
ben, bei ber Taufe nidjtig oder ungureidhendfeyen? Nimmt 
mart bingu, daß es namentlid) mit ben Frauen⸗Schnelltau⸗ 
fer nidjt immer aud) nur im weiteren Ginne evoynucvas 
nab nara tak zugehen wird, wie denn andy wol bei der 
- Den Frauen eigenthümlichen Wengitlidhfeit unter dem Orans 
ge der Umftande nidjt einmal dafür gebitrgt werden kann, 
- ob das Rind nod) lebe, indem fdjon Der Name Not h tanfe 
bie grofte Gilfertigteit eingurdumen und in demfelben 
Maaße det Mangel an Beſonnenheit gu entfduldigen 
ſcheint: fo wird Derjenige, weldher ſich eine erfahrungsmä⸗ 
ßige Vorftellung vow dergleiden Anwendungen bes Gaz 
craments Der heiligen Taufe macht, eines nnangenehmen 
Gefühls fid) nicht erwebhren können, und wol um fo wenis 
ger, je höher er die Taufe nad) ihrer urſprünglichen Eine 
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febung in tirchlicher Ordnung durch anftanbige Verwal⸗ 
tung geachtet wiſſen moöchte. 

Es kommt freilich auch darauf att, ob man die Sade 
nur ideal — alle unwiirdigen Beweggriinde und Neben⸗ 
umftande ignorirend, — ober ob matt ſie gugleid) und vores 
zuüglich fo betrachtet, wie fie in der Erfahrung wirklich oft 
gu Lage liegt. Im letztern Falle, und dahin gehören wol 
in vielen Gemeinen viele, went nicht die meiſten, Mtitglies 
ber, bietet id) ein Erflarungsgrund dar, weshalb die Het- 
ligkett bes Sacraments in ben Augen der Laien gweifelhaft 
und namentlid) bie Jadjtaufe manchem verächtlich erſcheint. 
Wie eS denn wol feinem, der fid) in allen Glaffen vow 
Menſchen um ihre wahre Meinung bekümmert hat, vers — 
borgen geblieben feyn kann, daß foldye Jadjtaufen von 
nicht wenigen gerabegu fiir etwas Guyperftitisfes, Unnützes, 
Lappifdes erflart werden; und diefes wird daunn leicht 
anf Die Rindertaufe überhaupt mehr oder weniger itbers 
tragen, indem beide Arten ber Taufe unter eine genteinfae 
me Vorſtellung gebradht, untereinander gemifdyt werden. 

Geben wir ferner confequent riidwarts, fo fdeint, 
wenn die oben befdyriebene Nothtaufe ftatthaft ijt, ard) 
Die Nothtanfe eines fterbenden oder todten Kindes, fo wie 
Der eingelnen Glieder (wag wenigftens im fritherer Beit 
wirklid) Statt gefunden) eines gur Welt fommenden Kins 
des, nicht zu verwerfer gu ſeyn; denn je mehr Moth vor⸗ 
hauden if, defto mehr wird der augenblidlid) erwartete 
Tod die Taufe fordern, und wenn nun das Kind wabhrend 
der Taufe ftirbt, die Caufeaber billig nicht abgebrodjen wird, 
fo iff damit der gerade WH gur Todten⸗ oder Glieders 
Taufe gebahnt. Ga es ſcheint im Weſentlichen einerlet gu 
feyit, ob dad Rind lebt oder nicht, Denn es wird Durd) die 
Nothtaufe als folde keine Aufnahme in unfere Kirche bes 
gwedt, ba der beflirdytete Tod bes Kindes eben die Urſa⸗ 
che Der Nothtaufe ifts fondern wenn man die Tauferins — 
nen oder Eltern fragt, weshalb die Nothtaufe gewünſcht 
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werde, ſo erhält man gemeinhin zur Antwort, das Kind 
müſſe doch einen Namen a) haben, und fragt man weiter, 
wozu der Name dienen ſolle, ſo wird höchſtens geantwor⸗ 
tet, damit er bei der öffentlichen firdlidjen ,Dankfagung” 
nicht feble. Sn diefem Betrachte ſcheint es offenbar einer: 
lei gu fegn, ob der Taufling nod) bid gu Ende der Taufe 
Iebte, oder während derfelben ftarb, oder ſchon geftorben 
war, alg bie Taufe begann. — Außer jenen nicht eben 
frommen Beweggriinden gibted nod) einen myftifdjen, daß 
nämlich die Taufe Dem Kinde’ bie göttliche Gnade fiir den 
Himmel bewirfen und fomit den Angehörigen Beruhigung 
liber dent jenfeitigen Zuſtand ded Kindes verfdhaffen folle, 
dba aber Die gottlidje Gnade vermittelft einer folchen aus 
ßerlichen Handlung ohne vorhergegangene und nadjfolgen: 
de Verfiindigung des Cvangeliums nicht gewirkt werden 
fann, weil die Empfänglichkeit dafür fehlt, und ar die 
burd) die fonftige Kindertaufe einguleitende Ordnung ded 
Heils durd) Berufung, Buse, Erleuchtung, Glauben, Mite 
theilung des Geiftes rc. bei ber Nothtaufe nicht gedacht 
wird, fo bleibt nur eine dermaßen myſtiſche Vorftellung 
von der Wirfung der Nothtaufe auf bas Kind iibrig, dag 
man das Magifde darin um fo weniger leugnen 3u fons 
nent fdjeint, fe mehr man an die urfpriinglide Ginfegung>) 
der dhriftlidjen Taufe denkt, in Bezug auf weldje die Kins 
bertaufe iiberhaupt nur geredhtfertigt wird, inbem man fle 
alé den erften, und gwar guvorfommenden, die Conftrmas 
tion aber als den zweiten, ergangenden Act der kirchlichen 
PRerwaltung dieſes Gacraments betradtet. Denn was bez 
deutet uud wirkt die RinderMufe? das Kind wird in die 
dhriftlide Gemeinfdaft aufgenommen, d. b. ihm werden 
bie Rechte und id pflichten der Mitglieder diefer Gemeinfdjaft 


a) Wie wenn Schiffe u. dgl. getauft werden. 
b) Matth. 28, 19. Mrk. 16, 15 f., was durch Mrk. 10, 13— 16, 
nicht aufgehoben werden kann. 
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in dem Glaubenw gum voraus ertheilt, dag ed für die Cins 
wirkung des it der Kirche waltenden Geiſtes empfanglidy 
fey werde, um vor den Rechten Gebrauch maden und 
die Pflidjten erfillen gufonnen. Wir bezeugen alfo durdy 
die Kindertaufe zunächſt diefes Beides: Vertrauen auf die 
goͤttliche Snape wie fie durch das zu Jungern machen 
(ucdyrevery Matth. 26, 19.) wirkt, und zweitens unſern 

Glauben an die allgemeine Empfänglichkeit der menſchli⸗ 
chen Natur für die Offenbarung Gottes in ſeinem Sohne, 
ſo daß wir dem Kinde zugleich durch die in der Folge vor 
der Confirmation ſchon möͤglichſt oft eintretende Erinne⸗ 
rung daran, daß es Chriſto dargebracht worden, einen 
Antrieb geben, durch Empfänglichkeit für die chriſtliche 
Erziehung ſich vorzubereiten zur Aufnahme unter die mün⸗ 
digen Glieder der Gemeinſchaft der Heiligen. Dieſes Alles 
beruht auf dent Glauben an die Verheißungen der goͤttli⸗ 
chen Gnade über die Gemeine Chriſti, welche nicht könn⸗ 
ten in Erfüllung gehen, wenn nicht jedes künftige Geſchlecht 
wieder in ſie hineinwüchſe mit derjenigen Sehnſucht, aus 
welcher die lebendige Empfänglichkeit entſteht. Das dritte 
aber iſt dieſes, daß wir glauben und uns verpflichten, 
Werkzeuge der göttlichen Gnade an den Täuflingen zu wer⸗ 
den. — Auf dieſe drei Momente bezieht ſich nun die ſym⸗ 
boliſche Handlung wie die ausgeſprochenen Einſetzutigs⸗ 
worte, da erſtere das Untergehen des alten und Aufſtehen 
des neuen Menſchen bezeichnet, wie aus der Schrift⸗ 

ſtelle Rom. 6, 3 — 11. ſehr beſtimmt zu erſehen ijt, womit 
man Rap. 8. B.11. vergleiche, welche Stelle in ihrem Zu⸗ 
ſammenhange auf die Wiedergeburt in der Taufe geht, 
da man denn die Auferſtehung des Fleiſches als die andere 
Seite der Waſſertaufe (wenn ſich der Leib wieder erhebt 
nach dem Untertauchen) zu betrachten ſich nicht wird ent⸗ 
halten können, ſobald man die Taufe im Sinne des Apo⸗ 
ſtels auffaßt. Go hat auch Luther im kleinen und großen 
Katechismus die Waſſertaufe erklärt, nur daß er nicht deut⸗ 

ite 
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lich herausſtellt, wie die Taufe der für das ganze Leben 
den Ausſchlag gebende Umſchwung, der Culminationspunct, 
ſeyn ſoll, welchem gwar ähnliche Zuſtande vorhergehen und 
nachfolgen, doch ſo, daß ſie vorher zunehmend und nach⸗ 
her abnehmend ſind. Die ſymboliſche Handlung iſt mit⸗ 
hin ſelbſt bei der Taufe eines geſunden Kindes eine Anti⸗ 
cipation, da das Kind bis zur Confirmation ein Gegenſtand 
der gratia praeveniens ſeyn, und erſt die Confirmation die 
Wiedergeburt als etwas nun mögliches und an der Zeit 
ſeyendes bedeuten ſoll, wo dann alſo auch die ſymboliſche 
eigentlich erſt Statt hätte. Man könnte zwar einwenden, 
daß doch aud) die Confirmation oft eine ſolche xQodAqys 
auf Hoffuung fey, und wol eigentlich nie mit Gewifheit 
gefagt werden fone, daß der Confirmationsact der eit 
nad) mit dDemjenigen Moment genau gufammentreffe, wels 
dyer Durd) bie ſymboliſche Handlung bei der Kindertaufe 
bezeichnet wurde; indeſſen lapt fid) erwiederit, daß man 
aud) nidjt eher confirmiren follte, bis man die Wiederges 
burt entweber als vorhanden ober ald fic) deutlich ankun⸗ 
digend betradjten finnte, und dag es ein Zeidhen des ges 
ſunden und Fraftigen Zuſtandes der Kirche fey, wenn fie 
fid) beftrebt, fid) der Vollkommenheit der Verwaltung gu 
nähern, was aber in diefer Beziehung von der KRindertanfe 
nidjt zu denken tft. Dennoch laffen wir die fombolifde 
Handlung mit den CinfeBungsworten bet ber Rindertaufe 
immerhin alé etwas Prophetifdes Cin dem oben aufgeftells 
fen Ginne) Statt finden a), infofern es unter dev Voraus⸗ 
ſetzung geſchieht, daß bas Rind leben werbde in der Ges 
meinde. Htermit flimmen aud) viele Ausſprüche der ſym⸗ 
bolifdyen Bücher überein: fo heißt es Apolog. ed. Liicke 
p. 266. ,,necesse est baptizare parvulos, ut applicetur eis 


a) Nidt als eine bloße Weihe gu einem heiligen Verhaͤltniſſe. Dieß 
erfannte aud) Luthet, und erklärte ſich (Art. Smalc. XV.) gegen 
die katholiſchen Glodens und Altar⸗Taufen. 


¢ 
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promissio salutis — qnia salus cum baptismo offertur,” was 

Gonads alfo iibertragt: „denn in und mit der Taufe wird 
ihnen die gemeine Gnade und der Schatz des Evans 
gelii bargéeboten.” Und weiter unten: „daß aber 
Gott Gefallen hat an der Taufe der jungen Kinder, zeiget 
ex. Damit an, daß er vielen, fo in der Kindheit getauft find, 
den heiligen Geift gegeben hat, dent es find viel heiliger 
Leute in der Kirche geweſen, die nicht anders getauft find.” : 
Shen fo Luther im grofen Katedismus. — Wenn freilich 
in ben ſymboliſchen Büchern diefe Application der göttli⸗ 
. chen Gnade nidt deutlid) genug fo erflart wird, wie es 
die Cinfegungsworte fordern, daf ſich an die Taufe knü⸗ 
pfen folle die dhriftlide Erziehung der Unmiindigen in der 
Gemeinde, damit der in der Kirche waltende heilige Geift 
durch das Eoangeltum Glauben erwede und mif diefem 
Glauben der feligmadende Geift ertheilt werde, nad) der 
Berheifung: „wer da glaubet und getauft wird, der wird 
felig werden;” fo mug man bedenfen, Daf die Reformas 
toren fid) oft mehr mit dem was, als mit dem wie bes 
fhaftiger, und dag hier der Widerpart, die Anabaptiſten, 
mehr verdamme als belehrt wird. Andy der fdymalfaldifde 
Artikel de baptismo will unter der annunciatio offenbar die 
durch dads Leben in der Kirche gu bewirfende applicatio, 
wiewol bie mündigen nicht unbedingt die bewirkenden find, 
verſtehen; wie denn aud) das nidjt genug gu ſeyn ſcheint, 
wenn Luther im Catech. mai. de bapt. fpridjt, neque enim _ 

fides mea facit baptismum, sed baptismum percipit et appre- 
hendit; — von der Kindertaufe als Wufnahme in den miit- 
terlid) pflegenden Schooß der feligmadjenden Rirdye wiirde 
wielmehr gu fagert fey: neque enim fides mea facit ba- 
ptismum, sed baptismus facit oder efficit fidem, fo daß 
aud) bei der Rindertaufe, dafern man nur nidjt voraus⸗ 
fe&t, Daf das Kind gang unentwidelt fterben wird, nod 
das lutherſche Wort gilt: ,,Citra fidem nihil prodest 
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Baptismus!” a) indem gwar der Glaube des Getauften 
zur Zeit noch fehlt, aber der Glaube der Taufenden, 
namentlich daß das Kind glauben werde, ein Beweg⸗ 
grund zu der Taufe wird, deren Folge eben der Glaube 
des ſich in der Kirche entwickelnden Kindes iſt. Aber was 
ſoll uns das für die Nothtaufe? oder wollte man ſagen, 
bas Kind könne ja doch noch am Leben bleiben, wie umge⸗ 
fehrt das gefundefte vor der Confirmation, ja vor dem 
erwachenden Glauben fterben fonne? — Dann würden 
wir antworten, wenn Du meinft, das Kind Fonne nod am 
Leben bleiben, wogu denn die Jähtaufe? oder taufit du 
nicht vielmehr deshalb fo jählings, weil die Sterbensnoth 
da iſt? und freilid) taufen wir die gefunden Kinder in der 
Hoffnung, daß fie leben werden. Jn jenem Falle iſt die 
Borausfepung ber Cod, in diefem das Leben, Tod und 
Leben find aber Gegenſätze, und es läßt fid) von allem dem, 
was wir fiir die Rindertaufe gefagt, midjts anwenden auf 
bie Nothtaufe als foldhe. Jene Rechtfertigung durd) die 
Möglichkeit, daß das Kind dody am Leben bleiben könne, 
redjtfertigt die Nothtaufe fo wenig, daß vielmebr eine 
Schiefheit und lavirende Unlauterkeit b) hineinfommt, ine 
bem man bald die Seitenthiiy zur Vorderthiir bald diefe 
sujener macht. Man wendet vielleidht cin, die Taufe fey ein 
Myſterium; ja wol ift ihr Wefen, die Wiedergeburt, bd. h. 
ber Untergang und die Wuferftehung bes Fleiſches, ein Ges 


a) Was in dem Zuſatz: tametsi per sese coelestis et inaestimabi- 
lis thesaurus esse negari non possit — a8 „per sese” bez 
deute, dürfte ſchwer gu entwiceln feyn. 

b) Es kommt aud nidt felten vor, daß Kindern folder Eltern, welde 
gerade „nichts aus der Taufe machen” wollen, fey e8 aus Armuth 

'¢ oder aus Bequemlidfeit, — die Mothtaufe gegeben wird, obgleich 
feine Lebensgefahr vorhanden ift. Welder Geiftlide vermag fid 
filets von dem Zuftande des Kindes zu überzeugen, wenn die Hebe⸗ 
ammen mit den Eltern einverftanden fr ind; iff dann nicht die Noth⸗ 
taufe als ſolche eine Lüge? 
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heimniß! wie fommen wir aber dazu, eine Umwandlung 
Des neugebornen Kindleind in jenem Leben annehmen und 
durch den fiir das Kind gang duferlidjen Taufakt bewirs 
Fen gu wollen, wenn das Kind aus dem Bereidje der Ges 
meinde Chriſti auf Erbden ſcheidet. Die fymbolifdye Hands 
[ung bezieht fid) nicht fowol auf die Erbfiinde als viels 
mehr auf die gurednungsfabige wirflide Sünde, welche 
gwar nidjt ohne die Crbfiinde, aber etwas tft, was in Reue 
empfunden und in Buße durd) Gnade getilgt wird... 
Die Crbfiinde Dagegen, weldje dem neugebornen Kinde (als 
eine nidht guM@ir(priinglidjen menfchlidjen Natur, gehsrige, 
anetfdaffene, fonder hingugefommene Wnlage) anklebt, 
hat nod) gar nidjté mit Rene und Buße gu. fdaffert, weil 
der Neugeborne nod) in Feine Sünde gewtlligt oder 
etwas gethan wider Gottes Gebote, nidt einmal einer 
Neigung gum Böſen im Innern Raum gegeben 
hat a), und niemand gibt uns das Recht, gu glauber, 
das neugeborne und ald foldyes fterbende Rind werde nad) 
Dem. Lode eben fo durd) Buse gur Gnade gelangen, als 
wenn ed hier in Der Welt einerfeits und im Schooße der 
Kirche Chriſti andererfeits ſich entwicelte. Wird es jenfeits 
glauben geben oder ſchauen? und wenn nidjt jenes, 
fondern diefes, wie follen wir dann die Worte: wer aber. 
nidjt glaubt, der wird verdammet werden, auf bas fters 
bende Kindlein deuten? Wllerdings, wer hier glaubt und 
getauft Cin die Gemeinfdaft der Kirde aufgenommen) ' 
wird, Der wird felig hier und dort, dent er hat mit dei 
Glauben dads ewige Leben; und wer nidjt glaubt, alfo 
aud) nidjt zu Gemeinfdhaft ber mündigen Chriften gelangt, 
welche Gemeinſchaft in ihrem Anfange durd) die Taufe bes 
zeichnet und mehr als begeidjnet wird, der bleibt wenige 
fiend fo lange verdammt gum geiftigen Tobe, ausgeſchloſ⸗ 
fen von der ſeligen Gemeinſchaft; — was aber jenſeits 









a) Wodurch erſt die Erdflnde zur wirklichen Sunde wird. 
Theol. Stud, Jahrg. 1836. 23 
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ſeyn wird, auf welche Weiſe dort der Vater bewirken wird, 

daß dem Sohne zu Theil werde alle Gewalt im Himmel und 
auf Erden, damit er ohne Einſchränkung die Welt erlöſe, 
das wiffen wir nidt, und es ware in Dex Chat eine fons 
berbare Avreganz, dabinein wirken gu wollen durch den 
mittelſt einer Schnelltaufe von Seiten der Mtiindigen aus: 
gedrückten Glauben, wozu wir gar feine Anweifung haben 
vou Chriſto oder einem Apoſtel. Und wollte jemand den 
Zuruf: laffet die Rindlein gu mir kommen! allegoriſch auf 
bas Sterben derſelben deuten, fo lage —ẽ immer 
noch nicht der Befehl, ſie zu taufen. Lieg nun citra 
fidem, und nützt es alſo nichts, fo muß es ſchaden, und 
ſchadet wirklich, indem es die Vorſtellung von der Taufe 
verwirrt, und den actus ministerialis mit jener Laien⸗Jach⸗ 
taufe zuſammen herabwürdigen macht, da wir doch allen 
falſchen Schein moͤglichſt meiden ſollen. 

Unſers Bedünkens wäre nun die Kirche, vom Geiſte 
der Wahrheit getrieben, ihrem Haupte ſchuldig, zu erklä⸗ 
ren, daß die Nothtaufe keine Taufe nach dem Sinne der 
Einſetzung Chriſti fey, und dieſe Erkläͤrung würde dadurch 
faktiſch, wenn bei der Nothtaufe die ſymboliſche Handlung 

mit Dem eben fo weun nicht nod) mehr. unpaſſen den Ein⸗ 
fegungéworte hinwegftele und nur das Gebet und der Ses 
gen Der Kirche, etwa nod) die Bezeichnung mit dem Krenge, 
anugewendet wirde. Der Geiftlide und die Zeugen waren 
ie. Repréfentanten ber Kirche, weldhe ſich, dafern ed ibe 

t vergonnt feyn foll, dem in Lebensgefahr ſchwebenden 
Kinde die Liebe gu erweifen, weldje in dem uadyrevery bez 
fteht, in den Willen des Vaters ergibt, und diefe Erges 
‘bung mit dem ſegnenden Glauben darftellt, daß aud) das 
dem Himmel zu empfehlende Kind mit eingefdlofjen fey in 
die grofe Verbheifung: „mir ift gegeber alle Gewalt im 
Himmel und anf Erden!” wodei es tm Wefentlidyen einers 
lei ſeyn müßte, ob das Kindlein nod) lebte oder fdyon vers 
fdieden ware; es bliebe fa immer dieß die. Hauptſache: 
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die Kirche empfiehlt fiirbittendD das Kind dem Bater in 
Ehriſto, hoffend, daß auch ohne die in der Kirche nach An⸗ 
weiſung des Evangeliums hier auf Erden, nachdem wir in 
die Sünde gewilligt haben und von ihr übermannt wor⸗ 
den ſind, zu vollziehende Ordnung des Heils die Kindes⸗ 
ſeele ſelig werde bis zu dem Grade der Reinheit und Fülle, 
nach welchem wir uns immer noch ſehnen, wenn wir auch 
ſchon des Geiſtes Erſtlinge haben.“ Rom. 8, 23. — Die 
einzige ſymboliſche Handlung hierbei dürfte, wie geſagt, die 
Bezeichnung des Kindes mit dem Kreuze ſeyn, denn die 
Kirche des gekreuzigten Erloͤſers und Verſöhners iſt es, die 
aud) ſonſt das Heil in Chriſto durch dieſes Zeichen alſo ane 
deutet, daß in dieſem Zeichen alles enthalten iſt, was der 
chriſtglaubige Geiſt von heiliger Seligkeit gu ahnen vere 
mag. — Hiermit könnte aud) namentlich die ded Troſtes 
bedürftige Mutter völlig zufrieden ſeyn, zumal wenn jn 
Bem Gebete nod beſonders anf fle Rückſicht genommen, 
ober. das, was die Obſexvanz in dieſer Beziehung mit fd 
bringt, beibehalten würde. — Freilich wäre dann dieß, 
was au die Stelle ber Nothtaufe fame, fein Sakrament a), 
aud ftele der Begriff der Noth hinweg, weil es eben fo 
gut gefdehen könnte, ja vielleicht noch beffer, wenn das 
Rind auch ſchon gejtoxben ware, nur würde Ser Akt, wenn 
er von feinem: Merifer im BVeifeyn yon Zeugen als Reprä⸗ 
fentanten der Gemeinde oder als Ergangung der Repra- 
fentation dex Kirche vollzogen werden follte, keine lirchliche, 
foudern eine häusliche Handlung feyn, womit jedoch nicht 
behauptet iſt, daß ein Aft nothwendig müſſe im Kirchen⸗ 
gebäude vollzogen werden, um ein kirchlicher zu ſeyn, wie⸗ 
wol wir natürlich die kirchlichen Handlungen lieber in der 
Kirche als im Hauſe vornehmen. 
So würde das durch die Nothtaufen verdunkelte We⸗ 
ſen der chriſtlichen Taufe faktiſch mehr ans Licht treten, 


a) Cf, Augustin.: accedat verbum ad elementum, et fit sacramentum. 
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matt wilrde erregt werden, dariiber nadgudenfer und dle 
grofere Heiligachtung diefed Saframents ware von unabs 
fehbaren erfreulidhen Folgen. Die Macht aber, foldes 
anzuordnen, hat unftreitig die das Kirdenregiment repras 
fentirende Behorde, dent die Verfügung ware ſchriftmäßig 
und würde (id) Der Uchereinftimmung der evangelifder 
Fakultäten verſichern können. Ja die Behorde hatte ver- 
moͤge der mit folder Uebereinftimmung verbundenen eig⸗ 
nen Ueberzeugung von der Unangemeffenheit der Sadjtaufe 
gu dem Klaren und Veftimmten in den Cinfepungsworter 
Ghrifti, (von deffen Eignem der Geift der Kirche alles 
timmt, Soh. 16, 13—15.) fogar die Pflidjt, das Unange- 
meffene hinwegzuraumen. Und dieß könnte vielleicht auf 
folgende Weife gefdehen: Den Predigern, Kiiftern und 
Hebeammen wiirde die Vollziehung dex Schnelltaufen unz 
terfagt, dagegen dem Klerus die oben befdjriebene Feier⸗ 
lidjteit ffatt der Jaͤhtaufe an Kindern foldjer Eltern gu 
verridjten erlaubt, welde etwa mit der sffentlidjen kirch⸗ 
lichen Fiirbitte und Dankfagung bei dem Gemeindeg ottes- 
dienfte nicht gufrieden waren. Wer aber auf die fogenannte 
Nothtaufe durchaus beftinde, könnte fle felbft verrichten 
oder durch Angehsrige und Freunde nad) wie vor (nur mit 
Ausnahme der obengenannten Perfonen, denen die Voll 
giehung unterfagt ware) verridten laffen; wiirde nur wes 
der int offentlidjen Gottesdienfte nod) fiir das Kirchenbuch 
Rotiz davon genommen, ſondern ließe man diefe Sache als 
cine hauslidje, privative Angelegenheit auf ſich beruhen, 
fo würde fie wahrſcheinlich bald gänzlich aus dem Bereiche 
der evangeliſchen Kirche verfchwinden. 
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3. 
Einige Bemerkungen zu den Worten: 
Avocriov vijß “ABiAnnisg tetongyotvr0g Luc. 3, 1. 


mit Ruͤckſicht auf die Bemerkungen ded Herm 
Dr. Schneckenburger uͤber dieſe Stelle in den 
theologiſchen Studien J. 1833. H. 4. 
p. 1056 — 1066. 


Von 
Diafonus in Ludwigsburg. 


Here Dialonus Dr. Sdinedenburger hebt feine 
Bemerkungen gu obgenannter Stelle faſt mit denfelber 
Worten, wie Dr. Paulus im Jahre 1800 gu eben diefer 
Stelle, an: „ein Lyfanias, der im Iſten Jahre des Vibes 
rius über Abilene geherrſcht hatte, kommt in ber Geſchichte 
nicht vor.” Daraus nun, daß Joſephus nur den ſchon 
von Kleopatra ermordeten Lyſanias zu kennen ſcheine, folge 
in Beziehung auf die bet Lukas ſich vorfindende Notiz ents 
weder, daß Lukas einen chronologiſchen Fehler begane 
gen habe, oder daß aus ihm die Geſchichte jener Zeit zu 
ergänzen und ein zweiter jüngerer Lyſanias zu ſtatuiren 
fey, oder daß man rergagzodrtog ſtreiche und Avoaviov 
rns ’ABtdnvys nod) von dem erften cergagyovvrogs abhans 
gig made. Herr Schneckenb urger ftimmt fiir die dritte 
Wnfidjt, und ſucht gu Empfehlung derfelbew die gweite gu 
widerlegen. Gr beriicfidjtigt dabei vorziiglid) das, was 
mein fel. Vater für diefe Anſicht in zwei akademifden Diss 
putationen in dent Jahren 1802 und 1804 ,,Symbolae ad 
illustranda quaedam evangeliorum loca’ — wieder abges 
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druckt in den nach ſeinem Tode herausgegebenen Vermiſch⸗ 
ter Aufſätzen, Stuttgart, 1831. p. 15— 23. 93 — 99. — 
vorgetragen hat. Ich glaube, daß dieſe Anſicht, auch 
nach dem, was Herr Schneckenburger gegen ſie vor⸗ 
getragen hat, noch immer gute Gründe für ſich hat, 
und lege daher folgende Bemerkungen vor. 


I. 


Was iſt unter pwotoa oder oixog cov Zyvoda- 
gov gu verftehen? 


Zenodorus wird als Befiker einer Eparchie genannt, 
gu welder gehorte ein Theil von Tradjonitis, Batanäa 
und Auranitis Coseph. Archaeol. 15, 13. edit, Basil. 1544, 
p- 479.) ferner ein Landſtrich zwiſchen Cradonitis und 
Galilaa, nemlich Ulatha, Panias und die Umgegend (Arch. 
15, 13. p. 481.), Was unter der zéor— ywoor gu verſtehen 
feo, gibt Jofephus an Bell. Iud. 2, 9, p. 726. péon ceva 
tod Zyvovos olxov ré xegl "Iepmnav: ef ift bas Gebiet 
vot Jamnia a), das fidh am die Landfdhaft Panias anreiht. 
Außerdem hatte ex nad) der Ermordung bes LCyfanias durch 
Kieopatra die demfelben sugehdrige Landſchaft Abilene gee 
padjtet (oixog Aveaviov). Das zuerſt genannte Stück ſei⸗ 
ner Eparchie — einen Theil von Trachonitis, Batanda 
und Wuranitts verlor Zenodor an Herodesl. aus dem vor 
Sofephus Arch. 15, 13. p. 479. angegebenen Grunde, Nur 
von den ihm itbrig geblicbenen wirfliden Befthune 
gen — nimlid) Ulatha, Panias und bent Gebiete von 
Samnia fommt erwiefenermafen der Ausdruck woioa oder 
oixos Znvodagov vor. Run aber entfteht die Frage: fans 
nicht Abilene unter dest gulest genannten Gebietstheilen 


a) Es fann eine Schwierigkeit machen, daß Jofephus Samnia uns’ 
ter die obergalildifden Städte zaͤhlt, da ja bekannt ift, wie bie 
Beſtimmung der galildifden Grengen immer ſchwankte. 
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bes Benodor, etwa unter Panias (Stud. p. 1059.), bes 
griffen ſeyn? Wein es iſt 1) anffallend, daß in allen den 
Stellen, wo das, was woiga vder ofxos Zyvodaeor heift, 
fPecificict wird, nirgends Abilene aufgefiihrt wird. 

2) Was Panias insbefondere betrifft, fo iſt ſchlechter⸗ 
Dings nicht eingufehen, wie daraus, daß Abilene. zuweilen 
unter Chalfid befagt wird — mit weldem es gufammen . 
eine grofere Landſchaft, Chalfidene, notorifd) ausmadte— 
das Recht gezogen werden will, Whilene aud) einmal unter 
eitter beliebigen anbdern Landſchaft, etwa Panias, zu befafs 
fen. Die Lage von Abilene und Panias lagt dieß — aud 
abgefehen von der eben berithrten Willkürlichteit — durch⸗ 
aus nicht zu. 

3) Radhdem Zenodor erſtmals einen bedeutenden Theil 
ſeiner Eparchie verloren hatte, blieb ihm noch a) das, was 
poiga oder olxog Zyvodadgov heißt Coseph. Arch. 15, 13. 
p. 481. B. I. 2, 9. p. 726.), b) Abilene des Lyſanias, das 
er gepadjtet hatte (gusuleSaro tov ofxov rob ‘Avoaviov, 
Arch. 15, 13. p. 479.). G8 ift alfo wobl gu unter{deiden 
gwifhen dem, was Cigenthum des Benodorus, 
oixos tod Zyvodagov a) war, und dem, wovon er die 
Nutznießung bezgahlen mute einem Wndern, defz 
fen Cigenthum diefeds war. Es ware eine unverzeihliche 
Ungenauigkeit, eine Verwirrung des wahren Beſtands der 
Sache, wenn der Geſchichtſchreiber den Ausdruck ofxog too 
Zyvodaoov blos fiir iibergetragen von olxog rod. Avoa- 
vlov hatte halter wollen. (Stud. p. 1061.), obne dag er 
auf. irgend eine Weife dieß angedentet hatte. Whilene 
ift demnach nicht unter Den fonftigen, befonders genanne 
ten Sef bungen des Zenodor begriffen, es gehörte nicht zu 
dem, was oixog Zqvodagov heist. 





a) Der an fid) ungenauere Ausdruck polea wird nady den gangbas — 
ren Gefegen der Auslegung durch den genaueren olnog ndger bes 
ſtimmt. 
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| Il. 

Mar Herodes I. oder Philippus im Beſitze 
von Whilene? 

Sft dasunter Nr. 1. Gefagte ridjtig, fo folgt vort felbft, 
Daf weber Herodeds I. nod) Philippus im Beſitze von Abie 

‘Lene feyn konnte. Dieß Refultat ift aber in Beziehung auf 
etliche Stellen nod) naher gu beleuchten. 

Bu der Stelle Ioseph. Arch. 15, 13. p. 487. bes 
merfe id) Folgendes. Sie lautet: 6 Zyvddwgog — ev “Av- 
rioxeig ths Lvolaséxdeixerrov Blov. Kaisug dé xal ryv tov- 
tov Loigay ov hAlynv ovcay ‘Hoddy didadr, 4 wecakd tov 
Todqavog nat tys Cadsdalag nv, Ovrcdav xad Taviada xal 
any nique yooauv. Wenn Stud. p.1058. gefagt wird: „offen⸗ 
bar ift wotga der Dem Zenodor nad) der erften Landerver- 
minderung nod) brig gebliebene Theil feiner Beſitzungen, 

welchen jest aud) Herodes erhält, und welder durch das 
Relativum 7 — nur geographifd beſtimmt, Aidt von ets 
nem ander etwa dem Herodes vorenthaltenen Cheil une 
terfdjieden werden foll:” fo frage id): wird nicht jeder 
Unbefangene die Worte fo verftehen, dag hier das, was 
poiga heift, beſchrieben und durd) 7 die eben hier ges 
nannten Gebietstheile, mit Ausſchluß jedes andern Ge⸗ 
bietstheiles, angegeben werden ſollen — und wird nicht 
die angeſchuldigte unnatürliche Spitzfindigkeit ſich eben auf 
Seiten der (Stud. p. 1058.) gegebenen Erklärung finden? 
Ueber die Bedeutung von wotoa aber iſt das unter 
Nr. I. Bemerkte gu vergleichen. Wenn außerdem gefors 
dert wird, Sofephus hatte es hier bemerfen miiffen, wenn 
ein Theil bes Zenodor'ſchen Gebiets dem Herodes entzo⸗ 
gen geblieben ware: fo war es vielmehr fehr natürlich, 
DAG Joſephus hier nicht bemerfte, Herodes habe Abilene 
nicht mit erhalten; denn Sofephus will in diefer Stelle 
angebet, was Herodes von dent nod) iibrigen ECigens 
thume Des Zenodor (covrov uoiga) befomment habe ; 
Whilewe aber war ja nidt Cigenthum des Benos . 
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bor: Auguftus konnte es alfo and) nidt als Eigen⸗ 
thum des Zenodor verfdenfer. Dagegen faut 
mat guverfidtlid) annehmen, Daf, wenn Auguftus hier 
gu Gunſten des Herodes dariiber verfiigt hatte, Fofephus 
es fider angegeben hatte, eben weil ed fic) nidjt von felbft 
verftand, dag es mit Zenodor’s Eigenthum an ihn Rbers 
gehen fonnte. Arch. 17,13. p. 543. beftitigt Auguſtus 
nad) Herodis Leftament als Antheil des Philippus Ba- 
tavaia avy Teayavitids xal Adeavitic vv time wéger ol- 
sxov tov Znvodweov Asyouévov. Was unter uégog olxov 
tov Zmvodagov zu verftehen, fagt bas Leftament felbft 
Arch. 17, 10. p. 532. env re Daviewvirw a) xai Toayori- 
riv xa Baravalov nal Temeda DPuinxw: nad dem Flas 
ret Budhftaben ijt hier wieder Abilene ausgefdloffen, 
und man ift feineswegs berechtigt, mit Stud. p. 1060. Abis 
Tene unter dem uéoog otxov tod Zyvodagow zu verſtehen. 
Gegen die Argumentation p. 1060. 61. läßt fid) Folgens 
des einwenden: 1) in der Parallelftelle Bell. Jud. 2, 9. 
p. 726. ift das Gebiet des Philippus nidjt weniger genau 
angegeben, alg Arch. 17, 13. p. 543., denn die erftere — 
Stelle lautet: co 83 Aowroy jucov (nachdem Auguſtus die 
erfte Halfte von dem, was Herodes inne gehabt, dem Mrs 
chelaus sugetheilt hatte) dueday sig dvo reteagylas duly 
Exégoig xorcly ‘Hoddov diac. Tyr pGPurlare, THY 
di’ Avtina, 16 mQ0g ’Agztlaoy aupieByrovyt xéEQl tig 
Baotdsiag. "Eylvero d& bx0 tovta wiv 7 rE Tegale nad 
Tahthaian, xgooodos dtaxosloy taicvrov, Borovealo d& 
xat Tedyav, Avoavitis te xal uign wva tot Zyvavog 
olxov ta xéQh Ieumav, xocdodoy Eyovra tahevt@y Exo 
t0v, UXO Dilinaw révaxto — nad) der Basler Ausgabe 
yor 1544 und der. lateinifden Ueberfegung bet Sigmund 
Feverabendt. Frankfurt 1580, Als Philippi Wntheil wird 
audy hier aufer det ugoy und Batanda ausdrücklich aud 


— 


a) Gaulonitis = Auranitis, ſ. Bermifdte Auffage p. 96. 


¢ 
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Trachonitis und Auranitis angegeben. 2) Die Unterſchei⸗ 
dung zwiſchen den dem Zenodor eigenthümlich zugehöri⸗ 
gen Landern und der gemietheten Beſitzungen des Lyſa⸗ 
nias fteht weber mit Bell. Iud, 1, 15, p. 693. (1, 20, 4) 
nod) mit Arch, 17, 13. p. 543. im Widerſpruche (Stud. 
p- 1060. 61. a.). Denn die Stelle Bell. Iud. 1,15. erhalt 
ihre udbere Seftimmung aus Arch. 15, 13. p. 479. Sw ers 
fterer Stelle heift e8: Zyvodwegos, 6 tov Avoaviov wept 
e8auivos oixov, ov diidexev éxaqels tovg 2x tod Tea- 
qmvos Ayords Jepaoxnvoig — Arch. 15, 13. Zyvedages 
sig gusulo8arto tov oixov tod Avoavioy. Tovte te piv 
xœrot tag ro0cddoug ovx Hoxte Ayoryoue O& Eyav iv vd 
Toayau. nislo tyv xyododoy Epegev: hier wird nua ber 
Grund angegeben, warum Zenodor gu den trachonitiſchen 
Raubern hielt: die Cinfiinfte aus feinen übrigen Gebiets⸗ 
theilen (1. c. yweav sc. rod Zyvodagov — tov te Teaza- 
vo xb Beravelev xol Avoevizy) reichten nicht gu, we 
namentlid) aud) die Padhtfumme fiir das Lyſaniſche Gediet 
aufgubringen. Es ift alfo nad) diefen Stellen Mbilene 
unter denjenigen Befigungen Benodor’s, die damals an 
Herodes famen, nicht begriffen. 

| Was fodann den Widerfprudy betrifft, der wach Arch. 
17,13. darin liegen foll, daß Batanäa, weldes Zeno⸗ 
Dor cigentha ds befeffern haben fol, von bem ofxosg Zn- 
vyodwmeov ausgefdloffen wurde: fo ift gu bemerfen, dag 
nad) den uuter Nr. 1. genannten Stellen VBatanaa ſammt 
Trachonitié und Auranitis von dem, was in eigentlis 
dem Ginne ofxog Zyvodaoor heift, unterſchieden 
wird, fo daß Ulatha, Panias und die Umgegend die ans 
geftammte Beſitzung Zenodor’s (olxog sensu proprie) ware, 
Batania rc. aber er als einen Zuwachs auf irgend eine 
Art erworben hatte (vgl. Vermiſchte Aufſätze p.20. Not.) — 
und es nun keinen Anſtand hat, zwiſchen den wirklichen 
Cangeſtammten und erworbenen) Beſitzungen Zenodor's 


' 
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nud dem gemietheten Befige der Lyſaniſchen Herrſchaft 
zu unterſcheiden. 

3) Der Grund für die Behauptung, daß Abilene zu 
den Ländereien des Philippus habe gehören müſſen, der 

- Gtud. p. 1061.) von geographiſchen Verhältniſſen genom⸗ 
men iſt, iſt blos ein imaginärer, und hat ganz keinen 
Werth, weil das Zeugniß der Geſchichte widerſpricht. 

Abilene konnte mit dent Laändereien, die dem Philippus zuge⸗ 
theilt wurden, rie in unmittelbarem Zuſammenhange free 
hen, weil Damaskus und das Gebirge dazwiſchen lagen; 
und daraus, daß Abilene nachher dem Agrippa — aus⸗ 
drückl ich — zugetheilt wurde, kann doc) fein Schluß fiir 
Philippus gezogen werden. 

Jn Beziehung auf Arch; 18, 6. p. 555. (18, 4) rove 
xœl Biluxmos tedevrdé vov Blov — — nynoapevos o ave 
tog seta xual tovixovea ths Teazavizidog xab Cevievt- 

_ tdog “al tov Buravaiwy Zvovg heift es p.1061.: ,,diefe 
Stelle fey gang ohne Belang, denn hier übergehe Fofes 
phus entſchieden etwas, nämlich jenen Theil des Haufes 
Zenodori, wie wir denn ſchon bemerft haben, daß er nicht 
überall genau ſchematiſirt.“ Wherdings nennt Sofephud hier 
nur Traconitis, Gaulonitis und Batanäa, aber ed war 
hier nicht der Ort alle Gebtetsthetle des Hhilippus diplo⸗ 
matiſch genau aufzuzählen, dite fa ans dem Vorhergebhers 
ben genugfam befannt waren; er nennt bier nur die grove 
feren Provingen. Uebrigens beweift Arch. 18,3. p. 54% 

| Dliinxog 68 Tlavedda, tyv xQ0g taig anyaig rov "Iog- 
Ocvov, xaracxevacas dvopater Karocgeay, daß Sofephus 
nidjt vergeffen hatte, daß Philippus auch im Beſitze von 
Panias geweſen. = ” 


Qu ber Stele Arch. 18, 8. p.565. (18, 6.) Taiog 


— "Ayolanav paciée xadiornow. chs Didlanov rereuoyiag, 
dwenccpevos advre Kal tny Avoeviov reroaoylav —heift 
es Stub. p. 1062. „ungeachtet für fic) betrachtet dtefe 
Stelle nidjt nothwendig dads Lyſaniſche Gebiet von den 
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Beſitzungen des Philippus ausſchließen muß, ſondern moͤg⸗ 
licher Weiſe ſagen könnte: Caligula habe dem Agrippa das 
ganze Gebiet des Philippus gegeben, ſelbſt auch die darun⸗ 
ter begriffene Tetrarchie des Lyſanias (aber dieſen, den 
Worten ganz fremden Sinn wird niemand in den Worten 
finden, außer wer thit in dieſelben hineinträgt): fo wil 
Dod) ficher Sofephus nicht dieß fagen, fondern etwa — 
Agrippa habe das gefammte Gebiet bes Lyfanias bekom⸗ 
men, aufer dem Theile, der (don gu Philippi Vetrardie 
gehört hatte, und der aud) Arch. 18, 4, 6. (18, 6. p. 555.) 
übergangen wird, oder — Joſephus vergaß eben, daß Phis 
lippus das Lyſaniſche ebenfalls beſeſſen hatte.“ Was die er⸗ 
ſtere Auslegung betrifft: Agrippa habe das geſammte Ge⸗ 
biet des Lyſanias bekommen ꝛc., fo iſt bie Willkür dieſer Deus 
tung zu auffallend, als daß ſie ſich nicht von ſelbſt wider⸗ 
legte: es wird hier die Lyſaniſche Tetrarchie zur Haupt⸗ 
face ber Schenkung gemacht und in Terocoxlce Didixxov 
etwas hineingelegt, wads nad) ben klaren Worten des Ges 
ſchichtſchreibers in diefer Stelle gar nidjt hineingelegt 
werden fann; denn des Philippus Petrardte foll 
Agrippa befommen haben, und als Zugabe dazu (xal) 
Lyfanias Cetrardie. Die legtere Annahme: Joſe⸗ 


phus vergag rc. ift eine Art von Cingeftandnif, daß in der — 


Stelle, nad) den Worten und dem Sinne des Gefdhicht: 
ſchreibers das Lyfanifde von der Philippiſchen Tetrarchie 
auszuſchließen fey. Aber um dieſes unwillfommene Ergeb⸗ 
niß mit dem bereits acceptirten Reſultat in Einklang zu 
bringen, wird offenbar bie unglücklichſte, allen Auslegungs⸗ 
geſetzen widerſtreitende Conjectur gewagt: „Joſephus ver: 
gaß eben!!“ Das, was Joſephus vergeſſen haber fol, 
nämlich, daß ſchon Philippus das Lyſaniſche beſeſſen habe, 
iſt durchaus nicht erwieſen, ſondern blos conjecturirt und 
es iſt daher die größte Ungerechtigkeit gegen den Geſchicht⸗ 
ſchreiber, zu verlangen, er hätte von etwas reden ſollen, 
wovon er gar nicht wiſſen konnte, daß es ſich fo verhalte, 
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bevor man ihm geſagt Hatter, bag es ſich fo verhalten 
muſſe. 


In der Stelle Arch. 19,4 p. 598. KAavdtds dulyooy- 
poe. scgovride, yy te cexTy “Ayolane: BeBoudy, yv o 
Téilos xagisze. Igoctyxny dé avrg TOLEItOL NAGAY THY. 
Ux0 “Hedidov Bagrhevdsiae (Og qv menos aurov) Iou- 
—* nok Sapdgsav. Kal radca uv ag dpedoueve 
ty olxedryte tov yévovg ansdldov. “ABldav d: thy Av- 
cavlov nat dxdou év td AcBave@ doer éx rBv adrov xQ00- 
erlBer — erhalten die Worte: cyv re doyjy “Ayolane 
BeBaudy, nv 6 Taiog wagioye — ihr Verſtändniß aus 
Arch. 19, 7. p.603. wo ed heift, Agrippa habe unter Cajus 
vier Sabre regiert cjg Didinwov uiv crereaoyias elg tere- 
slav &otas, td tEercor@ Ob xal tiv ‘Hoddov xgocednpag 
(Arch. 18, 9. p.567. SHerodes war Tetrarch von Galilaa 
und Peraa). Hieraus geht hervor, daß Arch. 19, 4. un⸗ 
ter <oz7, nv 06 Taiog xagéoze, die Tetrarchie des Philips 
pus und Herodes gu verſtehen if, mit Ausſchluß von Abi⸗ 
Tene, das ja Arch. 19, 4, befonders aufgefithrt ijt. Sofes 
phus will alfo fagen: Agrippa habe von Claudius befoms 
men a) de hilippus Tetrarchie (cll. Arch. 18, 8.), nàͤm⸗ 
lid) Batanaã, Trachonitis, Auranitis und Panias (Arch. 
17, 13.), b) Galiläa und Peraa (Arch. 19, J.), c) Subdda 
und Gamaria, d) Abilene. 

‘Daf Abilene hier 19, 4, nicht fdjon unter der Schen⸗ 
Fung des Caligula begriffer ſeyn könne, bad geht hervor 
aus der offenbarent Beziehung des ravra Oo OpELdcuEva 
auf alles vorhergehende (Vermifdte Aufſätze p. 96. 
not.), und aus ber Unterfdeidbung von ra dpedopeve 
und ca ix cay avrod. Daß aber hier Whilene als beſon⸗ 
dere Schenkung vow Claudius aufgeführt ift, uneradtet 
Agrippa es ſchon unter Caligula befag — darf nicht bes 
fremben 5 denn diefe Tetrarchen mufter ſich ihre Beſitzungen 
vor jedem folgenden Smperator wieder auf's Neue verleiher 
laffen. Die Unterſcheidung, die Joſephus macht zwiſchen 
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zu haben. Dieſem nach iſt es ſchlechterdings nicht erlaubt, 
Deu Joſephus von Gudaa und Samaria als von Erblän⸗ 
Dern bes Herodes reden gu laffer, und es Faun vox 
xaroma Baciela feine andere Erklaärung gelten, als die, 
die mein Vater vorgetragen: illa, quam pater aut maiores 
* (Agrippae) sive primitus sive pesthac demum a Romanis 
acceptam possederant. — Vermiſchte Auffage p. 97. 98, 

Aud) foll p. 1063. Joſephus fic) hier eine falſche Lan: 
derabtheilung erlaubt haben, indem er unter dem weitere 
Guadengefdenfer unverfennbar Provingen auffiihre, die 
ſchon gu Dem gehorten, was er als mit Redt den Herodia- 
den gebiihrend vorausſetzt. Daf aber die Worte zeoor- 
Stig — — Toay. x. Avoay. nidjt fo erflart werden dür⸗ 
fen, liegt wieder in der Natur der Cade. Die ganze Fafe 
fung der Wusdrucdweife in diefer Stelle kommt offenbar 
baher, daß Sofephus hier anzeigen wollte, Agrippa habe 
von Claudius das Alt⸗Jüdiſche ſowohl, als Das Nidts 
Jüdiſche (Hater) Territorium, in deffen Calts jüdiſch 
UND nidht-jidifd) Beſitz feine Vorfahren Gæroꝶa Bas- 
Asia) gewefen, erhalten. 

Auf diefe Art harmonirt diefe Stelle volfommen mit 
Arch, 19, 4. und Joſephus hat nichts verfduldet, um deß⸗ 
willen wir feine Glaubwürdigkeit in 3weifel giehen mips 
ten (Stud. p. 1064). . 

Ungegriindet. ijt endlid) aud) nod die. Behauptung, 
Joſephus ſpreche hier in panegyriſchem Tone, um die Mu⸗ 
nificenz bes Kaiſers gu erhöhen; wo er aber nicht panegys 
riſch, fondern gewohnlid) proſaiſch fprede, da begreife er 
" Gud) witklid die Gefammtheit der dem Agrippa gefdyent: 
ten Lander unter bem Namen des durd) Philippi Tod ver: 
laffenen Vierfiirftenthums, B. I. 2, 9, 6. (2, 16. p. 731) 
sable alfo aud) Ubila gu des Philippus Beſitzungen (Stud. 
1064.). In diefer Stelle heift es: Téiog Kaisag tov 
* Ayolanayv tig Dilexou ceroagylag (ceOvyxes ya ovros) 
xodloryor acta. — wie midhte aber hieraus, wo Sofephus 
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nur kurz beridjtet, der Schluß gezogen werden, es fey 
bag, was nad) einer andern Stelle, Arch. 18, 8. p. 565., 
wo Sofephus ausfihrlidjer beridjtet, Caligula dem 
Agrippa ausdrücklich zur. Philippifden Tetrarchie da⸗ 
gu gab, irrigerweife fo vorgeftellt, und ſchon unter der 
Philtppifden Vetrarchie begriffen? Von dem panegyrie 
ſchen Tone aber, in dem Sofephus B. 1. 2, 18. (2, 11.) ree 
den foll, tft in Der Chat nidjts gu finden. 

Jofephus erzählt hier von den guten Dienſten, die 
Agrippa dem Claudius bei feiner Chronbe(teigung geleiftet 
(p. 133. ouvéBy 0& noocendOnuodyta tov ’Ayginxay tny 
sé OvyxAntov xadodoay eg Cvupovaiad méppor xa Kied- 
dtov ix tig xageuBodys, Saag, mods & déor, yoROLmos 
avr yéivoito — p. 834. — — wy xre0cdgauay ‘Ayolx- 
ag ave [Kiavidlea] ro xvdvvevua rig weakems 2dniwosy, - 
— anohioag d¢ ovg tO xoarsiv dors xegloxrov, éenulag 
Foro Bacievs). Ihm vorzüglich hatte es Claudius gu 
danfen, daß er den Aufitand ber Soldaten unterdrücken 
und die Parteien vereinigen konnte. Daranf, heift es, 


habe Claudius den Göttern geopfert — zero. ovdv avroig — 


oirine Fveov to Deed vo xEgh tyo yyswovlas YHOLETH OLE, 
4aL — TOV Apolnnov EvSiws sageiro x. T. A. Gn dew 
Tone, in dent Sofephus die Veranlaffung gu der Schenkung 
an Agrippa ergabhlt, ijt nun einmal nidjts panegyrifdes. 
Shen fo wenig läßt ſich etwas davon in der Befchreibung 
der Schenkung ſelbſt entdecen. Sofephus gibt hier einfach, 
wie ed feine Worteausweifen, den Beftand der dem Agripya 
geſchenkten Gebietstheile. Dap er, um die Munificenz ded 
Kaifers gu erhöhen, den Mund gar gu voll nehme und 
nicht genug Provingen aufzahlen fonne, ift a) unwahr — 
denn er übergeht hier die an einer andern Stelle (Arch. 19, 
7.) befonders erwähnte Schenkung von Galilaa und Pes 
ria; und b) inconfequent — dent ein andermal, wo 
er eine Proving auslagt, Arch. 18, 4. (Stud. ©, 1061.) 
[18, 6. p. 555.] wird ihm dieß gum Vorwurfe gemacht. 
Theol. Stud. Jahrg. 1836. 
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III. 

Aus dem Bisherigen erhellt zur Genüge, daß Abi⸗ 
lene weder zu des Herodes noch des Philippus Gebiet 
gehörte. Nachdem jedoch der Verfaſſer durch willkürliche 
Schlüſſe, deren Grundloſigkeit im Obigen nachgewieſen iſt, 
Abilene dem Herodes vindizirt hat, fragt er noch p. 1059. 
ob es nach ſeinem Tode auf Philippus übergegangen, oder 
einem befondern Dynaſten unterworfen worden. 
Letzteres verwirft er; denn es hätte 1) dieſer Dynaſte bei 
der Theilung des Herodiſchen Nachlaſſes auch wohl ge⸗ 
nannt werden und in der meiſt in jenen Gegenden ſpielen⸗ 
den Geſchichte dev Herodiaden aud) irgend einmal auftr⸗ 
ten müſſen. Allein — dieſen Nexus angenommen, ſo hätte 
ja auf keinen Fall Herodes Abilene einem fremden 
Dhynaſten zutheilen können; Abilene, wie die ganze übrige 
Beſitzung des Herodes wäre eigentlich dem Kaiſer anheim 
gefallen — wie denn auch die Söhne des Herodes ſich ih⸗ 
ren Antheil von Auguſt aufs Neue beſtätigen laſſen muß⸗ 
ten. Ware aber damals Abilene von Auguſt einem ane | 
bern. Oynaften gugethetlt worden, fo hatte Sofephus nicht 
nothig, e8 zu erwähnen, weil es ſeine Geſchichte nidt bes 
rührte, oder aus irgend einem andern Grunde. Daß aber 
der Donate von Wbilene in der Geſchichte der Herodiaden 
hatte auftreten müſſen — dieß ijt ein Poftulat, dent die 
Gefdhidjte entgegentritt mit dem einfadjen Ergebniß: er 
ift nidjtaufgetreten, Wo früher des Dynaſten von 
Abilene oder Challis Erwähnung gefdieht, wie Arch, 14, 
5 14, 13., da waren factifde Wnlaffe dagu da. — 2) fey 
es gar nicht tn den Verwaltungdmarimen Auguſts bet jener 
Theilung gelegen gewefen, die Provingen an neue Herren 
aussugeben. Daß aber unter den Cafaren überhaupt in 
Abſicht auf die Provingen das Hauptaugenmerk darauf ge⸗ 
tidjtet war, wie viel fie eintrugen — ijt befannt. Es konn⸗ 
ten aber hinſichtlich Whilene’s aud) befondere Umſtände 


BemerEungen gu Luc. 3, t. 445 


vorwalten (3. B. Rechtsanſprüche), weßhalb es einem be — 
fondern Dynaſten iberlaffen wurde. : 

Was wir nun von der Gefdhidgte von Abilene, 
foweit fie hieher Begug hat, aus Fofephus wiffen, ijt Fol- 
gendes. Als Antonius, ungefahr 2 Jahre vor der Schlacht 
bei Actium, mit Kleopatra in Syrien war, war bas Firs 
ftenthunt Whilene Cigenthum des Lyfanias, der es nach bem 
einige Sahre vorher erfolgten Pode feines Vaters Ptole⸗ 
maus von demfelben geerbt hatte. Diefen Lyfanias lief 
Kleopatra unter bem Vorwanbe, er halte gu den Parthern 
Cilag8ovg aitincapévy toig xgcypacw incyewv), ermore 
den, weil fle fein Fiirftenthum fiir fid) begehrte (puce 
xdeovetla yalgoven xagevoulag ovdev kine, Arch, 15, 4. 
p- 460—61.). Sie gab nun dbaffelbe wahrſcheinlich bald 
Darauf, alé fie wieder nad) Aegypten zurückkehrte, dem 
Benodor in Padt. - Nad) Kleopatra’s Vode, als Auguſtus 
Alleinherr geworden, wurde (wie aud) Paulus Zufabe 
gur 1. Ausgabe des Commentars p. 158. bemerft) ohne 
Rweifel diefer der Pachtherr. Zenodor blieb im Padhte 
von Abilene bis gu feinem Code. Diefer erfolgte im 17. Rez 
gierungsjahre des Herodes (Arch, 15, 13. p. 480. 481.), 
10 Sahre nad) der Actiſchen Schlacht F. Dr. Sistind: 
Neuer Verſuch über chronologiſche Standpuntte fiir die 
Apoſtelgeſchichte und für das Leben Jeſu in Bengels Archiv 
I. p. 200.). 

Zenodor war alſo 12 Jahre im Beſitze von Abilene gee 
weſen. Nad) dem Tode Zenodor's kann nun Abilene ent- 
weder zur Syriſchen Proving geſchlagen, oder dem y ſa⸗ 
nias, den Luc. 3, 1. erwähnt, überlaſſen worden ſeyn. 
Das letztere denke id) mir fo: der von Kleopatra ermor⸗ 
dete Lyfanias hatte einen unmiindigen Sohn hinterlaffert. 
Angenommen, diefer fey bet feines Vaters Code 6 Jahre 
alt gewefen, fo war er bei Zenodor's Vode 18 Fabre alt, 
und im 15. Regierungsjahre des Tiberius 67 Jahre alt; 
denn Herodis ann. 17 — ann. 10. post pugn. Act. Augu⸗ 
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gar, die Reiſe Apg. 11, 30. und Apg. 15. ſey eine und die⸗ 
ſelbe, und ein Irrthum des Lukas hier mit im Spiele. Das 
Letztere faͤllt wohl von ſelbſt weg, weil wir ſonſt auf alle 
und jede Autorität der Apoſtelgeſchichte verzichten müß⸗ 
ten; auch die Reiſe Apg. 18, 22, iff wohl nur aus Noth gu 
pillfe genommen worden, weil man die vierzehn Sabre 
nicht anders unterzgubringen wußte. Go bleiben nur Apg. II, 
30. und Apg. 15. einander gegenitber. Sd) Fann gwar eine 
neuen entfdeidenden Griinde fiir Apg. 11, 30. anfiihren, 
glaube aber, went die ſpätere Unterfudung über die Abs 
faſſungszeit des Galaterbriefeds hinlanglidy begriindet er⸗ 
{deinen follte, dag fle mit einen neuen entſcheidenden Grund 
fiir die Annahme der Reife Apg. 11, 30. darbieten wiirde. 
Man hat gudem dabei den Vortheil, daß, weil diefe Reife 
nur kurz angebdentet ijt, man fie leidhter mit den Angaben 
der Reife Gal. Kay. 2. vereinigen fann, und nur die Um⸗ 
ftande, die ihr vore und nachgingen, ing Wuge gu faffer 
und mit Gal. 2. im Ucbereinftimmung gu bringen bat. 
Kare dnoxadvyw Gal, 2, 2. fann gar wohl fiir beide Reis 
fen paffen, weniger Gal. 2,10, die Wufforderung, der Are 
men gu gedenFen; benn diefe ift mehr der Zeit der Huns 
gersnoth Apg. 11, 28. angemeffen, als der Beit des Cons 
vented, gumal wenn das Zoxovdace in der Bedeutung des 
plusquamperfecti genommen wird. Ferner war die Zuſam⸗ 
menkunft Gal, 2, 1 f. nar ldlev, hingegen die beimt Cons 
vent Sffentlich, Wg. 15, 4.6, 12. 22., und, was wohl gu 
bemerfen ift, Johannes war dabei gar nicht gegenwartig, 
wohl aber Gal. 2,9. Auch der Gegenftand der Berathung 
ift in Gal. 2. und Apg. 15. nidht derfelbe. Oder es müßte 
denn ſeyn, daß Paulus in Gal. nur da8, was in einer 
. Privatzufammentunft ausgemadjt worden war, mrittheis 
len würde, hingegen von den öffentlichen Beſchlüſſen nichts. 
Diefes aber geht wohl, nidjt an, wenn wir Gal. 2. und 
Apg. 15. naher vergleichen. Früher war die Anſicht unter 
den Apoſteln beinahe allgemein, daß das Evangelium nur 
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für die Juden beſtimmt ſey. Paulus gelangte zuerſt zu der 
freieren Anſicht, daß auch die Heiden an den Segnungen 
deſſelben Theil nehmen ſollten, und wahrſcheinlich dieſes 
brachte ihn ſchon bei ſeinem erſten Aufenthalte in Jeruſa⸗ 
lem in Streit mit den Helleniſten. Apg. 9, 29. 22, 21. bet 
feinent zweiten Wufenthalte in diefer Stadt Gal. Ray. 2. 
wird nut von Paulus Redhenfdhaft abgelegt über feine Are 
und Weife der Vertiindigung des Evangeliums, und dann 
der Beſchluß gefaßt, Paulus folle das Evangelium unter. 
Den Heiden verfiindigen, bie andern Apoftel aber unter 
Den Juden. Gal. 2, 9 bet feinem dritten Wuferthalte in 
Jeruſalem Apg. 15, ift bas Factum der Verkündigung des 
Evangeliums: unter den Heiden fdjon langft vorhanden, 
nur. follen die feindfeligen Veriihrungen zwiſchen Juden- 
und Heidenchriften, die {don mehrere Male eingetreten 
ware, moglidift vermieden werden, und gwar fo, dag 
die Heidendhriften in etwas an fid) Subdifferentem den For⸗ 
berungen der Sudendriften nadgeben. Nod) mebr aber 
gewinnt die Annahme der Sdentitat der Reife Apg. 11, 30. 
mit ber Gal. 2,1—10. an Wahrſcheinlichkeit, wenn wir 
dent Zufammenhang der Reife im Galaterbriefe und den — 
Grund, warum er fie anfithrt, betradjten. Es ift nämlich 
der Hauptzwed des Apoſtels tm Anfange ded Galaterbries . 
fe8, feine apoſtoliſche Autoritat gu vertheidigen, und die 
Unabhangigteit feiner Lehre, daß er diefelbe nämlich, wie 
die andern Apoftel, von Chrifto felbft erhalten. Daher 
halt er eg für nothig, alle die Berührungen, die er mit dex 
Apofteln hatte, angufiihren und gu zeigen, bag er bei dies 
ſen Anläſſen durchaus nichts an feiner Lehre geändert, fons 
dern ſich immer gleich und alſo unabhängig geweſen ſey. 
Daher zählt er die Reiſen auf, die er nach Jeruſalem ge⸗ 
macht, wo ſich die Erſten der Apoſtel befanden, und zeigt, 
daß er nicht gleich nach ſeiner Bekehrung in dieſe Stadt 
gegangen, ſondern erſt nach drei Jahren; er habe ſich aber 
dort ſo kurze Zeit aufgehalten, daß von einer Belehrung 
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durch die Apoſtel nicht die Rede ſeyn koͤnne. Nun fährt 
er fort Rap. 2.: dann ging id) nad) Verlauf von vierzehn 
Jahren wieder nad Serufalem, wo dad Execra auf Execra 
Kap. 1, 18. zurückgeht, und daher wohl die vierzehn Fabre | 
nicht von der Bekehrung ant gu rednen find, ſondern von 
Der erften Reife nach Jeruſalem. Wer, der gang unbefan⸗ 
gen diefe Stelle lieſt, muß nidjt das radu hier in der Bee 
Dentung „zum zweiten Male” nehmen? ungeadytet id) da 
mit feinedwegs behaupten will, rady heife allenthalben 
„zum gweiten Male,” aber hier erfordert es der Zuſam⸗ 
menhang durchaus. Wud) in diefem Briefe kommt es nod 
mebrere Male in biefer Bedeutung vor, cf. 1, 9. 4, 19. 
Und fo miiffen wir annehmen, diefe Reife Gal. 2, 1 f. habe 
durchaus auf die 1, 18. gefolgt, und es fey Fete andere 
dazwiſchen getreten, denn fonft hatte ja der Mpoftel gang 
gegen feinen Zweck gehandelt, und durch ſein Stillſchwei⸗ 
gen Verdacht eingeflößt, den er hier gerade am wenigſten 
erwecken wollte. Aud) der Ausdruck dia dex. er. deutet 
ausdrücklich an, daß nicht eine andere Reiſe zwiſchen der 
erſten und der Gal. 2. ſtatt gefunden habe; die Reiſe 
Apg. 15. iſt aber nach der Apoſtelgeſchichte erſt die dritte 
nach Jeruſalem; und ſo führt uns denn auch dieſes dazu, 
hier an die Reiſe Apg. 11, 30. zu denken. Auch das, was 
auf die Reiſe Gal. 2,1 —10, folgt, beſtärkt uns in dieſer 
Anſicht, die Unterredung des Paulus mit dem Petrus, 
Wir finden nämlich keinen ſchicklichen Zeitpunkt für diefelbe, 
wenn die Reiſe Gal, 2, 1—10. die Apg. 15. iſt, es fey 
Denn, wie man gewohulid) annimmt, Apg. 18, 22. Aber 
Da ware benn dod) das Benehmen des Petrus nach feinen 
freiſinnigen Aeußerungen beim Convent gar gu auffallend 
geweſen, und feftzufeben, Die Unterredung des Paulus mit 
dem Pefrus-fey der Beit nach) vor der Reife zum Convert 
gewefert, ware eine Umitellung der Begebenheiten, die ges 
rade hier der Abſicht des Paulus, moͤglichſt genau gu vere 
fahren, gang zuwider laufen würde. Es folgen nun nod) 
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die Stellen Gal. 2, 1—10. gu betrachten, die gegen die Wns 


nahme, dag Apg. 11,30. und Gal. 2. diefelbe Reiſe fey, 3u ſpre⸗ 
den ſcheinen. Zuerſt B, 2. ſcheint darauf zu deuten, daß Paus 
lus fdon dad Evangelium unter den Heiden vertiindigt,. alfo 
fdjon eine Miffionsreife gemadt habe. Das war freilidy 
nad) dent, was wir wiffen, gu diefer Zeit nod nidt geſchehen, 


dennoch fonnte er gar wobl fid) fo äußern, wenn er feinen 


Aufenthalt in Damastus, Arabien, Gilicien, Syrien im 
Auge hatte, da er ja in Tarſus und Antiodien langere. Zeit 
verweilte, und wohl hauptfadhlid) unter den Heiden wirkte, 
Da zudem ſchon flebe Sabre feit fetter Bekehrung vers 
floffen waren, und er diefelben gewif nicht unthatig gus 
bradjte, befonders nad) der Erleudjtung, die ihm bet fets 
nem erften Wufenthalte in Serufalem Apg. 22, 21. zu Sheil 
geworden. So fonnte er gar wohl als Apoſtel durch Chas 
ten fid) gu Forderungen beredjtigt fühlen, wenn ev audy 
nod) Fetne gropere Befehrungsreife unter dew Heider 
unternommen. Man fagt ferner: Barnabas fdyeine dew 
BVorrang gehabt gu haber Apg. 11, 30. 12, 25. 13, L, 


bingegen im Galatesbr. nidt. Dagegen läßt fic aber 


Wg. 15, 12. und befouders BV. 25. anfiihren, wo Bara 
nabas aud) den Borrang gu haben fdeint, in demfels 
ben Rap. V. 2. und 22. dann freilid) wieder nicht; wors. 
aus man aber fehen fant, daß auf diefes fein bedentended 
Gewicht gu legen it; und überdieß ift es wohl natirlid, 
daß Paulus in fetnem Briefe hauptſächlich von ſich ſpricht. 
Gerade aber die Abſendung des Paulus mit Barnabas 
auf die erſte Miſſionsreiſe unter die Heiden Apg. 13. konnte 
eine Folge der Unterredung in Jeruſalem geweſen ſeyn, 
nach der ihm ja die Bekehrung der Heiden ausſchließlich 
zugetheilt wurde Gal. 2, 9. Eine weitere Stelle, die ge⸗ 


gen unſere Annahme zu ſprechen ſcheint, findet ſich V. 1, 


wo Titus als Mitbegleiter des Paulus genannt wird, wo⸗ 
von Apg. 11, 30. nichts ſteht, wohl aber Apg. 15, 2. ruvag 
EMous. Indeſſen ſpielte Titus in alle Falle nur cine uns 
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tergeorbdnete Rolle, und fo muß uné diefe Ungenanigteit 
des Lukas oder des Referenten nidt anſtößig ſeyn, da ders 
felbe vielleicht dieſen Umftand nidjt wußte, aud) die Bers 
fchiedenheit gang unbedentend ift. Schwieriger tft nun aber 
ein Widerſpruch, der alles bisher Gefagte über den Haus 
fen gu werfen droht, namlid) die dexavéicoaga Eryn V. 1, 
Denn diefe Zahl will ſich gar nicht in unfere Annahme fis | 
gen, ba bie Reife Apg. 11, 30. im Jahre 44 p. Chr. ftatt 
fand, alfo ungefähr 7 Jahre nad) ber Belehrung des Pause 
lus, und 4 nad) feiner erften Reife nad) Jeruſalem. Wit 
miffen und. aber damit trojten, daß fie andy keineswegs 
mit ber Reife Apg. 15. gu vereinigen iſt. Denn diefe wiirde 
fo ungefabr ing Jahr 54 p. Chr. fallen; in. dieſem Sabre 
finden wir aber den Paulus an einem gang anderen Orte, 
man müßte denn die Belehrung des Paulus weiter als 
ing Sahr 37 hinauffepen 3. B. ins Jahr 35, wie Winer; 
aber aud) fo ginge es immer bis ing Sahr 52. Wie Fann 
man aber annehmen, daß Paulus fiir feine Retfe von Jes 
ruſalem Gal. 2, 21. nad) Gilicien. und Syrien, und feine 
erfte Miffionsreife in Kleinaſien AUpgse13, 14, ſelbſt wenn 
fie big nad) Galatien ging, 14 Jahre gebraudjt habe? Gein 
Gifer fir dic Ausbreitung des Chrijtenthums war gewif 
größer, ald daß er fo lange Zeit in dicfem, in Bergleid 
mit feiner ſpäteren Wirkfamfeit, kleinen Raume fidy bes 
wegt hatte. Diefe Rückſicht hat aud) Rückert bewogen, die 
Reife Gal. 2, 1. Ff. nad) Apg. 18, 22. hinaus gu fdyieben, 
was jedod aus Griinden, die fid) aus dem bisher Gefage 
ten leicht herletten laffen, nicht angeht. Dan muß daber 
im Sutereffe von beiden Parteien, und hauptfadhlidy aud) im 
Sntereffe von Paulus felbjt, und feinem Eifer fiir Die Aus: 
breitung des Chriftenthums gu einer Conjectur feine Zu⸗ 
flucht nehmen, und flatt dexarecocgay lefen recodgar. 
Nimmt man an, diefe Zahl fey mit Buchſtaben ausgedriidt 
worden, alfo vierzehn 1d’, fo. founte dase gar leicht aus 
dem vorhergehenden dia entitanden, und durd) einen Migs 
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Griff bed Abſchreibers in den Vert gefommen ſeyn, before 
. bers wenn dasa in dia nicht volftandig ausgeſchrieben 
wurbe; ober wurde die Bahl mit Worten bezeichnet, fo 
konnte auch auf diefeArt dea und déxer leicht durch einen Irr⸗ 
thum des Auges mit einander verwedfelt, und das letztere 
in Den Vert aufgenommen worden feyn; aud) durdy einen 
Irrthum des Obres last fid) die Gadje erflaren, wenn 
man annehment will, dag der Brief einem Abſchreiber diz 
ctirt wurde. Wuf die Stelle tm Chronicon paschale Alexan- 
drinum, Paris. ed, pag. 233. modjte id) nicht viel Gewidt 
legen, da die Berechnung des Verfaſſers dod) nicht gang 
klar gu feyn fdjeint. Daf aber die Lesart dexarscocgwv 
fid) in allen Manufeript. vorfindet, rührt wohl mit davon 
her, daß man in det alte(ten Zeiten bie Reife Gal. 2. allges 
mein auf die Apg. 15. erwähnte bezog, und diefe Bahl bet 
einer oberfladlidjen Berednung fiir diefe Reife gu paffer 
fchien, befonders wenn man dabei von der Bekehrung des 
Paulus an rednete, was aber, wie wir ober gefeher has 
bert, wohl nicht angeht. Auch die Rückſicht auf 2 Kor. 12, 
2., Wo von einer amoxcddAvyig vor 14 Jahren die Rede ift, 
konnte die Lesart dexareccdgarv begiinftigt haben; aber 
gerade diefe axoxcAvyng kann ſich auf die awoxad, Gal. 2,2, 
begiehet, und fo wiirde diefe Stelle vielmehr fiir unfere 
Annahme ftimmen, ba der gweite Brief an die Korinther. 
ſehr wahrſcheinlich im Sabre 58 p. Chr. abgefaft tft. 
Nachdem nun alle Hinderniffe aus bem Wege geräumt 
find, dürfen wir wohl aud) gegen bas Zeugniß des Alters 
thums, das die Reife Apg. 11, 30., weil nur mit wenigen 
Worten angedeutet, nicht beadhtete, fiir einmal wenig⸗ 
ſtens annehmen, die Reife Gal. 2, 1—10. fey diejenige Apg. 
11, 30., die alfo nad) Apg. 12. anf Oftern 44, alfo 4 Fabre 
nad) der erften Retfe des Paulus nad) Sernfalem, ftatt 
gefunden hatte; denn gleid) nad) Oftern war Petrus nicht 
mehr in Serufalem. Aud) die Stelle Gal. 2, 9. Fann mits 
telbar dafiir fpreden, indem hier Jakobus ohne nähere 
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tergeordnete Roll⸗ akobus Zebedäi fr 
des Lukas oder ? ten Reife nar! 
felbe vielleiht/ * nt wir bas 
fchiedeneit ¢g r Ver⸗ 
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fen gu wv? P 
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gen, 42, 12. ſich it Seruye 

fan ott K. 13, 5. mit den Apoſteln v. 
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ait tritt die erfte Miffionsreife bes Paulus ein, die 

gG- 13,14. erwähnt wird, nad) Cypern, Pamphilien, Pi 
ſidien, Lykaonien und wahrſcheinlich aud) Galatien nad 
Ang. 14, 6. Denn betradjten wir den Anfang von Kay. 14 
näher, fo fallt gleid) auf, daß die fieben erften Verſe eigents 
lid) nur die Ginleitung bilden gu dem Vorfall in Lyftra 
ber alg Mittelpuntt der ganzen Erzählung dafteht, da aud 
ber Schluß ded Kay. fid) wieder mehr ans A gemeine halt. 
Der Erzähler beeilt (id), gu dem, was ihm die Hauptfade 
ift, gu kommen, und fo erfdeint die Annahme nicht allzu 
gewagt, bap Paulus auf diefer Reife bié nad) Galatien 
gefommen fey, Daf aber der Erzähler dieß nidjt genau 
wufte, und Daher nur weglywoog fdyrieb, oder, weil ihm 
dieß hier gang Nebenfache war, im Niederfdjreiben nicht 
den redjten Wusdrud wabhlte. Unter zegiyweos Fann man 
freilicd) nicht Galaticn verftehen; aber möglich war eS ims 
merhin, daß fid) die Reife bis nad) Galatien ausdehnte. 
Wir werden aber fpater nod) VBelege fiir die Reife nad) 
Galatien in diefem Zeitpuntte finden. Die Austunfe vor 
Paulus in Heidelberg, bag die Stadte Lyftra und Derbe 
bamals gu Galatien gezählt wurden, und der Brief an 
die Galater in diefé Gegend geridjtet fey, ift Dod) ziemlich 
gewagt, zumal die Apoſtelgeſchichte 14, 6. diefe Stadte gu 
Lykaonien rechnet, und aud) K. 16, 1. 6. diefelben und Gas 
fatien deutlich unterſcheidet. Es muß uns aber gar nidt 
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die Stellen Gal. 2, 1— 10. gu betrachten, die gegen die Aus 
nahme, daß Apg. 11,30. und Gal. 2. diefelbe Reife fey, gu ſpre⸗ 
Hen fdeinen. Zuerſt B. 2. ſcheint barauf gu deuten, dag Pau⸗ 
‘Ins fdyon das Evangelium unter den Heiden vertiindigt,. alfo 
tfdhon eine Mifffonsreife gemadt habe. Das war freilidy 
i Rady Dem, was wir wiffen, gu diefer Beit nod nicht geſchehen, 
dennoch fonnte er gar wobl fid) fo äußern, wenn er feinen 
Aufenthalt nm Damaskus, Arabien, Gilicien, Syrien im 
Auge hatte, da er fa in Tarſus und Antiochien langere. Zeit 
verweilte, und wohl hauptſächlich unter den Heiden wirkte, 
ba zudem ſchon fleben Sabre feit fetter Belehrung vers 
@ofjen waren, und er diefelben gewif nicht unthatig gus 
brachte, befonders nad der Erleudjtung, die ihm bet fets 
mem erften Aufenthalte in Jeruſalem Apg. 22, 21. gu Theil 
geworden. So fonnte er gar wohl als Apoſtel durch Chas 
ten fid) gu Forderungen beredtigt fühlen, wenn er andy 
nod feine grofere Bekehrungsreiſe unter det Heiden 
ueternommen. Man fagt ferner: Barnabas fdjeine dex 
Borrang gehabt gu haben Apg. 11, 30.12, 25. 13, 1, 
bingegen im Galatesbr. nicht. Dagegen läßt fic aber 
Mpg. 15, 12. und beſonders B. 25. anfithren, wo Bars 
tabas aud) ben Borrang zu haben fdjetut, tn demſel⸗ 
ben Rap. VB. 2. und 22. dann freilidj) wieder nicht; wor⸗ 
aus man aber fehen fann, daß auf dieſes fein bedentendes 
Gewicht gu legen ift; und überdieß ift es wohl natirlid, 
daß Paulus in feinent Briefe hauptſächlich von ſich fpvidyt. 
Werabe aber die Abfendung des Paulus mit Barnabas 
anf die erfte Miffionsreife unter bie Heiden Apg. 13. fonnte 
eine Folge der Unterredung in Serufalem gewefen ſeyn, 
nady der ihm ja die Belehrung der Heiden ausſchließlich 
sugetheilt wurde Gal. 2,9. Cine weitere Stelle, die ge⸗ 
gen unſere Annahme gu ſprechen ſcheint, findet fid) B. 1, 
wo Titus als Mithegleiter ded Paulus genannt wird, woe 
vor Apg. 11, 30. nichts ftebt, wohl aber Apg.15, 2. ruvag 
GAdovs. Gudeffen fpielte Titus in ale Falle nur cine uns 
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Bezeichnung vorkommt, weil Jakobus Zebedäi ſchon todt 
war, aber nod) nicht bet der erſten Reiſe nad) Jeruſalen 
Gal. 1, 18. f. Apg. 12, 25. finden wir dann die Rückkehr 
des Paulus nad) Untiodien, welder Vers woh! nebjt V2. 
von Lufas felbft herrithrt, um die Erzählung K. 12. mit der 
K.13., wo Paulus wieder in Antiodien erfdyeiut, zu vers 
binden. Aud) Markus wird von Lukas angefiibrt, weil er 
nach der Erzählung K. 12, 12. fid) in Serufalem gu befins 
den ſcheint, Dagegen K. 13,5. mit den Apoſteln von Antio⸗ 
chien abreiſt. 
Nun tritt die erfte Miſſionsreiſe des Paulus ein, die 
Apg. 13,14. erwähnt wird, nad) Cypern, Pamphilien, Pir 
ſidien, Lykaonien und wahrſcheinlich auch Galatien nach 
Apg. 14, 6. Denn betrachten wir det Anfang vow Kap. 14 
naher, fo fallt gleid) auf, daß die fieben erſten Verfe eigents 
lid) nur die Ginleitung bilden gu dem Vorfall in Lyftra, . 
ber ald Mittelpunkt der ganzen Erzählung dafteht, da aud 
ber Schluß ded Kap. fidy wieder mehr ans Allgemeine halt. 
Der Erzähler becilt fid), gu dem, was ihm die Hauptſache 
iff, gu Fommen, und fo erfdeint die Annahme nicht allzu 
gewagt, dap Paulus auf diefer Reife bid nad) Galatien 
gefommen fey, daß aber dev Erzähler dieß nicht genau 
wufte, und Daber nur weglyweog ſchrieb, oder, weil ihm 
dieß hier gang Nebenfade war, im Niederſchreiben nicht 
den rechten Ausdruck wabhlte. Unter zeplyaoog fann matt 
freilich nicht Galaticn verftehen; aber miglid) war eS ims 
merhin, daß fid) die Reife bis nad) Galatien ausdehnte. 
Wir werden aber ſpäter nod) Velege fiir die Reife nad 
Galatien in biefem Zeitpunkte finden. Die Auslunfe vor. 
Panlus in Heidelberg, daß die Stadte Lyftra und Derbe 
damals gu Galatien gezablt wurden, und der Brief an 
die Galater in diefé Gegend geridjtet fey, ift doch ziemlich 
gewagt, gumal die Apoſtelgeſchichte 14, 6. diefe Stadte yu 
Lyfaonien rechnet, und aud) K. 16, 1, 6. diefelbe und Gas 
latien deutlich unterſcheidet. Es muß und aber gar nidt 
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auffallen, daß Galatien nidjt mit Namen genamnt wird, 
ba die Erzählung K.14., wie ſchon gefagt, und aus ihrer 
Anlage gu fehen ijt, einen gang andern 3wed hatte, und 
nidjts von der Wirkſamkeit des Paulus in diefer Gegend 
beridjten wollte. Ueberhaupt find die eingelnen, frither 
por einander unabhangigen, Relattonen in der Apoftelges 
ſchichte, Die LuMs nur zuſammen ordnete, und deren jede 
ihren beftimmten Zweck hatte, wohl gu beachten, und geht — 
man von dieſer Anſicht ber die Apoſtelgeſchichte aus, fo 
Laffer fid) viele Ungenanigkeiten und Unvollftandigfetten 
Derfelben leicht erflaren, 3.B. aud) warum K. 9. der Reiſe 
nad) Arabien feine Erwähnung gefdieht. — Rach dtefer 
erften Miſſionsreiſe fehrte Paulus wieder nad) Wuttodien 
zurück Apg. 14, 27, 28. und hielt (ich dort langere Zeit anf; 
und in diefe Zeit feined. Aufenthaltes in diefer Stadt fallt 
wohl feine Unterredung und feine Strafrede gegen den . 
Petrus, die er Gal, 2, 11. ff. erwabnt, und gwar fant dies 
fer nad) dem Paulus nad) Antiodhien, daher 7sev. Apg. 
12, 17. fehen wir, baf Petrus nad) feiner Vefreiung vor 
. SSerufalem an einen andern Ort gegangen ijt; gleid) nad 
Antiodien fam er wohl nidht, fondern vielleidt exit nad 
einigen Jahren; denn bie Mifflonsreife bes Paulus daus 
erte moglider Weife bis ins Jahr 46. p. Chr. von 44, an, 
befonders wenn er bis nad) Galatien fam. Daf aber 
diefe Unterredung am beſten in dieſe Zeit gu verfeser tit, - 
dafür ftimmt aud) die Anführung derfelben gleid) nad) der 
Reife nad) Serufalem, Sie wir nun einmal fiir die gwerte 
bes Paulus erfannt haben, und gu dem nod, weil wir 
webder frither Apg. 13. princ., nod) ſpäter Apg. 15, 36. f. 18, 
22. einen andern fchiclidjen Zeitpuntt fiir diefelbe finden. 
Frither nicht, da wobl einige Zeit nad) der Unterredung 
des Paulus mit dem Gafobus vergangen feyn mufte, ehe 
Irrlehrer den Namen des Fafobus fiir thre Forderungen 
vorſchieben konnten; denn Paulus hatte fid) ja gleid) auf 
Diefen und feine eigenen Aeußerungen berufen können, und 
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auch Petrus ware gleich nach der Unterredung in Fern: 
falem fefter gewefen. Gpater nidjt, da das Benehmen des 
Petrus nad) dem Convent gu Jeruſalem, wie wir ſchon ges 


fehen haben, gewif feiner wirdiger war, und gudem Pau⸗ 


(us turze Beit nadher wieder die gweite Miffionsreife uns 
ternahm. Apg. 15, 36. Die feftgefegte Zeitbeſtimmung 
dieſer Unterredung ift aud) darum vorguzien, weil dant 
in dieſelbe Zeit die Bewegungen in den Gemeinden gu Ses 
ruſalem und Antiochien fallen, dite Den Convent zur Folge 
hatten, Apg. 15. princ., und gerade diefer Auftritt mit eine 
PReranlaffung dazu geben konnte. Denn die Nachridht vox 
der glücklichen Wirkſamkeit des Paulus unter den Heider 
modjte einige judaifirende Giferer nad) Antiodien und 
nod) weiter getrieben haben, um ihm, befonders durch Uns 
tergrabung feiner apoftolifden Wutoritat, entgegen gu wirs 


Fen, wie wir jain der Apoſtelgeſchichte mehrere Beifpiele 


vor folden Emiffaren finden, 3. B. ſchon auf der erfter 
Miffionsreife in Lyftra Apg. 14.19. So fehen wir bent 
aus Gal. 2, 11. ff, daß Petrus nach feinemt wankelmiithis 
gen Charafter fid) von dem Umgange mit den Heidendhris 
ften zurückzog, ſobald ihm einige, Die Den Ramen des Sas 
fobus vorfdjoben, dariiber Vorwiirfe madten, und, felbft 
Barnabas lief fic) mit fortreißen. Daher warf Paulus 
dieß dem Petrus vor allem vor, und fudte ihn auf der 
redjten Weg zurückzuführen. Das Refultat von diefer Un⸗ 


. terredung Fennen wir nicht, wohl aber war ed ein gutes, 


nad) dem fpateren Benehmen des Petrus beim Convent zu 
ſchließen, wo er fic) wieder gang feft zeigt. Gleich auf 
dieſe Unterredung mit Petrus und feine Zuredytweifung 
folgt nun, nad) meiner Unnahme, die Whfaffung des Briefes 


an die Galater, des erften fchriftlidjen Dokumentes, das 


wir von Paulus haben, alfo in Untiodien, ungefahr im 
Jahre 46 oder 47, nicht lange vor dem Convent au Serus 
falem. Dagegen find nun freilid) eine Menge anderer Ans 
nahmen aufgeftellt worden, vow denen befonders gwei gu 
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bemerfen find; die Ginen, und weitaus die meiſten neh⸗ 

men an, ber Galaterbrief fey erſt wabrend des Aufenthals. 
tes des. Paulus in Epheſus Apg. 19, abgefaßt worden ; 
Andere fesert thn noch fpater, nad) Rorinth, Apg. 20, 2. f9 
hauptſaͤchlich wegen feiner Aehnlichkeit mit dem Romers 
briefe; die Unterſchrift des Briefes ſetzt ihn gar nach Rom, 
wohl wegen Gal. 6, 17. Was diejenigen, welche dieſe Ans 
nahmen aufſtellten, hauptſächlich dazu bewog, iſt die Stelle 
Gal. 4, 13., aus welcher ſie auf einen zweimaligen Aufent⸗ 
hades Paulus unter det Galatern ſchloſſen, Apg. 16, 6. 
18, 33. Immer fieht man daraus, daß Paulus fdyon ein⸗ 
mal in Galatien gewefen.feyn muß; wir-haben aber gefes 
hen, daß er Upg. 14, 7. dort gewefen ſeyn Faun, und dag 
der Referent dort nur nicht fo genau iſt, als man es wün⸗ 
ſchen modjte. Zudem war weder Apg. 16, 6, noch 18, 23. 
Barnabas mit ihm; Barnabas aber mußte dew Galatern 
befannt feyn, und das Fonnte er Durdy die Reiſe Apg. 14,7,, 
wenn ſie bis nad) Galatien ging; demt Paulus Fonute thn 
nicht als fo befannt vorausfepen wie Petrus, Safobus, 
Johannes. Uebrigens gwingt uns der Sprachgebrauch 
des to mootegoy nicht an einen gweimaligen Aufenthalt 
des Paulus in Galatiew vor Abfaffung dieſes Briefes zu 
denken; denn eS heift einfach: früher, vormals; cf: . 
Joh. 6, 62, 9,8., fo daß man die Aushülfe Keil's, ex nenne 
feine frithere mimbdlide Berfiindigung die erftere in. Rück⸗ 
ſicht auf die jetzige ſchriftliche, nicht nöthig Wat, die zudem 
su gekünſtelt iſt. Auch Gal. 4, 19. xadw ſpricht / dafür, 
daß Paulus nur einmal in Galatien geweſen vor Abfaſ⸗ 
ſung des Briefes. Sie verurſachen ihm einen zweimaligen 
Geburtsſchmerz, den erſten hatte er bei der Gründung 
der Gemeinde, den zweiten bei der Nachricht von ihrem 
Abfalle. Wir nehmen daher als Veranlaſſung dieſes Brie⸗ 
fed an, daß zur nämlichen Beit, oder and) früher, als 
einige mit Vorſchiebung des Namens von Jakobus nach 
Antiochien kamen, um das jüdiſche Ceremonialgeſetz auch 
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den Heiden aufzudringen, wenn ſie Chriſten werden woll⸗ 
ten, eine Anzahl judaiſirender Eiferer ſich auch in die Ge⸗ 
meinden begaben, in denen Paulus ſo eben auf freiſinnige 
Art gewirkt, und fo unter andern aud) uad) Galatien, wo 
fie dann durch ihre fireng jüdiſchen Forderungen die dortis 
ge, Semeinden in Zwiefpalt und Verwirrung bradten, da 
aud) Dort viele Suben waren. loseph, Antiqu. 16, 6. Gie 
würden ja auch in Antiochien gu ihrem Zwecke gelangt fepn, 
wenn, nidt Paulus fo fet gegen. fle aufgetreten ware, und 
den Petrus und Barnabas wieder auf den redjten Wegge⸗ 
ftellt hatte. Die Nachricht von diefem Zwieſpalt in” dex 
nen geftifteter Gemeinden, und dem Unhbeile, das die jus 
haifirenden Srriehrer angeridjtet, fam nun nad) Antiocdhien, 
gleid) nad) der Unterredung des Paulus mit Dem Petrus, 
und fle mußte ihn um fo mebr afftciren, da dieſes die 
erfte wibrige Nadyridjt war aus Gemeinden, die er geftifs 
tet. Daher fand fid) Paulus dabdurd) bewogen, fogleid 
einen Brief an. diefelben abgufenden, um diefen Madina 
tionen entgegen gu wirken, und durch denfelben theils feine 
apoftolifde. Autorität, die fie angegriffer, theils die wahre 
Anſicht Uber dieſe Angelegenheiten wieder vow Neuem zu 
befeftigen. 3u diefer Annahme fiihren nun vielfade Gründe, 


_ die alle aus Dem Briefe ſelbſt entnommen werden Fonnen, 


und alfo dDarthun follen, daß der Galaterbrief gleich nad 
dex. Unterredung mit Petrus in Wntiodien abgefaGt fey, 
unmittelbar ver ber Reife gum Convent in Serufalem, da 
wit nun einmal die Reife Gal, 2,1 — 10. als die ang. 11, 30, 
erfannt haben. 

Schon der Anfang des Briefes, wo ſich Paulus ſo 
ausdrücklich als einen Apoſtel Chriſti geltend macht, ſpricht 
dafür; denn nach dem Convent, durch welches ſeine apo⸗ 


ſtoliſche Autoritdt anerkannt wurde, Apg. 15, 25. hatte er 


die nicht mehr fo nöthig gehabt, beſonders nidjt gu der 
Beit, in weldye gewohnlidy der Brief gefest wird, in Ephe⸗ 
ſus Apg. 19, oer in Korinth Apg. 18 oder 20, wo ev. fidy, 
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wie wir aus den Briefen an die Cheffalonidyer und Ko⸗ 
tinther fehen, einfady auf fetnen Beruf ald Apoſtel beziehen 
fonnte. Ganz anders hier. Da wendet er das erfte Kay. 
und einen grofen Theil des zweiten dazu art, ſeine Wutos 
ritit und Unabhangigheit alé Apoftel gu erweifen, ja et 
nimmt wahrfdeinlid) K. 1, 1. auf einige feiner Lebensum⸗ 
ſtände, auf die feine Geguer aufmerffam gemacht, Rückſtcht, 
und fudht fid) Dagegett gu verwabren. Denn ich möchte am 
liebſten ben Singular evPeaxov von dem Ananias Apg. 9, 
10, den Plural drBodzxev von ber Gemeinde gn Antiochien 
Apg. 13, prince. verftehen. — Auch KR. 1, 6. ſcheint für diefe 
Wnnahme gu ſprechen, odrwo crazéws ift wohl genan gu vers 
binden mit xadAéoavros, fo ſchnell nad) enerer Bekehrung. 
(Gal. 3, 3— 5. 5, J. 6, 6. deuten nicht nothwendig auf efs 
nen langeren Beſtand der Galatifden Gemeinden), Nad) 
der andern Annahme ware Panlus fdyon zweimal in 
Galatien gewefen, und hatte erft, vielleidht geraume Set 
nad) feinem zweiten Beſuche, den Brief gefdhrieben. Gang 
anders nad) unferer Annahme. Gr war fo eben vor feis 
ner erſten Miffionsreife, alfo andy, wie wir jest annehmen, 
von Galatien zurückgekommen, er hatte gebofft, einen gus. 

ten Grund des Chriftenthums gelegt zu haben; nun kommt 
plötzlich die Nachridt, aud) die Galater feyen wieder abs 
gefallen, daher otra razéag. Wud) die ragaccovreg RK. 7. 
find uns in diefem Zeitpunkte weit erflarlidyer als fpater, 
wenn wir annehmen, daß die erſte Bekehrungsreife des | 
Paulus allenthalben, wo er gewirlt, feine Gegner aufges | 
regt, und fie angetrieben hatte, feinem Werke, fo viel moͤg⸗ 
lid), Schaden zuzufügen. Zudem läßt fid) die Frage aufe 
werfen, ob nad) bem Convent, und nad) dent befannt ges 
machten Beſchluſſe deffelbet in diefer Gegend Apg. 16, 4. 
foldje Srrlehrer mit ihren Forderungen einen fo groper. 
Eindruck hatter machen können, und ob man fie nidt gleich 
auf den Beſchluß verwiefen hatte. — Paulus durchgeht 
unn in feinem Briefe alle die einzelnen Vorfälle und feine 
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Zufammentiinfte mit den Apoſteln, bei denen es hatte ſchei⸗ 
nen können, daß er etwas von ihnen angenommen habe. 
So haben wir feiste erfte Reife nady Serufalem, dann feine 
gweite, die Befehrungsreife, die er nad) derfelben madte, 
läßt er natürlich weg, da er auf derſelben bis gu ihnen gee 
fommen, fie ihuen alfo fdon befannt war; aud) waren ed 
nicht fo febr feine Retfen, als vielmehr die Zufammentfiinfte 
mit den Apofteln, die er anfiihren wollte; Denn aud) die 
Reife nad) Arabier berithrt er nur mit wenigen Worten, fo 
wie aud) feinen WWufenthalt in Tarſus und Antiochien. 
Dennod Fann man einige Stellen hes Vriefes auf diefelbe 
beziehen, was unfere obige Annahme beftatigen wiirde. 
K. 4,13. die Schwäche des Fleiſches bei der Verkündigung, 
“und &. 6, 17. ta orlypara. Ev war ja Apg. 14, 19. in 
Lyſtra gefteiniget worden, und von da nad) Derbe und 
xegiyooos, alfo, wie wir annehmen, Galatien gegangen, 
und fo laffen fid) die aotéivera und die orlypara von dies 
fem Vorfalle herleiten. 

Paulus geht nun in feiner Aufzählung bis gu der Bus 
fammenfunft mit Petrus, und feinem Streite. mit. Demfels 
bent, und bleibt bet diefem ftehen. Man nahm nun an, 
Paulus habe and) nad) dent Convent in Serufalem dabei 
ſtehen bleiben, und den Beſchluß deffelben als bekannt vors 
aus fegen können. Wber fehen wir, auf was fiir eine Art 
ev dabei fichen bleibt, fo finden wir durchaus fein Refuls 
tat, das Daraus erfolgte. Sm Gegentheile wir wiffen nicht 
einmal, wie weit feine Unterredung mit Petrus geht, nur 
bis V. 14. haben wir eine beftimmte Andeutung, dann gebt 
er B. 15. gang ind Allgemeine über. Das ift dod) ein Bes 
weis von einent aufgeregten-Zuftande; die Sache, um die 
es fid) hier hanbdelt, ergreift ihn-fo febr, daß er. dariiber 
_ Bie Perfor vergift, und dagegen mit moglid)fter Kraft und 
Beredſamkeit feine Anſichten über diefen Gegenftand mit: 
gutheilen ſucht. Denfen wir uns nun den Paulus alé dies 
fen Brief ſchreibend erſt bei feinem gweiten Aufenthalte in 
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Ephefus Apg. 19., nadjdem alfo fdon geraume Beit, ja 
vielleicht einige Sabre, feit diefem Vorfalle verfloffer was 
rent, hatte er wohl fo fdreiben fonnen? Die Sache war 
ſchon Langit beigelegt, ja durch das Convent in FerMfalem 
auf eine mildernde Art entſchieden worden, d.h. man hatte 
beſchloſſen, von beiden Seiten etwas nadgugeben. So 
hatte er damals gewif nidjt gefdyrieben. Er hatte bas Res 
fultat feiner Unterredung mit Petrus angefiihrt, er hatte 
nothwendiger Weife, wenn aud) nur mit weniger Worten, 
auf den Beſchluß des Conventes hindeuten miffen, er hatte 
befonders dem Petrus fein Benehmen beim Convent in 
Gegenſatze gegen jest vorhalten finnen. Vor allem dem 
nichts, fondern ftatt deſſen eine weitlaufige, von verſchie⸗ 
denen Seite aufgefafte Darlegung und Beweisführung, 
daß es nidt nothig fey, daß die Heiden zuerſt das Juden⸗ 
thum annehmen, um Chriften zu werden, fondern dag ſie 
durch den bloßen Glauber an Chriftum fid) dazu geeignet 
machen, bag die Pertode des Gefebes vorbei fey rc. Cine 
Auseinanderſetzung, die fic) amt leichteſten gleich nad) einer 
ſolchen Unterredung erflaren läßt, die ja vorzüglich geeigs 
net iff, unfere Ideen tod) klarer zu machen, und uns alle 
bie verfdiedenen Beziehungen vor die Seele gu führen. 
Gs mugs und daher nicht auffallen, dag Paulus feine ſchrift⸗ 
liche Laufbahn mit einem fo klaſſiſchen Briefe beginnt. Wir 
finden aud) ein anbderes Merfmal in demfelben, das ſich 
meiftens nad). einer fo heftigen Unterredung zeigt, die Ves 
weisführung ift bis gum Extrem getrieben, was ja leicht 
geſchehen konnte, beſonders da er and) feinen vertrautefter 
Freund Barnabas abwendig gemadt fah. Go 3. B. 2, 
21. 5, 2. Cine folde Aeußerung fonnte wohl Paulus nicht 
mehr nad) dem Convent thun, zumal ‘er ja ſelbſt, vor ſei⸗ 
nem zweiten Aufenthalt in Epheſus, bet feiner gweiter 
Mifffonsreife nad) Apg. 16, 3. ben Timothens hatte bes 
ſchneiden laffen. Ueberhaupt zeigt fid) in dem gangen Briefe - 
eine aufgeregte Stimmung, z. B. 1, 8, 9. die Wiederhos 
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lung, fo wie weldje Bitterkeit durchleuchtet, wenn er von 
bem Petrus und den anders Apoſteln etwas gu ſagen hat, 
3. B. 2, 6. ff., wo fid) eine Menge abgebrodjener Gage 
findenP die auf eines anfgeregten Zuftand hindenten. Er 
wußte in feinent Gifer eidt recht, wie er fid) ausdriiden 
follte, und häufte fo mehrere Gage anf einander. Nehmen 
wir ferner Darauf Rückſicht, wie Paulus gewöhnlich feine 
Briefe begiunt, er fihrt im Gruße die mit Namen an, die 
gur Zeit der Abfaffung um ihn waren, und dere einem ex 
den Grief dictirte, oder ing Reine gu fdreiben gab. Su 
Epheſus hatte ex den Timothens und Eraſtus bei ſich Apg. 
19, 22., von denen der erftere Den Galatern befannt feyn 
mugte, nad) Apg. 16,6. Hier nichts von ihm, aber aud 
nichts von denen, die ſich bei thar in Antiodien aufhielten, 
wie 3. B. dent Barnabas, der mit ihur auf der erſten Miſ⸗ 
flonsreife war, fondern blog of ovy Zuol xavreg adedq—ol. 
Dieß last ſich aber daraus erflaren, dag ex wahrſcheinlich 
Nod) bet Abfaſſung diefes Briefes fidy vor ihm etwas ent 
fernt bielt, wegen feines Benehmens kurz vorher, und er 
baber vorzog, nur im Algemeinen gu grüßen. Die auf 
geregte Stimmung gibt fid) weiter badurd) fund, daß er 
nicht, wie in den audern Briefen, mit dem Lobe derer bes 
ginnt, au weldje ex fdyreibt, foudern gleid) ohne Cinleitung 
nad) Vollendung des Grußes K. 1, 6. gum Cadel iibergeht, 
woraus gugleid) gefdloffen werden Faun, daß die Gemeins 
dex nod) nicht lange beftanden haben, und dieß überhaupt 
ie erſte Nachricht ijt, die er von ihnen erhalten, fonft hatte 
ex fid) wohl anders ausgedrückt. Endlich ſchreibt ex dex 
Brief ſelbſt, K. 6, 11., die meiften andern dictirte er, oder 
lieB fle abſchreiben. Rann nidjt aud) dieß als ein Beweis 
angefiihrt werden, daß er in feinem anfgeregten Zuſtande 
es fiir Das Beſte hielt, gleid) felbf{ Hand ans Werk gn les 
get, und nidst erft fid) nad) einem Schreiber umzuſehen? 
So {deinen mix alle diefe Griinde gufammen genows 
men mit giemlider Wahrſcheinlichkeit dafür gu ſprechen, 
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daß Paulus dex Brief an die Galater nad) feiner erſten 
Bekchrungsreife, und gleidy oder nidjt lange mad) feiner 
Unterredung mit Petrus it Antiodjien gefchrieben habe, 
unmittelbar vor feiter Abreiſe zum Convent, ber eben 
durch die Bewegungen, die in diefe eit fallen, veranlapt 

wurde. Wis Gewahrémann fiir diefe Annahme fann Mare 
‘clon angefiihrt werggt, ber Die nenteftamentlidjen Briefe | 
dronologifd) ordnete, und den Galaterbrief voran ftellte. 
Aud) Paulus in Heidelberg hat eine ähnliche Anſicht, iſt 
aber unentfdhieden, ob der Srief in Antiodien, oder auf 
ber Reife nad) Serufalem geſchrieben fey. Keil nimmt an, 
berfelbe fey auf der erſten Miſſionsreiſe gefdrieben, mug 
bann aber bie 8ufammentunft ntit Petrus gleid) nad) der 
gweiten Reife nad) Serufalem ſetzen, was, wie wir geſehen 
habes, nidjt angeht. 


3. 
Ueber einen 
taufendjabrigen nod nie verglichenen griechiſchen 
Cvangeliencoder 7 
mit lateinifher Snterlinearverfion. 


Von. 
H. & M. Rettig, 


Unter bem Budftaben Delta hat zuerſt Scholz a) in 
feiner Ausgabe des N. T. mit fliidjtigen Worten eines 
St. Gallifdjen Evangelienbudjes aus dem 9ten Sahrhuns 
dert b) gedacht. Da derfelbe verfichert, feine Vergleidung - 
biefer Handſchrift haben erhalten gu fsnnen, und überhaupt 
auf eine foldje aud) keinen grofen Werth gu legen ſchien, 
a) © dh olg folgt Herbert in deffen Iter Allemannicum. Wenn man 
nidt fonfther wifte, bef Scholz ein St. Gallen gewefen. fey; fo 
volirdbe man e8 aus feiper Beſchueibung unſeres Buches kaum er⸗ 

ſchließen. 

b) Weber das Alter tft mats altg nein ſinderſtauden. 
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fo trat fiir mid) dieſes Buch giemlid) in den Hintergrund. 
Nicht lange nad) meiner Aunfunft tn Zürich lenkte jedod 
mein verebrter Freund und College, Gob. Caf. v. Orelli, 
meine Aufmerkſamkeit auf daffelbe zurück. Gr felbft hatte 
furs vorber in feiner ingaltreidyet ,,.Kpistola ad Madvigium” 
eine Befdyreibung der ganzen Handfdrift, und eine Ver: 
gleichung des Johannes mitgetheilt. qe feiner Auffors 
berung an die nambafteften Rritifer des N.T. war und 
blieb bas Bud) in Vergeffenheit, fey es, daß jenen Theo⸗ 
logen die Orelliſche Schrift unbekannt blieb, oder daß aus 
dere Arbeiten ihre Thätigkeit mehr in Anſpruch nahmen. 
Denn unſtreitig müßte es höchlich befremden, wenn jene 
Nichtbeachtung auf der Anſicht von der Bedeutungsloſig⸗ 
keit dieſes Buches beruhte. Wenn gleich nicht allen ein⸗ 
zelnen Theilen deſſelben gleicher kritiſcher Werth einge⸗ 
räumt werden kann, ſo würde es doch ſchon genügen, um 
die Aufmerkſamkeit zu erregen, wenn auch nur einzelne der 
Erſcheinungen ſich zeigten, welche wir ſelbſt aus der Orel⸗ 
liſchen Collation als verbunden sit einander in demſelben 
erkennen können. Denn 1) finden wir die alexandriniſche 
Orthographie giemlich rein erhalten; 2) ftimmt die St. Gal 
liſche Handſchrift im Wigemeinen regelmafig mit den alte 
ſten und bewabrteften orientalifden Zeugen; 3) finden (td 
zahlreiche und widhtige Stellen, in welden unfere Hands 
ſchrift unter allen bis jebt verglidenen gan} 
allein dieLesarten des unbeftritten alteften nenteftamentl. 
Manufcriptes, des Vaticanus 1209 (B), beftatigt. Schon 
Diefe letztere Erſcheinung allein wird mehr als redhtfertis 
gent, wenn diefer Handfdrift die umfaſſendſte Aufmerkſam⸗ 
feit gewidmet wird. Nimmt man dagu die Seltenheit einer 
fo hodjalterigen fat. Interlinearverſion, die auf Zwillings⸗ 
bruderſchaft deutende Aehnlichkeit mit dem berithmten Boer- 
nerianus, die vielfachen Spuren, daß unfer Cod. aus eis 
ner Handfdrift, welde weder Worte tod) Save trennte, 
gefloſſen fey, daß die Interlinearverſton in einem gang eis 

genthümlichen Berhaltniffe gu der fogenannten Stala flehe, 
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und dag die genaue Erforfdung der Eigenthümlichkeiten 
unferes Buches iiber die Geſchichte des neuteftamentl. ers 
tes iiberhaupt in mehrfacher Beziehung erwünſchtes Lidht 
verbreite, fo muß man die Herausgabe deffelben für Bes 
dürfniß halten. 

Sd) war fo glücklich, durch das verurittelnde Vertranen 
Der Behorden diefes hodwidjtige Bud) sur Herausgabe 
diberliefert gu erhalten. Sogleich war id) entidloffen, nidt 
etwa eine Collation — man weif ja, wie wenig folde den 
Forderungen des gewiffenhaften Kritifers entfpredjen a) — 
fondern einen diplomatifd genduen Whoruc gu veranftals 
tent. Indem id) mit ben Vorbereitungen gu demfelben bes : 
{haftigt war, gelang es meinem Verleger, welder zugleich 
Beſitzer einer Steindruceret ijt, ein Mittel ausfindig gu 
machen, durch weldyes eine, wenn irgend moglid) vollkom⸗ 
mene, diplomatifde Cree, wie fle bisher gewif nod 
nie erzielt worden ift, erreidjt wurde. Es wurde namlid 
auf durdfidtiges Papier (Strohpaypier), welded 
vermittelft eines Rahmens über die einzelnen Blatter der 
Handfdrift aufgefpannt wurde, mit demifder Cinte die 
ganze Handfdrift Zug fiir Bug und Pune. 
fiir Punke durdgezgetdnet und die fo gefertigte des 
miſche Schrift auf die Steinplatten iibergedrudt. So lies 
fern wir etn Facfimile tn SteindDrud von unfes 
rer gangen Handfdrift Cigentlide Irrungen find 
gar nidt -moglid), weil der Zeidner eben nur wiedergeben 
kann, wo er mit feiner Feder nachzuführen im Stande ift, 
und weil wir Blatt fur Blatt und Linie fiir Linie abdrucken 
laffen. Gin Facfimile in Kupfer geftocden, oder auf Stein 
in der gewohnliden Weife gefdrieben, bleibt an Natür⸗ 
lidjfeit fo weit hinter Dem unfrigen zurück, als ein Pore 
_ trait hinter dem Urbilde. Auferdem haben wir, unt jede 
auch die Eleinfte Srrung gu vermeiden, Abdruck und Oris 


— — 


a) Ich erinnere hier nur an die Zweifel, welche bie dre i vorhandenen 
Vergleichungen des Vatic. nod laffen. ° 
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ginal wiederholt auf das Genanefte mit einander verglis 
den, und haben nie einen nennenswerthen Fehler gu ents 
decken vermod)yt. 

Was aber dads Wichtigite ijt, fo gewinnt das gelebrte 
Publikum durd) das eingeſchlagene Verfahren nicht nur in 
der Gediegenheit der Gadje, fonder aud) an Gelb. Das 
ganze Bud) wird aus 56 — 60 Bogen in gr. 4. auf ſchönen 
Schweizerpapier befiehen, und demungeadtet nur etwa 
3 Rthlr. fofter, ett Preis, um welchen es in anftandis: 
gem Dru, bei der vorausfidtlid) kleinen Zahl von Abs 
nehmern — weshalb wir dent aud) nur einige Hunbdert 
Eremyplare abgiehen Laffer — unmöglich hatte geliefert 
werden fonnen, von der Giderheit und Genanigteit gang 
abgefeben. 

Es wire dringend gu wiinfden, dap alle widhtigen 
neuteftamentl. Handfdriften auf diefe Weife pen wiffers 
ſchaftlichen Theologen in die Hanbe gegeben würden, nidt 
blos damit jeder endlid) mit eigenen Augen fehen könnte, 
was die Handfdriften wirklid) bieten, fondern damit ends 
lid) einmal alle Cheologen allmählich eine Vorſtellung ers 
hielten vor den Schickſalen und der Gefdhidjte (der innes 
ren) ber neuteftamentl. Bücher, und damit endlidy) einmal 
aufhorte jenes fade Gerede itber die verſchiedenen Lesar⸗ 
ten, unter denen man nod) immer wie das Kind unter des 
Blumen nad) Luft auszuſuchen gewohnt ift. 

Sd) begniige mid) mit Diefen wenigen Wndentungen. 
Das Nahere wird die Vorrede des zur leipziger Oftermeffe 
erſcheinenden Buches befagen. Sd) hielt es fiir Pflicht, . 
auf diefe Erfdheinung gum voraus aufmerffam gu machen, 
und glaube durch die Eigenthümlichkeit berfelben geniigend 
gerecdhtfertigt au ſeyn a). 

a) Der Herr Verf. hat die gehsrige Anzahl Abdrücke der erften Seite 
bes gerade unter der Preffe befindliden 22ſten Bogens zur Anbies 
gung uns zukommen laffen, und die eigene Anfdhauung feloft diefer 


gang gufallig ausgegebenen Seite wird bie Lefer von dem Werthe 
des Buches Kerzeugen. Umbreit, 
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ginal wiebderholt auf das Genauefte mit einander verglis 
den, und haben nie einen nemnenswerthen Fehler gu ents 
decken vermod)t. 

Was aber das Wichtigſte it, fo gewinnt das gelebrte 
Publifum durd) das eingefdlagene Verfahren nicht nut in 
der Gediegenheit ber Gade, fondern and) an Gelb. Das 
gange Bud) wird aus 56 — 60 Bogen in gr. 4. auf ſchönen 
Sdweigerpapier beftehen, und demungeadtet nur etwa 
3 Rthlr. fofter, ett Preis, um weldjen es in anſtändi⸗ 
gem Dru, bei der vorausſichtlich Heinen Zahl von Abs 
nehmern — weshalb wir denn aud) nur einige Hunbdert 
Eremplare absiehen laſſen — unmoglid) hatte geliefert 
werden fdnnen, von der Sicherheit und Genanigfeit ganz 
abgeſehen. 

Es wäre dringend zu wünſchen, daß alle wichtigen 
neuteſtamentl. Handſchriften auf dieſe Weiſe den wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Theologen in die Hände gegeben würden, nicht 
blos damit jeder endlich mit eigenen Augen ſehen konnte, 
was bie Hand{driften wirklid) bieten, fonderm damit ends 
lid) einmal alle Theologen allmählich eine Vorftellung ers 
hielten vor den Schickſalen und der Geſchichte (der innes 
rent) der neuteftamentl. Bücher, und damit endlid) einmal 
aufhorte jenes fade Gerede itber die verſchiedenen Lesars 
ten, unter denen man nod) immer wie das Rind unter den 
Blumen nad) Luft auszuſuchen gewohnt ift. 

Sd) begniige mid) mit dieſen wenigen Wndentunger. 
Das Nahere wird die Vorrede des gur leipziger Oftermeffe 
erſcheinenden Buches befagen. Gd) htelt es fiir Pflicht, 
auf diefe Erfdeinung zum voraus aufmerffam gu machen, 
und glaube durch die Eigenthümlichkeit derſelben genügend 
gerechtfertigt gu ſeyn a). 

a) Der Herr Verf. hat die gehörige Anzahl Abdrücke der erſten Seite 
bes gerade unter der Preſſe befindlichen 22ſten Bogens zur Anbie⸗ 
gung uns zukommen laſſen, und die eigene Anſchauung ſelbſt dieſer 


ganz zufällig ausgegebenen Seite wird die Leſer von dem Werthe 
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Das Chriftlidhe tm Plato und in der plats 
nifden Philofophie, entwickelt und hervorges 
hoben von D. ©. Adermann, Archidiakonus gu Ses 
na. Hamburg, bei Friedridy - Perthes, 1835. S. XX 

und 353, . 
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Einen anziehenderen Protreptikos zum Chriſtenthume 

und theologiſchen Studium als, dieſe Schrift wüßte Ref. 
angehenden Theologen nicht zu empfehlen, womit nicht ge⸗ 
ſagt ſeyn ſoll, daß ſie nicht auch viele Leſer anderer Art 
zu haben verdiene, um ſie viel Unnützes verlernen und 
viel Nützliches lernen zu laſſen. Der ſehr einfache Titel 
könnte Vorurtheile übrig laſſen, und Mißverſtändniſſe er⸗ 
regen, die wir vor Allem beſeitigen wollen. Der Verf. 
hat den vielbeſprochenen Gegenſtand nicht wieder irgend⸗ 
wie beſprochen, ſondern ihn in ſich gründlich und tief ge⸗ 
faßt, methodiſch entwickelt, und in der hauptſächlichſten 
Beziehung erſchöpft und erledigt. Wir haben die Frucht 
eines reichen und anhaltenden Studiums, einer lebendi⸗ 
gen Erkenntniß der verglichenen Gegenſtände und ihrer 
Umgebungen, und einer innigen geiſtvollen Liebe gu dene 
ſelben vor uns. Der Verf. läßt übrigens die Sach en res 
den, er beſitzt die Gabe, ſie reden zu machen, in ausge⸗ 
zeichnetem Grade; man merkt ihm, abgeſehn von der Klar⸗ 
heit und Beſtimmtheit der Grundbegriffe, weiter keine be⸗ 
ſtimmte Schule an, ob er ſich ſchon mit aller jetzigen Wiſ⸗ 


472 | Adermans’ 


ſenſchaft in Iebendige Verbindung ſetzt; er ift defto mehr 
geeignet, Gleidgiltige anguregen, Befangene gu befreier, 
Aengftlidje gu ermuthigen, Verirrte zunächſt auf den Weg 
der Gefdhichte guriid: und in das Leben der Idee eingufiihs 
ren, ob fie etwa von ftarren gemeinen Borurtheilen gegen 
Philofophie oder gegen Chriftenthum genefen wollen. Da: 
her er fid) aud) recht abfidytlid) bis gu ben gemeinen Ur: 
theilen iiber Die Dinge, wie fie fid) neben und in der Schule 
feftgefeBt haben, herniederläßt. Niemand ergreife oder vers 
ftofe das Bud) in der Meinung, es folle ihm das Shris 
ftenthum alé ein Gyftem von Lehren aufgefaßt tar Plato 
nachgewieſen, oder in platoniſche Philofophie zerſetzt und 
dadurch bem Rationalism der redjte Triumph gun Wege 
gebradjt, der Offenbarungésglanbe aber erfpart werden 
Der Verf. ift von folder Gleidymadung und Miſcherei 
weit entfernt. Plate in feiner Echthett tft ihm ſchon yp 
lieb, ald daß ex ihn von ſolchen Zufagen und Zumuthun⸗ 
gen nicht wieder reinigen follte, mit weldjen er alten und 
neuen Ghriften dhriftlidjet erfdhten, alg er war. Und daf 
das Chriftenthum als wirflide That und Kraft der gottli⸗ 
chew Erisfung und alg da durch bediugte und verneittelte 
"Sebre nidjt im lato, nod irgendwo in der Philofophie 
ald folcher feyn fant, davon wird ſich, wer dergleichen 
VBelehrung bedarf, durch vorliegende Schrift beffer, alé 
durdy viele. andere überzeugen laffen. Dagegen hat die 
Philefophie im Plato und durdy ihn wie vor ihm and ne 
den ihm durch keinen Andern, ja durch ihn far immer die 
religioͤſe Idee der Welt entdeckt, und ſie, ſoweit dieß ohne 
ihre Verwirklichung und außer derſelben geſchehen fant, 
ſo rein und wahr entwickelt, daß ihm und um ſeinetwillen 
der Philoſophie eine wiſſenſchaftliche Prolepſis der Wahr⸗ 
heit in Chriſto gar nicht abgeſprochen werden darf, und 
es nun nicht befremdet, wenn zwiſchen Plato und dem Chri⸗ 
ſtenthume, ſofern das letztere als religiöſe Betrachtung und 
Forderung auftritt, eine Aehnlichkeit hervorleuchtet, die 
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nun gar nicht fiir gufallig geadtet werden kann, fondern 
das Verhaltnip des Chriftenthums zur Joee der Religion: 
am fic) betreffen und vollgiehen mug. Es fam nun guvira 
derſt Darauf an, dieſes Verhaltnig nicht mehr blos in det 
Mannichfaltigkeit eingelner Aehnlichkeiten, fondern im Mits 
telpuntte nachzuweiſen, fodann aber dieſe Cinheit nicht 
mehr, wie ed ehedem gefdehen war, entweder nur in der 
freculativen Lehre von Gott oder in der blofen Religiofis 
tit bes Moralprincips, vielmehr in der Teleologie ded 
Werdens der Dinge alfo auf dent Punkte gu fuchen und gu 
finder, wo der ſchmerzliche Zwieſpalt des Seyns und Wers 
Dens verſöhnt, und der Gegenfab der phyfifden und ethis 
ſchen Cheologie aufgehoben werden foll. Der Verfaffer 
hat beides geletftet. Gr hat im Plato bie Idee des Heils 
nadjgewiefen. Und weil diefes von vorn herein wieder mife 
verſtanden werden wiirde, bemerfen wir ſogleich, nidjt eis 
ne geſchichtliche, prophetiſche Erkenntniß der Erldfung, 
alfo nidjt Die Erfenntnif der wirklichen Erlofung, vielmehr 
die durch bas Denken oder durch die wabhre, lebendige 
Philofophie begwedte Rettung, alfo dod eine Eridfung, 
alſo aud) die Damit gufammenhangendDen Spuren des Chrifts 
lichen, bat er tm Plato gefunden. Die Vergleidung ded 
Logos mit dem Guten des Plato ober dem wirfenden. urs 
ſachlichen Seyn ift nicht unterblieben: allein fie war bier 
etwas Untergeordnetes, da der Verfaffer nicht die platoniſche 
Syeculation über bas Seyn mit dhriftlidjer Cheologie vere © 
gleiden wollte. Gr hatte fein volles Recht, bas Wefer 
und die Mitte des Shriftenthums im Heildbegriffe wahr⸗ 
gunehmen, folglid) aud) den Platonigmus vorzgugsweife it 
Diefer Beziehung gu faffen und darguftellen. Er madyt jee 
Dod) tt Der Vorrede Hoffnung, auch die Vergleidhung des: 
beiderfeitigen fpeculativen Elementes nod) infonbderheit 
vor ihm angeftellt gu ſehen. Gerade dadurch, daß (id) der 
Berf. vorderhand fo ganz ausſchließlich auf die unmittel⸗ 
bare Wirklidjfeit des Chriftenthums. einließ und eben dar⸗ 
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auf die Vergleichung vidjtete, hat er ein, wie wir es nam⸗ 
ten, in vorzüglichem Grade protreptifdes Bud) ge 
liefert, d. bh. ein ermunterndes, gewinnendes, ausſöhnen⸗ 
des fiir wahre Cheologie in einigen gu diefer Zeit wichti⸗ 
gen Beziehungen. Der ſchlechten BVerniinftelei, die ned 
weit und breit an Bibel und Chriftenthum geübt wirt, 
thut Dod) nidjté fo ſehr Vorſchub, als die Unbekanntſchaft 
mit dem vollen Snhalte Des verniinftigen Gedankens und 
mit dem Nachfragen nad) dem Pofitiven, die ans dem ge 
fiiblten Widerftreite zwiſchen Sbee und Geſchichte hervor⸗ 
geben. Die Ueberlicferung deé gemeinen Rationalism weiß 
nod) immer nur von den dürftigen Sätzen, Die die erjter 
Deiften fiir hinreidend gu erflaren ſich beeilten. Lefjing 
dentete den verborgenen Schatz der Vernunft an und hoffte, 
die vorredjnende Offenbarung wiirde ferner nod) gum Rad 
rechnen auffordern. Niemand lief (id) darauf ein. Man 
eignete ſich Die hypothetifde Religion an, die Rant dem 
fategorifdjen Gollen gu Hülfe ſchickte: allein Das radicale 
Bofe und die verniinftige Deutung der Gnade in Chrifto 
oder der Dreieinigkeit, wie dite Religion innerhalb der 
Grenzen der blogen Vernunft fie verfudte, blieb dabei 
gang unbeadtet und unverarbettet. Der Judaismus des 
MN. T., der Auguftinigm der Kirche, als Schreckbilder den 
Zeitgenoſſen von Semler vorgehalten, wirkten dahin, daß 
man einem Begriffe von der Ausartung und Erisfungé 
bebiirftigteit, aud) wenn er in fo zweideutiger Geftalt auf- 
trat, oder iiberhaupt einem über Das Daſeyn Gottes, das 
Bewußtſeyn ded Gefeges und die Harmonie der Tugend 
-und Glidfeligfeit hinaus gehenden Dogma gerecht gu wet: 
den Gorge trug. Gerade der Glaube ward fiir einen den: 
fenden und gedadjten gebalten, der fiber die Fille der 
Heilswahrheit als einen Abgrund des Aberglaubens un 
glaubig dahinfuhr und an der Ontologie und Cheologie 


des Alterthums und Mittelalters gedanfenlos vorüberging. 


MWenn es nun unvermeidlid) geſchah, daß die Philofophie, 
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nachbem ſt ſie den Beſit des unmittelbaren Wiſſens, den ſie 
durch Kant in Anſehung der Sittlichkeit gewonnen, auch 
auf die theoretiſche Vernunft ausgedehnt, ſich auf theolo⸗ 
giſche Speculation einließ, die geſchichtliche Entfaltung der 
Idee der Menſchheit erforſchte, und demgemäß ſchon ein⸗ 
mal als ihre Wahrheit das vindicirte, was als That⸗ 
ſache im Chriſtenthume gegeben theils der ſogenannten 
Philoſophie wegen verworfen, theils wider ihren Willen 
geglaubt und erſahren worden war: fo mußten freilich 
dem Zuſammenhange unſerer Zeitbildung nach Viele da 
ſeyn und übrig bleiben, die an einem ſolchen Erfolge nur 
wieder irre wurden. Da es nach ihrer Meinung durchaus 
nicht mit rechten Dingen zugehen kann, wenn die Vernunft 
als ſolche dem Glauben an den Logos Gottes entgegen⸗ 
kommt oder nachgehet, ſo ſuchen ſie allerlei Präſcriptionen 
gegen die neue Philoſophie und Theologie aufzubringen. 
Eine der neueſten lautet ſo: das iſt bloße Allegorie des 
Kirchenglaubens oder der Schriftlehre. Wenn ſie nun 
hiermit wirklich die geſchichtliche Objectivitat der Lehren ge⸗ 
gen willkürliche Deutung verwahren wollten, ware es zu 

loben. Gewiß iſt ſeit Kant und Fichte wieder bis auf dieſe 
Tage die Bibel und Kirchenlehre in verbotener Weiſe alle⸗ 
goriſirt worden, nur bei weitem nicht von den ſpeculati⸗ 
ven Philoſophen in ſo großem Umfange und auf ſo beſchä⸗ 
digende und beleidigende Art, als von den naturaliſtiſchen 
Theologen es nod) täglich geſchieht. Allein dieſe letzteren 
fampfen unter jenem Titel nicht fo ſehr gegen willkürli⸗ 
ches Spiel, als gegen das Recht der Wahrheit, in der Idee 
anders, alé in der Geſchichte, in dem Begriffe anders, 
alg in der unmittelbaren Vorftellung da gu ſeyn und dod 
eine Ginige gu bleiben, Gie kämpfen gegen die Wiffenfdaft, 
fofern fie, freilich nidjt im Ginne der Vetriigeret oder des 
dichteriſchen Verfahrens, fondern threm Wefen nad) aud) 
eine Allegorie, nämlich die Whegorie des unmittelbar Ges 


wiſſen, die denkende Veraͤnderung des in {einem Wefer 
Theol, Stud. Jahrg. 1836. 
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Einigen Gegenfiandes it. Sie wollen diefe Beranderung 
nidjt, weil fie die Verneinung und Vernidjtung des Ges 
genftandes wollen, ober weil ihnen dünkt, die Wiſſenſchaft 
tonne über das deiftifde Cinerlei hinaus nur negiren, der 
Wenſch fey ein Biindel Krafte und Aulagen, feine Ger 
ſchichte ein unendliches Werden ohne Anfang und Ende, 
ohue generifde Veränderungen. Gie find mit Arius, Pes 
lagius und Socin die eigentlidy Wiffenfdaftlichen in der 
Geſchichte des Dogmas, aber nicht nur Valentin, Scotus 
Erigena, Abalard, fondern andy Athanafius, Auguftin, 
Anfelm bofe Allegoriker, unb die Reformatoren eine Zu: 
fammenfegung von Pietismus und Alegorie. Wenn man 
gber die grofe Menge derer, die in dergleichen Vorurthet 
len nod) nicht gänzlich verhartet find, von den jetzigen fos 
genannten Allegorifern weg und gang aus dem Zufammens 
hange der dhriftlidjen Theologie heraus auf den Plato hiv 
führt und fie in feinem Gedankengufammenhange die Sün⸗ 
be ber Menſchheit und die Erlöſung, Buse und Wieders 
geburt vorgebilbet und vorgedacht erbliden läßt: fallter 
fle woh! aud) ihm, in dem dod) die gange Wiſſenſchaft ver 
Religion wurjelt, in das Gebiet der Unwiſſenſchaftlichkeit 
gu verweifer, oder thi, daß er die pofitive chriſtliche Reli⸗ 
gion allegorifirt habe, anguflagen einen, Gedanfen haben? 
Und da nun der Verfaffer überdieß den Plato recht platos 
nifd) behandelt, namlidy die Darftellung der platonifder 
Lehren im der concreten Ginhett der Anſchauung und ded 
Begriffs, gugdnglid) und angiehend fiir of xzoddo/, gehal⸗ 
ten hat, fo tit es wohl nicht nothig, noch deutlidjer gu fas 
gen, warum und wie feinem Werke eine protreptifdye Wire 
tung in Hoffnung beigelegt werden dürfe. Wir hoffen nod 
mehr, nämlich baf das Bud) aud) fiir die Heilung feidjter 
und feblerhafter fupranaturaliftifder Ridjtungen von Wire 
fung fey. Es gibt von feber ein Bekenntniß gum Ueber 
natirliden, weldes fid) vom Naturalismus nur gufallig 
unterſcheidet. Cin foldes Verhältniß muß eintreten, wenn 
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vie Philofophie, die ba fagt,. hie Theologie des Kopfes 
bringe die Religion des Herzens hervor, es verſchuldet, 
das nun auch dads Uebernatürliche in: des Lehre Jeſu⸗ und 
in Dem fiir wahr Aunehmen derfelben: das Chriſtliche ges 
fudht und gefunden wird. Es gibt unter denen, die darauf 
gerichtet find, zwar einige, weldje die Lehre Sefu fo voll 
wed wahr nehmen, daß ihnen dieſe Lehre felbft wieder mebr 
als Lehre, nämlich That, Kraft, Perſon, Shrifiud wird 
und unbewußt werden muß: allein fie fonnen e& ihren 
wiſſenſchaftlichen Grundfage nach wenig hinderu, daß von 
dem, was Lehre Jeſu wirklich ſey, nun vieles abgedungen 
werde, oder daß Sefug ehen; nur als erſter Empfänger 
übernatürlicher Offenbarung, nicht als die Offenbarung 
Gottes, nicht ald die perfnliche gottmenſchliche Erloſung 
gelte. In dieſem Falle wird das Uebernatürliche einer 
Lehre nicht nur immer unglqublicher, ſondern aud) gleichs 
gültiger. Die Gegner bringen cine Analogie nach der an⸗ 
dern auf, den Supranaturaliſter zu iiherfiihren, daß eine 
dergleichen Lehre ty Keime ſchon yorhanden fey. ander⸗ 
warts, und wenn nicht, was liegt daran fürs Glauben 
oven Leben, ob Hig. natürliche menſchliche Originalität oder 
ein, mögliches Wunder ale Qual der Gagung ang eſehen 
werden? Golde Erklärunger üher Offenbarung, Weiffas 
gung, Eingebung, wie, dex „Redner über die Religion' fie 

ſeiner Zeit gegeben, hehen dann den. ganzen Gegenſatz 

es Natürlichen und Uebernatürlichen auf. Eine gewiſſe 
Fraction des Supraungturalism, die ſich als die wiſſen⸗ 
ſchaftliche gegen den Pietismus und gegen die Allegorie ab⸗ 
ſchließt, bat nad und nad nur cine: fo dünne und feine 
uͤbernaturliche Lehre übrig behalten, daß man fle von der 
natuůrlichen nicht mehr unterfcheiden mill; woraus ihr dte 
Veranlaſſung entſteht, von Zeit gu Zeit gu erklären, daß 
fie nod ſupranaturaliſtiſch ſey. Dew tye zugehörenden ges 
bildeten Leuten oder Geleheten könnte das vorliegende 
Werf eine Gelegenheit geben, mit ihrer Philofopbie. der 
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Religion und des Chriftenthums eine neue Rückſprache gu 
nehmen, ober gu erfennen, daß es mit der Sache des Pies 
tigmus und der Allegorie auf dem Gebiete der freien Wiſ— 
fenfdhaft und Geiftedbilbung nicht übel ftehe, oder aber 
einen Unreiz, gang und entſchieden auf die Seite des Naz 
turalism hiniiber gu treten. Was nun den -heutigen Pies 
tismus anlangf, fo hat er in nicht wenigen Sprechern ſein 
ehemaliges Widerſpiel, die firdlidje Orthodorie, mit att 
fid) gezogen, und fampft in dew meiften Fallen gegen fitt 
lide und dogmatiſche Gleichgültigkeit zugleich. Dadurd 
erlangt er allerdings eine größere theologiſche Bedeutung, 
und fieht ſich genothigt, anf dem Felde der Kritik und Phi⸗ 
Jofophie irgendwie mitzuarbeiten. Allein es ergibe (id 
ihm die Gefabr eines ſchlimm gu loͤſenden Widerſpruchs. 
Gine lebendige Rechtgläubigkeit forbert alfo eben unter 
bem Titel des Glaubens Erfahrungen des Geiftes und 
Herzens, wabhrhaftige Aneignungen des Gegenftandes. 
Folglich muß fle ſich im höchſten Grade hüten, dem Glaus 
ben. Gegenftande darzubieten und angubefeblen, die ihrer 
Ratur sad) weder einer: herzlichen Zueignung und Erfahs 
rung, noch der elt nach einer wiſſenſchaftlichen fähig find. 
Nun behandelt aber die hiſtociſche, überlieferte Rechtgläu⸗ 
bigkeit ſo manches als Glaubensartikel, was weder ſeiner 
Natur nach ſich zur Geiſteserfahrung eignet (wie es denn 
auch von jeher nur ein begleitendes für die Glaubensge⸗ 
genſtände war) noch im ˖Stande iſt, eine wiſſenſchaftliche 
Ueberzengung bei fortgeſchrittener Exegeſe und Geſchichts⸗ 
kunde für ſich zu haben. Gin Pietit-alfo, det dennoch bee 
weiſen will, daß ſolches Alles zum ſeligmachenden Glau⸗ 
ben gehoͤre, iſt in größter Gefahr, in eine ſehr unfromme, 
ſophiſtiſche, zankſüchtige oder gar heuchleriſche Theologie 
gu verfallen. Das vorliegende Buch ſetzt unleugbare That⸗ 
ſachen ins Licht, die den, der fie ſich vorhält, nöthigen, 
Religivn und Philoſophie ſcharf zu unterſcheiden, was dem 
Glauben im chriſtlich⸗bibliſchen Sinne zugehoͤre, von dent, 
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was wiſſenſchaftlicher Ueberzeugung, entſchieden gu fons 
dern, und deſto weniger kraft des geſchriebenen Buchſta⸗ 
bend Glauben gu befehlen, je wehr mit dem objectiven 
Worte Gottes Gegenſtand lebendigen Glaubens übrig 
bleibt, und je mehr der philoſophiſche Gedanke unbefohlen 
ſich vom Inhalte der Schriftlehre zuzueignen verſteht. des 
berlegt man endlich, was eine tüchtige und reine Darſtel⸗ 
lung des Plato neben dem Chriſtenthume überhaupt der 
jetzigen Wiſſenſchaft an Warnung und Zurechtweiſung ein⸗ 
tragen könne: ſo Finnert man ſich wohl auch, daß Plato 
die erſte und ſtärkſte Vorhut gegen alle Arten des, xeinſeiti⸗ 
gen Intellectualismus iſt und bleibt. Die Grundelemente 
der echten Philoſophie, Unmittelbarkeit des Wiſſens, noth⸗ 
wendige Vermittelung deſſelben durch ein freithätiges Den⸗ 
ken, Immanenz des Gedankens im Seyn, und doch Trans⸗ 
ſcendenz des ewigen Objects, alſo auch Grenze der Spe⸗ 
culation, alſo auch Rettung der Subjectivität — von wem 
find fie reiner und vollſtändiger bewahrt worden, als von 
ibm? Gründe genug, dem Buche die vielſeitige Aufmerk⸗ 
ſamkeit zu wünſchen und zu erbitten, bei welcher es man⸗ 
ches beſtehende ſchlimme Vorurtheil wegzuſ chaffen im Stan⸗ 
de ſeyn wird. 

Um vom unrichtigen Standyuntte auf bert richtiger 
hinguleiten theilt der Verfaffer feite ganze Darftelung in 
Die empirifde und genetiſche Betrachtung des Gegenftane 
des. Durch dte erftere wird man gewahr, daß eS eine 
foldje eingige Begiehung des Platonismus auf das Chri⸗ 
ftenthum geben wird und muß; nod) nidt genan, welde 
fle fey. Die erfte hieher gehsrige Whhandlung zeigt, wie 
es von jeher anerfannt worden, und gwar von fehr vers. 
ſchiedener Gefinnung aus, daß etwas Chriftlided im Plato: 
vorhanden fey. Da liefe id) vielleicht einiges, z. B. in 
Anfehung des Irenäus, bericjtigen, und in Bezug anf. die 
grofen Streitigfeiten der alten Kirche, auf das Verhält⸗ 
nip ded Arius, des Pelagins, des mittelalteriſchen Semi⸗ 
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pelagiantémus zur platoniſchen ober ariſtoteliſchen Rich⸗ 
tung. einiges ergangen. Das andere Kapitel weiſet der 
nächſten Grund fener Aveerfennung, nämlich chriſtlich klin- 
gende Stellen und Lehren in Plato's Schriften nad. Die 
Nachweiſung, obwohl kurz gehalten, iſt reicher als irgend 
vine, die Vergleichung der Dinge durchaus treffend und 
zugleich ſich ſelbſt berichtigend ausſsgefallen. Hätte nicht 
aber ſchon hier am Schluſſe die Achalidjfeit tind Unähn⸗ 
lichteit, ba jene beteitd niche mehr als zufälliges und abge⸗ 
riſſenes erſcheinen fanny, erklart en ſollen? Das 
Chriſtenthum als Lehre von allgemeinen Verhaltniffen lCeine 
dergleichen Lehre ſſt es ja auch) tritt nothwendig in Aus⸗ 
gleichung und Uebereinſtimmung mit der reinen religiöſen 
Idee und der in denſelben enthaltenen ethiſchen. Plate 
nun iſt es eben, dard) welchen eine ſittliche Religion sun 
erſten Male, ja für die Philoſophie normativ als Gedanke 
und Lehre ſich ausſpricht. Sd) glaube, der Verf. würde 
den genetiſchen Charakter ſeiner Unterſuchung nicht zerſtö⸗ 
rent; ſondern eben bewaͤhren, wenn er ſchon hier in der BG 
ziehung anf zwei an einander nothwendiz erinnernde rt 
ſcheinungsarkten der abſoluten Religivn redete und deh 
Forſcher vorläufig beruhigte. Die andere genetiſch⸗entwik⸗ 
kelnde Darſtellung ränmt zuerſt mit groper Sorgfalt und 
fehr populurer Polemik die grbbervit.und feineren Irrthü⸗ 
mer aber Plats weg. Plato iſt fein Idealiſt, Schwärmer, 
Phantaſt; Syntretiz. Plato tft tein Plotin. Wie ſich 
Ariftotele’ gu Plato verhalte, wie einer Yon beiden die 
Philofophte ohne vert andern vertrete, wie Plats bod 
nothwendig vordngehe. Es folgen pofitive Anbeutungen 
ber Groͤße Plato's, wie fie wur nach einent tiefen, anhal⸗ 
tenden, liebenden Studium des Philoſophen gegeben wer⸗ 
den können, und wenn der Verfaſſer darauf verzichtet, die 
philologiſche Erkenntniß des Plato weiter zu bringen, 
ſo hat er doch das unbeſtreitbare Verdienſt, Auf dem 
Grunde wr jetzt vorhandenen Erkenntniſſe siefee Art die 
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einfidjtévolle Verehrung des Plato gefördert gx has 
bent. Das dritte Kapitel befdreibt bie griechifdye Philoſo⸗ 
phie vor Plato und zeigt, welche Aufgabe bem denkenden 
Geiſte vow ben Joniern und Eleaten übrig gelaſſen war, 
und wie ſich Plato zum Sokrates verhielt, letzteres mit 
Rückſicht auf Schleiermacher und Brandis. Jetzt folgt 
die ganze, bündige, ſchöne Darſtellung des Platonismus, 
doch ſo einfach als ſie hieher gehörte, und mit vorzügli⸗ 
der Eroͤrterung der platoniſchen Begriffe vor Wiſſen⸗ 
ſchaft, vom Guten, von den Ideen. In letzteres Heiligthum 
führt der Verfaſſer mit großer Vorſicht ein. Gegenüber ſtellt 
ſich bie Begriffsbeſtimmung des Chriſtlichen. Das Chriſtli⸗ 
che und Chriſtliches iſt verſchieden. Was aber das Chriſten⸗ 
thum weſentlich fey, muß and der Idee des Lebens hers 
vorgehen. Das Naturleben in ſeiner Kraft, fit ſeinem 
Streben nach vollkommner Entwickelung, nach ſeinen an⸗ 
ziehenden und abſtoßenden Richtungen, in ſeinem Wohlge⸗ 
fuͤhle und in ſeiner Schoönheit wird veranſchaulicht. Nun 
aber das Menſchenleben, das nur die ſchoͤnſte Entwik⸗ 
kelung des Naturlebens zu ſeyn ſcheint. Der Verfaſſer 
gibt hier einen Commentar über die Worte: Wehe denen, 
bie ba ſprechen: Friede und iſt dod) fein Friede, 
einen lebendigen Commentar aus der nenen und alten 
Weltgeſchichte. Moͤchten ihn die Mnhanger des neuen geiſt⸗ 
reichen Sudenthums und Antichriſtenthums leſen und bes 
herzigen! Es iſt vergeblich, die andere, oder eine andere 
gute Seite bes wirklichen Menſchenlebens aufzuweiſen, 
denn dadurch wird die Humanität im Ganzen nicht geret⸗ 
tet. Das Unheil aber, das herrſchende, fühlen wir glück⸗ 
licher Weiſe als Schuld. Wahr und geiſtreich bemerkt 
d. Vf., wie nur im Schuldgefühle ſich die Rettung ankun⸗ 
dige. Woher aber Heilung? Die Natur ſoll Heiland ſeyn 
und kann es Nicht ſeyn, fo die Kunſt, die Philvſophie, bie 
Civiliſation, die Moral. Die religibſe Seite des wirkli⸗ 
chen Menſchenlebens, aif der eben das Unheil am ineiſten 
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haftet, [aft dod) aud) am meijten das Heil ahnen. Spu⸗ 
ren der religiofen Sehnſucht. Die lebendige Gottesliebe 
ift alg dad allein Heilende ſchon angezeigt. Die wirklide 
Geſchichte weifet uns auf die neue Lebenserfdeinung der 
Menſchheit, Chriftus, hin. Und was das Chriftusleben 
ift, das wirkt e6 aud). Die welthiftorifde Ertenfivitat 
der Chriftuswirffamfeit hat ihren Grund in ihrer intenfi: 
wen Beſchaffenheit und Starke. Chriftus wirkt feine Gott 
innigteit (das Wort ward Fleiſch) in den Jüngern u. ſ. w. 
Das Chriftlide iſt das Heilskräftige. Nach die 
fer Gonftruction weifet d. Bf. nach, daß die Mitte aller 
chriſtlichen BVorftellungen die Erlofung und Verfohnung 
fey. Und nun laffen ſich auch, wie das Hauptkapitel, das 
Gte der genetifden Whtheilung, darthut, alle platonifdye 
Aehnlichkeiten mit dem Chriftenthum in dem Mittelpuntte 
des Heildbegriffs alfo erfennen, daß man gugleid) den Un⸗ 
terfdjied begreift. Der Platonismus if— das Heil 

Bezweckende. Ueberhaupt it er vorgugsweife Celeolo: 
gie, und um fo mehr Theologie, nämlich Lehre von der 
weifen und mächtigen Giite Gottes. Die Kosmos - Gee 
{chidjte ijt die Gefammtheit der Sewegungen, die auf eis 
nent vor Gott gewollten heiligen Endzweck giclen. Mit 
Bewußtſeyn ſchließt fid) die plazoniſche Philoſophie diefem 
Ringen der Weltgeſchichte an. Das Menſchenleben ſoll 
befähigt werden ſich in ſeinem wahren Weſen zu erfaſſen, 
ſich als Theil des Ganzen zu erkennen und dem zu leiſten 
was es ihm ſchuldig iſt. Das iſt ſeine Rettung (caryola). 
Es gibt nur Eine Weisheit. Dieſe, indem ſie ſich im Den⸗ 
ken und Erkennen auf das zeitliche geſchichtliche Menſchen⸗ 
leben einläßt, ändert ihre innere, ewige Natur nicht, nach 
welcher ſie ſelbſt die Macht des Guten iſt. So vereinigt 
ſich bei Plato in der Erkenntniß der Wahrheit der echt 
wiſſenſchaftliche Charakter mit dem religidfen und ſittlichen 
Begriffe, eine Vereinigung, die vom. Ariftoteles aufgeho⸗ 
beu, ſpäter nur, 3. B. im Nenplatonismus und in. der mys 
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ſtiſchen Theologie, mit Aufopferung der wiſſenſchaftlichen 
Strenge wiederkehrt. Der Ausgangspunkt der heilbezwek⸗ 
kenden Richtung der platoniſchen Philoſophie iſt die Wahr⸗ 
nehmung des Welt⸗Unheils in ſeiner verderblichen Macht 
und Größe. Urfache deſſelben iſt die Sünde, nicht die 
Sünde, die da oder dort als einzelne That vorkommt, ſon⸗ 
dern der ſinnliche Hang, der den Urſprungspunkt des Le⸗ 
bens vergiftet, die Begehrung des Scheinbaren, die Lüge, 
das Los⸗Seyn der Creatur von Gott, cro adeov. Giners 
feits ift Die Weltgeſchichte die Gefdhidjte des Wbfalls. Su 
der Natur nun ftellt die Nothwendigkeit, das urs 
fpriinglidje Verhältniß wieder her, fiir die Geelen die 
Liebe durch Erkenntniß vermtittelt. Die Erkenntniß aber 
Fann nicht fofort den Frieden bringen; zunächſt muß fie 
Unrube, Schmerz und Sdhrecken wirfen. Gerade diefes 
unrubvolle Aufwachen ift das Zeichen der Heilbarkeit und 
der Unfang der geiftigen Geburt. Die Durchgeiſtigung 
des Seelenlebens foll dann in dem Gangen des Menſchen⸗ 
lebens fic) immer vollfommner. offenbaren und vorziigz 
lid) am Staate und der Familie vollgiehen. Die gänzliche 
Erlöſung liegt jenfeits. Die Wiedervereinigung des Mens 
ſchen mit Gott fann fo lange wir im Leibe wallen nur eine 
beginnende'und wadhfende ſeyn. Der Tod felbft iſt Erlö⸗ 
ſung. Obgleidy aber die Erldfung durch den Gedanten 
geſchieht, fo iſt doch der Menſch nidjt fein eigner Erlofer. 
Halt diefelben Wirfungen, welde Chrifius durch die reine 
Urbildlidfeit (eines Wefens auf das eigentlid) Wefenhafte 
im innern Leben des Menſchen ausübt, erwartet Plato von 
Den deen. Shr Hereinleudhten in die Geele iff die Tag⸗ 
werdung im Lande des Bewußtſeyns, und bas fle Crfaffen 
{ft zugleich cin fid) Erheben gum Selbſtſeyn. Bon den 
Ideen ergriffen’ fteigt Der erhellte Geift von Stufe gu 

Stufe aufwarts, bis ihn die höchſte zur Wahrnehmung der 

Jebendigen Gottheit führt. Mit dem Herantreten des ers 

kennenden Geiftes an die alwaltende Gottheit it ber Gips 
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fel der Erldfung erreicht und bas Bewußtſeyn der Erlsfung 
geht in das ber Verſöhnung itber, welches die Welt in 
Gott erblidt und darum Gott in ber Welt verherrlict 
ſieht. Der Kampf der Gegenſätze zeigt (id) hier gu einem 
Sneinanderwirten ausgeglichen. Cine dergleidjerr Weltans 
ſicht hatte Plato nicht philofophifd entwickeln können, 
wenn fle nicht in ſeinem Innerſten gelebt hatte. Das chriſt⸗ 
lichſte in ſeinem Innern oder an ihm ſelbſt iſt der Glaube 
an das Kommen des Heils. 

Bezwecken konnte Plato wohl das Hell deb Lebens, 
bod) nicht bewirfen! Mit dieſer Bemerkung geht det 
Verf. zur Nachweiſung des Unterſchiedes, alſo des Richt⸗ 
Chriſtlichen oder auch Unchriſtlichen im Plato Aber. Et 
berückſichtigt dabei nicht nur den Pantheismus, — inden 
er zur rechten Zeit anmerkt, daß ber D cismus dem Chris 
ftenthume nicht weniger guwider fey und gerade ber Deift 
am häufigſten über Pantheiémus ſchreie — dann den 
Sdopfungsbegriff, der dem Plato fehlen mug, und meh⸗ 
rereé oft befprodne Sittliche: fondertt weifet aud) den 
Hauptpunft nad, das bloße Fdeefeyn des Platoniés 
mus. Es fehlt feiner Betradjtung die Perfon und Chat, 
das Leben und Leiden des Erlofers. Die göttlichen Ideen 
werfen das Denken, und die Erkenntniß ded Seyenden be⸗ 
freiet. Die Sünde ift alfo and) mehr der Irrthum als die 
Gimbe; der Menſch denkt id) gut und göttlich, wird Gott, 
aber diefe noth wendige Wiedervereinigung nad) dem 
nothwendigen Abfalle läßt die Gnade und Freiheit 
nicht walten, nod) die Demuth und findliche Furcht, die 
dads Shriftenthum fennt. Vom Fatalismas tann Plato nicht 
los, zum hetligen, perfinliden und lebendigen Gotte nicht 
hinankommen, und die Erisfung, die die Sbee fin Denker 
wirkt, ift abgeſehn bavon, daß fle cine gedadite bleibt, eine 
ariftofratifde. 

‘Die Bedeutung, die wir dem Bude anweifen su dür⸗ 
fer geglaubt haben, wird durch feine etwanigen Män⸗ 
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gel wenig verandert ober gemindert. Nod) mehr Beſtimmt⸗ 
heit und Begrengung, guweilen nod) tiefered Cindringen 
in die verglichnen Sorftellungen, weniger Ausfiihrang dev 
Deutlichen und weniger Anflihrung des Miffigen ware 
vom allgemeinen Standpunkte der Wiffenfdaft aus gu 
wiinfden. Auf cinen Hauptpunkt moͤchte id) noch aufmerk⸗ 
fam madden. Oben — 1. Ray. 2.— habe id) angedentet, 
daß die Aehnlichkeit platoniſcher Religions- und Sits 
tenlehren mit chriſtlichen fdjon in höherem Grade hatte er⸗ 
Flart werden follen. Am Schluſſe ber Schrift ditrfte in 
Anſehung der Verfdiedenheit daffelbe der Fall ſeyn. 
Plato, fagt d. Vf., bezweckt bas Heil, er fann es nicht bes 
wirken. Dieß ift nicht genug. Er fann es auch in feiner 
Wirklichkeit nicht weiſſagen, nicht glauben, nicht anerken⸗ 
nen, dafern er auf ſeinem Standpunkte verharrt. Das 
Chriſtenthum hat ſeine, objektiven und ſubjektiven, altteftas 
mentlichen Vorausſetzungen, welche dem Plato fehlen, 
und gegen welche ſeine Philoſophle ſich verſchließt. Selbſt 
im A. T. bildet ſich eine Weisheitslehre auf dem Grande 
Der geſetzlichen Gottesoffenbarung, die ſich, ſofern ſie vom 
Prophetismus geſondert beſteht, gegen den hiſtoriſchen Er⸗ 
löſer und deſſen Erwartung verſchließt, wie vielmehr die 
platoniſche Ideenlehre! In dieſer Beziehung iſt wohl, was 
d. Bf. S. 321. vom platoniſchen Glauben an das Kommen 
des Heils und von der Empfindung bes Chriſtus⸗Daſeyns 
in der Gefchichte gefagt hat, aud) bei. den fonft von ihm 
gegebenen Beſchränkungen nody ſehr in Anſpruch zu 
nehmen. 


C. J. Rigid 


486 | Adermann 


2. 


Das Shriftlihe im Plato undin der platoni 
ſchen Philofophie, entwidelt und hervorge 
hoben von Dr. GC. Adermann, Ardhidialonus 
gu Sena Hamburg, bet Fr. Perthes. 1835, 
353 ©. 8. a). 


Sn dem Gegenftande, mit welchem fid) das vorliegende 
Merk befchaftigt, berühren fid) gwei Elemente, aus wels 
den vornehmlich unfere gegenwartige Bildung hervorges 
gangen ift, das Alterthum und das Shriftenthum, auf ete 
fo innige Weife, daß man ſich nicht wundern fann, went 
er wicberbolt die Unterfudjung gereigt hat. Es ijt gewif 
ein Unternehmen, welded auf die Aufmerkſamkeit ber Beits 
genoffen rechnen Eann, ihn einmal wieder ausführlich zur’ 
Sprache gu bringen. Kenntniſſe und Bildung des Verf, 
welder in Diefer Schrift td) guer(t bem Publikum darftellt, 
find aud) völlig dazu geeignet, dieß auf eine würdige Weife 
einguleiten und wir ſchließen und daber ihm gern an, indem 
- wir aud) vom unferer Seite etwas dagu deitragen. möchten 
diefen Gegenftand in fein rechtes Lidht gu ftellen. Als von 
einem Geiftlidjen, läßt fid) vom Verfaffer vorausfegen, dag 
er pon der Wiirde des Chriftenthums hinlanglid) durch⸗ 
drungen ift, um ihm volle Gerechtigkeit widerfahren zu lafe 





; 1— 

a) Nachdem die voranſtehende Recenſion eingelaufen war, iſt uns die 
bier folgende zugeſendet worden, beide von befreundeten und ver: 
ehrten Männern; id) bin gewiß, keiner von beiden würde wollen, 
daß die Arbeit des andern der ſeinigen weiche; der Verfaſſer des 
recenſirten Buches und unſer Leſerkreis kann bei dem Abdrucke bei⸗ 
der Recenſionen nur gewinnen, ich habe daher um fo weniger Be: 
denfen getragen, beide abdrucken gu laffen, alé beide aud) verſchie⸗ 
dene Punkte des Gegenftandes beleudjten, und, obgleid) in mandem 
von einander abweidend, fid) dod) nicht ausſchließen, fondern ge: 
genfeitig ergänzen. CG. Ullmann, 
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fer. Dem Bude aber ſieht man auch die vertrante Bes 
kanntſchaft mit dem Platon leicht an, welche gu feiner Whe 
faffung gefiihrt hat. Es herrfdjt in ihm eine Liebe gu dies 
fem Philoſophen, welche andj verborguere Seiten an ihm 
zu erſpähen weif. Gon diefer Seite tritt am meiſten das 
Belehrende hervor, weldjes diefe Schrift fiir unfere Theos 
logen habe fann,.indem, wie billig, das Ehriſtliche mehr 
als befannt vorausgefest, als entwidelt wird und nur in - 
einigen polemifden Beziehungen bei Betrachtung deffelbert 
eine grofere Ausführlichkeit eintritt, fonft aber hauptſäch⸗ 
lidy Die Parallele gwifchen bem Platon und dem Chriftens 
thum auch über das Wefen des letzteren Licht verbreiten ſoll. 
Wir dürfen jedem aufmerkſamen Leſer verſprechen, daß 
bie Schrift des Herrn Ackermann ihm viele beachtungs⸗ 
werthe Seiten beider Gegenſtände, welche hier verglichen 
werden, vorführen werde. Sie gehört der Art der Schrif⸗ 
ten an, welche aus einem eigenthümlichen Leben des Gei⸗ 
ſtes hervorgegangen, auch wieder lebendig zu erregen gee 
eignet ſindd. — 
Allein indem wir der Eigenthuͤmlichtei des Verfaſſere 
gedenten, diirfen wie: and). nicht unerwähnt laffen, dng ber 
Lefer, um nicht Anſtoß an vielen feiner Aeußerungen zu 
nehmen, fid) dad gefagt fepn laſſen müſſe, was in: der Vor⸗ 
rede GS. -VIIIL. f. erwähnt wird, daß er nicht aus einzel⸗ 
nett Aeußerungen, fondern ans dem ganzen Geiſte ſeines 
Buches beurtheilt ſeyn wolle. Er fordert, man folle den 
rechten Accent fiir feine einzelnen Gage, welche zuweilen 
etwas gu fe und kurz ausgedriidt waren, gu finden wife 
fen. Dieß ift feiner gangzen Betradtungsweife gemäß. Deun 
aud) bei den Unterſuchungen über den. Platon und. über 
das Chriſtenthum hat er überall im Auge, daß ſie nicht aus 
einzelnen ihrer Gage beurtheilt werden dürften, ſondern 
aus dem Ganzen und Vollen ihres Weſens. Dieſe Denk⸗ 
art iſt aller Ehren werth und gewiß wir ſind nicht geneigt 
in unſern Unterſuchungen über geſchichtliche Gegenſtände 
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einer anderen Maxime gu folgen. Aber dennoch müſſen wir 


geſtehn, dag es uns zuweilen ſchwer geworden, an einzel⸗ 
nen Sätzen des Verfaſſers nicht Anſtoß gu nehmen, auf 
welche wir zu wenig vorbereitet ſtießen. Durch eine mehr 
künſtleriſche Behandlung ſeiner Unterſuchungen, glauben 
wir, hatte es der Verfaſſer ſeinen Leſern erleichtern können 
den richtigen Accent für ſeine Sätze zu finden. 
Aber überdieß, wenn auch eine jede Aeußerung ans 
vem Ganzen ded Wefens beurtheilt feyn will, fo müſſen wit 
doch aud) alé Ergangung hinzufügen, dag. niche weniger 
eine jede Ueuferung bas Gange des Wefens auszudrücken 


ftreben follte und dag fie auc) in deufelben Grade, in wel: | 


chem ihr. dieß gelingt, cine ſelbſtändige Bedeutung gewigut. 
Beide Gage gehoren gnfammen. Das Einzelne fol vids 
aus dem Ganzen herauatreten. Wo es fich ſärker hexvor⸗ 
hebt,. als eS die Natur. feiner Vereinzelung verlangt, we 
e6 in abfpringenher Weife ſich abſordert und etwas fiir fid 
bedenten will, als ein Paradoron oder in fopt einer Sor⸗ 
derlingsweife, Da gibt es ein ungeſundes Glied, welches der 
JZucht des Allgeneinen bekarf. Wud) non defer Seite fins 
nen wit und vicht gang cinverGanden, extlaren, mut. dex. Ber 
ſahrungsweiſe bed Verfaſſers, Nicht. als wollten wir. ihe 
des Haſchens nach Paradqren beſchuldigen — dazu if er 
zu ſehr durchdrungen von der Beſcheidenheit, welche dew 
Bewußtſeyn eines gründlichen Forſchens ſo gern gus, Seite 
geht — aber wir können vicht leugnen, daß wir bei ihe 
faft durchgehend eine: übertriehene Polemik finden gegen 
das wiſſenſchaftliche Beſtreben bie Ergebuiffe einer. Unters 


fuchung ix einem Gedanten, verſteht ſich als einenn Gliede 


der Wiffenfdaft, abzuſchließen. Es iſt nicht felten, dad 
ex. hiergegen ſich ſehr ſtark Gufert. Er ſindet es G 227. 
gang klar und gang begreiflich, daß keine Wahrheit in einer 
ſolchen Form ausgeſprochen werden koͤnne, welche ein Da⸗ 
gegenſprechen von irgend einem Punkte oder einer Seite 
ber. abſolut unmöglich machte. „Derjenige, dex ſeinen Ler 
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ſern ader Hörern gu einer. tlaren Ane oder Hinſicht ver⸗ 
helfen will, fann dieß gar nicht anders bewirken, alg wenn 
ex. hie Saiten, die den deutlichen Ton angeben ſollen, eig 
wenig ſtraff anzieht oder ihnen eine etwas ſcharfe Stim⸗ 
mung ertheilt. Denn thut er's nicht, fo fließen die Schwin⸗ 
gungen charakterlos in einander über und bringen keinen 
Hel empfundenen Eindruck im Bewußtſeyn hervor. Fir 
die nöthige Herabſtimmung der ſcharfen Tone ſorgen Ate 
mwoſphäre und Publikum ungeheißen.“ Wir werden der 
Ton aud) wohl diefer Aeußerungen etwas herabjtimmen 
müſſen. Jn der polemifdjen Schreibart mogen ffe guwets 
len anwendbar feyn; in der rubigen wiffenfdaftliden Uns 
terfudjung aber nidjt. ©. 218. verwirft dev Verfaffer der 
„Definitionslöffel,“ in welden die Quinteffeng der Philo⸗ 
ſophie eingetropfelt werden könnte, und ©. 257. behauptet 
er, daß dad Leben ftets da vergehe, wo der Begriff ente 
ftehe. Wir fehen wohl ein, daß biefen Gagen ein ver⸗ 
niinftiger Ginn untergelegt werden könne, finden fie aber 
viel: gu allgemein ausgedrückt, als dag wir uns über ibys 
Faffung nicht wundern ſollte In einer Schrift, welche fe 
viel gum Lobe der platoniſchen Philoſophie gu ſagen weiß, 
da dod) dieſe auf die Bildung rictiger Begriffe und Bes | 
griffserklärungen den gréfeften Werth legte. Wir können 
fie auch nicht in Uehereinftimmung mit dem Beſtreben deg 
Berfaffers felbft finden, welches hauptſächlich darauf ges 
richtet ift, dad Wefen des Chriftlidhen, und des Platoniſchen 
auf: beftimmte charakteriſtiſche Begriffe zurückzuführen. 
Vergleiche z. B. S. 293. Inzwiſchen wiſſen wir bod, np, 
in. welchem Sinne wir wenigſtens viele der Sage des Verf. 
aufzufaſſen haben. 
Wir möchten hiervon ſogleich eine Anwendung zu 
machen uns aufgefordert fühlen auf die Anſichten, welche 
der Verfaſſer über die Wiſſenſchaft überhaupt äußert. Er 
beruft ſich zuweilen auf den Geſammteindruck, welchen et⸗ 
was auf uns mache, und verlangt von uns, wir ſollten nach 
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einer [ebenbdigen Einſicht ftreben, weldje Der Gegenftand 
ſelbſt in uné ergeuge und hervorrnfe, welche nidjt aus dem 
abftracten Denfen in ung, fondern aus dent frifden Cins 
drude auf uns hervorgehe (S. 291 f.); nichts Unempfuns 
benes oder Unverſtandenes follen wir in uns leiden, fons 
bern alled der Haren Ginheit des innerften Lebens gu 
forechend machen (©. 154). Wohin diefe Sage ſtreben, 
ift nidjt fdywer gu erfennen. Man wiirde fie offenbar mifs 
verftehen, wenn-man daraus abnehmen wollte, der Berf. 
lege der finnlidien Empfindung und dem finnlidjen Gin 
prude einen großen Werth fiir die wiffenfchaftlidje Einſicht 
bei und wolle andeuten, die Gegen(tande ſelbſt follten die 
wahre Erkenntniß in uns hervorbringen, nidjt.aber der 
Freiheit unferes Gedankens fey dies Geſchäft gu übertragen; 
vielmehr was hier Empfindung und Cindrud des Gegew 
ſtandes auf uns genannt wird, fol gewif nur die leben: 
dige Empfanglidfeit fiir die Erkenntuiß der Wabrheit be- 
zeichnen, weldje und ja freilich nidjt -verloren geben barf | 
fiber irgend eine Cinfeitigfett ded abftracten Nachdenkens. 
Dieß fehen wir aud deutkQPausgedriidt, wenn. der Verf. 
bet Abſchluß feiner Unterfudungen über den Platon das 
neu gewonttene Ergebnif mit früheren unvolFommneren 
Auffaſſungsweiſen vergleidend S. 2093. fagt: „was dort 
Sache des Gefühls und des erſten Eindrucks war, ruht 
hier auf begründeter Erkenntniß; die unbeſtimmte allge⸗ 
meine Annahme, daß etwas Chriſtliches im Plato liege, 
hat ſich in die beſtimmte Einſicht, was es ſey und worin es 
eigentlich beſtehe, verwandelt; — — — wir haben jetzt 
einen einzigen Begriff vor uns, der die ganze Fülle deſſen, 
was im Plato Chriſtlich tft, in ſich faßt und ausdrückt.“ 
Dieſe Sätze geben unſtreitig eine richtige Einſicht in das 
Weſen wiſſenſchaftlicher Unterſuchung zu erkennen und je⸗ 
nes Dringen auf den friſchen Eindruck und die lebendige 
Empfindung zeigt ſich hier nur ald eine richtig angelegte 
Polemif gegen die einfeitige Whftraction und fdharft die 
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Maxime ein, daß „die Wahrheit von jeden ſelbſt erblickt, 
ſelbſt erfaßt und als ſein empfunden werden müſſe“ (©. 143.). 
Allein warum bleibt nun neben dieſer richtigen Einſicht vom 
wiſſenſchaftlichen Geſchäfte nod) eine ſolche herbe Polemik 
ſtehn, wie ſie z. B. S. 220. ſich ausdrückt? Hier nämlig 
leſen wir den Satz: „wer mit bem Bewußtſeyn ſeines bes 
griffsreicher und ſchärfer gewordenen Verſtandes nicht 
zugleich auch die demüthige Anerkennung ſeines Aermerge⸗ 
wordenſeyns an tiefen Sachgefühlen verbindet, der 
hoffe nur nie etwas Geſundes und Richtiges über die Pla⸗ 
toniſche Ideenlehre lernen oder vorbringen zu können.“ 
Sollte es denn wirklich ſo ſeyn, daß wir mit dem Gewinn 
an Ausbildung des Verſtandes einen Verluſt an dem Gut 
erleiden müßten, welches bier. mit dem wahrſcheinlich uns 
eigentlichen Namen der Sachgefühle bezeichnet werden ſoll. 
Die Unklarheit der Vorſtellungen, welche wir hier ahnden 
müſſen, ſcheint uns nod) ſtärker in einer Vergleichung des 
Ariſtoteles mit dem Platon hervorzutreten, welche der 
Verfaſſer S. 109 ff. anſtellt. Hier wird uns auseinander⸗ 
geſetzt, wir dürften zur Beurtheilung Platon's nicht die 
alberne Prätenſion hinzubringen, er ſolle Ariſtoteliſch den⸗ 
ken; einem jeden von beiden müßten wir das Recht ein⸗ 
räumen, von ſeinem Standpunkte und von ſeinen Princi« 
pien aus ſein philoſophiſches Wiſſen zu conſtruiren. Jeder 
in ſeiner Art' habe das kaum Uebertreffliche geleiſtet; aber 
dieſes jeder in ſeiner Art ſchließe ſchon eine gewiſſe Be⸗ 
ſchränktheit ein, welche jedoch als kein Vorwurf, ſondern 
als ein Lob erachtet werden müſſe. Denn dieß ſey das Loos 
des GreatiirlidjertS vergebens zerarbeite ſich ein durch Gis 
telkeit irre geleiteter Trieb das ihm nicht geſteckte Ziel der 
Vollkommenheit zu erreichen, an welches einen Andern der 
Genius ungezwungen führe. Ein platoniſirender Denker 
konnte Ariſtoteles gar nicht werden, aud) wenn er gewollt 
hatte. Er wollte es aber aud) gar. nidjt und durfte ed gar 
nidjt wollen. Denn er würde fid), went er es gewollt 
Theol. Sud. Jahrg. 1836. $2 ) 
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hatte, an fic) ſelbſt und am Geifte der Geſchichte verſündigt 
haben u. f. w. Aud) in dieſen Sätzen vermiffen wir nicht 
aNe Wahrheit, aber bas befdhrantende Maß, welded ih: 
nen erft ihre ungeftdrte Anerkennung zuſichern kann. Ras 
AMA konnte und follte Ariſtoteles nicht wie Platon den: 
Mit, aber daß die verfchiedenen Eigenthuͤmlichkeiten beider 
Männer fre hatter verhindern müſſen diefelbe Wahrheit 
anzuerkennen, koͤnnen wit anf feine Weife zugeben. Wir 
- wollen annehment, der eine von ihnen ware von finer 
Zeit oder ſeinen Neiguagen verhindert worden, eine Wahr⸗ 
heit gu erkennen, welche der andere erfannt hatte, fo wiirs 
den wir dieß jenem ohne Bedenken gum Nachtheil anred: 
fen miiffer, wir wiirden es ald cine Sefdhranktheit feiner 
wiſſenſchaftlichen Einſicht anzuſehn haben, woher fie aud 
geſtammt haber moͤge. Denn es gibt nur eine Wahrheit 
und eine Wiffenfdaft fiir alle Menſchen. Der Verfaffer 
verwechſelt Bier cin doppeltes Paar von Gegenfagen mit 
einander. Einmal dad Eigenthümliche mit dem Allgemein⸗ 
guͤltigen in unſerm Bewußtſeyn, dann abet aud) ber zeit⸗ 
den Beruf der einzelnen Creatur mit ihrer ewigen Be 
ſtimmung. Jenes Eigenthümliche oder Originelle ſoll ab 
lerdings th einer jeden einzelnen Perfon anders geſetzt feyn, 
wd in einer jeden ander; allein dieſem Originellen gehört 
eben der wiſſenſchaftliche Gerante nicht an. Das Origi⸗ 
nelle ſuchen wir in der ſchönen Kunſt, in der Phantaſie, 
vielleicht auch nod) in andern Gebicten unferes Bewußt⸗ 
ſeyns, aber nicht in der Wiſſenſchaft. Da fol der Site 
benfen, wie ber Witdere. Der vidjtige Gedaufe ift allen 
zugänglich, allen gemeinſchaftlich, und wer ihn nicht rics 
tig, nicht ſo denkt, wie alle ihn denben ſollen, der iſt ded 
wegen in ſeiner Wiſſenſchaft beſchränkt oder gar in Irrthum. 
Sein zeitlicher Beruf mag nun vielleicht ſeyn, ſelbſt in und 
durch ſeine Einſeitigkeit die Geſchichte der Wiffenſchaft 
Weiter gu bewegen, aber daß er ſeine ewige Beſtimmung 
in ſolcher Einſeitigkeit erreichen werde, können wir nicht 
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zugeben, wenn e6 anders die BVeftimmung vernünftiger 
Weſen iſt, die Wahrheit zu erkennen. 

Sollen wir es nun ſagen, wie wir es denken, ſo müſ⸗ 
fen wir bekennen, daß wir ſolchk Aeußerungen unfereg 
Verfaſſers, welche von der richtigen Bahn ableiten, neben 
jener richtigen Einſicht in das wiſſenſchaftliche Geſchäft, 
welche wir ihm haben zuerkennen müſſen, nur daraus uns 
erklären können, daß er zu der letztern nur Dud) eine herbe 
Polemik gelangt ijt, weldhe noch gu tiefe Spuren in ihm 
zurückgelaſſen hat, als daß er immer ſiegreich über fie ſich 
erheben könnte. Nod) einige diefer Spuren miffen wir 
verfolgen, um uns reine Bahn gu machen, ehe wir gu ets 
ner gerechten Wiirdigung feines Hauptunternehmens foms 
men fonnen. Warum, miiffer wir fragert, hegt er eine fo 
geringe Hoffnung von ber Philofophie? Warum befon- 
ders zeigt ſich bet ihm eine fo ftarfe Abneigung gegen die 
neuere Philofophie, gegen die Philofophie der chriſtlichen 
Beiten? Seine Hoffuung auf die Philofophie ijt offenbar 
febr gering, wenn er ©. 109. meint, eine PhilofPphie, 
weldje die Gegenfage der beiden größeſten Philofopher des 
Witerthumspdes Platon und des BWriftoteles, auszugleichen 
vermöchte, diirfte wobl fdywerlich je entftehen. Er vers 
dammt fie damit zu einem unverſöhnlichen Streite in. fidy 
felbft, welder Faum mit dem Heile der Menſchheit verein⸗ 
bar ſeyn moöchte, welches der Verfaffer uns fonft verſpricht, 
wenn er nidjt vielleidht gar der Metnung feyn follte, die 
Philofophie müßte zuletzt in ihrem Streite fid) aufreiben 
ober ſonſt wie gum Schweigen gebradjt werden, ehe das 
Heil der Menſchheit zu Stande koͤmmen konnte. Wher nod) 
ſchlimmer fteht es mit Der nenern Philofophie, als mit der 
alten, wobei wir vorauserinnern müſſen, daß der Verfaffer 
den Abſchnitt zwiſchen beiden gwifden Platon und Ariſto⸗ 
teles gu feben ſcheint. Denn vom Ariftoteles an, fagt er, 
hege die Philofophie anf einmal ein ganz anderes Bewußt⸗ 
feyn vor dem, was fie it und was fle fey foll, welded 
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bid auf unfere Tage im Ganzen giemlid) baffelbe geblieben 
(S. 229, vergl. S. 116 f.). Wir wollen es dahin geftellt 
ſeyn lafferty ob der Abſchnitt an der angegebenen Stelle id 
wirklich vorfinde, können aber nicht umbin die Schilderung 
febr grell gu finden, in welder die neue der alten Art gu 
Hhilofophirer entgegengefegt wird, wobei fogar Wriftoteles 
wieder nur als ein Uebergangspuntt von der alten gur 
neuen Philofophie fic) darftellt (S. 166.). Zwar wird der 
neuern Philofophie gugegeben, daß fie (ich faft mit denfels 
ben Problemen befdaftige und diefelben Hauptbegriffe und 
Tendenzen habe, wie die alte, was wir, beilaufig gefagt, 
nicht vollig ridjtig finden können, gwar wird ihr fogar eit 
groperes Bewußtſeyn über fid) felbft, eine beftimmeere Ue⸗ 
berſicht iiber’die Hauptprobleme der Wiſſenſchaft gu ihrem 
Vortheil vor der alten angerednet, aber fie foll ihre Un- 
ſchuld und Einfalt tm Zwieſpalte, fle foll an Kraft und Fri: 
ſche verloren haben und es wird besweifelt, ob fie ſich det 
Wahrheit mehr genähert habe, als die alte Philofophie. 
Beſonders aber ift es der Zwiefpalt gwifden Sdee und 
‘That, Leben und Schule (S. 168), weldjer ihr gur Laſt 
fallt. Nur das Bud) und die Schule find das Element, 
in weldhem fie fid) bewegt. Sm Alterthume wogte das Lez 
ben draufer, bet uns fist es hinter verfdloffenen Thüren; 
damals war das Philofophiren nicht zwiſchen Abſchnitten 
und Paragraphen eingeflemmt, dads heut zu Tage nidt 
eher anfangt, alg wenn der Docent die Geite des Com: 
pendiums auffdhlagt, auf welder er ftehn geblieber ift, und 
das ſogleich aufhört, went er dad Buch zumacht und vow 
RKatheder geht (S. 171.). Der Verfaffer ift zu verftandig, 
als daß er nidjt einfehen follte, daß er in foldyen Zügen 
* tur eine Ravrifatur gemalt hat, weldyer aud) nur ein flad 
idealifirtes Bild gegenüber ftehen möchte. Aber es fcheint 
Dod) wirklid) feine Meinung gu fey, dag es mit unferer 
Philofophie fegt ſchlechter ſtehe, als gu Platon’s Zeiten. 


Es ift jedoch nicht allein die neuere Philofophie, welche | 
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vom Verf. auf eine fo ungünſtige Weife gefdhildert wird, 
viielmehr ſcheint es fat, als follte die ganze neuere Bildung 
diefelbe Verdammniß treffen und kaum entgeht unfer Chri⸗ 
ftenthum feinem allgu fdarfen Tadel. Zwar thut es uns 
aufrichtig leid um unfere neuere Litteratur, daß wir bier 
ſo wenig Löbliches von ihr vernehmen müſſen, daß unſere 
geiſtreiche Manier ſehr kleinlich gegen die altelaſſiſche Grogs 
artigkeit ſich ausnimmt, daß wir falſchen Anſichten und 
Geſchmacksrichtungen, welche ſich allgemein verbreitet ha⸗, 
ben, uns kaum entziehen können, ja daß man eine Mei⸗ 
ſterſchaft im eigentlichen Denken unſerm Zeitalter kaum zu⸗ 
geſtehen kann (S. 134, 139, 140, 213, 219, 222.); allein — 
was hilft's? — wenn wir nun einmal in der Litteratur 
und den Wiſſenſchaften nicht viel zu leiſten vermöchten, ſo 
würden wir uns darüber ſchon zufrieden geben müſſen, 
wenn wir nur ſonſt wacker und tüchtig zu ſeyn meinen 
dürften. Aber leider! auch ſonſt iſt nicht viel an unſerer 
Zeit zu loben. Mit Worten zwar preiſt ſie die Vernunft, 
höhnt fle aber mit Thaten (S. 130.; ihre Frömmigkeit iſt 
wenig zu [oben und nicht etwa die Froömmigkeit chriſtlicher 
Jahrhunderte wird thr zum Muſter vorgehalten, ſondern 
ſogar vor der heidniſchen Frömmigkeit ſollen wir uns ſchä⸗ 
men lernen (S. 334.. Es verſteht ſich, daß ſolche Aus⸗ 
brüche der Unzufriedenheit mit unſerer Zeit nicht alle un⸗ 
ſerer Zeitgenoſſen treffen ſollen, ſondern nur die Menge 
und die Schwachen; aber wir müſſen dennoch fragen, ob 
Stimmungen, in welchen man die Gegenwart ſo ſchwarz 
ſieht, geeignet dazu ſind, eine richtige, unparteiiſche Pa⸗ 
rallele zwiſchen dem Alterthume und dem Chriſtenthume zu 
ziehen. Sollte denn in der That das Chriſtenthum ein fo - 
ſchwaches Ding feyn, daß es feine beffern Früchte hervors 
gebracht hatte und man im Grofen und Gangen angeſehen 
nicht ſagen dürfte, es ſey heute beſſer, als es in den heid⸗ 
niſchen Zeiten geweſen? Wir können nicht glauben, daß 
ber Verf. dieſe Frage bejahen würde. Die Unzufriedenheit 
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felb(t, welche in newern Zeiten nod) hanfiger, als im Alter 
thum über die Verderbniß der Gegenwart fid) Luft macht, 
fdeint uns diefen Zeiten cin gutes Zeugniß zu geben. Dens 
gegen die höhern Anforderungen unferer chriſtlichen Zeit 
‘ Halt es freilich aud) ſchwerer, etwas Genitgendes gu leis 
ften. Freilich Des Bofen gibt es nod) viel unter uns und 
eS wilrde wobl fedem ſchwer halten gu fagen, ob heute oder 
vor gweitaufend Jahren mehr Böſes in der Welt gewefen, 
wenn genau nadjgerednet werden follte; wir wiffer ¢ 
wohl, es gibt jept nod) Sflaveret unter den chriſtlichen 
Völkern, aud) wohl nod) Paderaftie, aber daß Die Grauel 
jener und diefer uns einen fo tiefen Abfden erregen, waͤh⸗ 
rend das Alterthum fle gleidigiltig mit anfah, während 
bie alten Philofophen diefe Grauel gu vertheidigen oder jx 
beſchönigen wagten, bas ſcheint dod) giemlicd) laut fiir uns 
ſere Zeiten gu fpreden. 

Wir können es andy wirklid) dem Berf. trog ſeiner 
beftigen Aeußerungen nicht glauben, daß er unfere Beit im 
Ganzen gegen das Alterthum herabjegen wolles es it nur 
das Gefühl der Polemif, in welder er gegen gewiffe Rid 
tungen ſeiner Zeit fteht, was folde Ausbrüche feines Uns 
willens ihm auspreßt. Der heftigfte derfelben, welden 
wir fo eben angefiibrt babe, Fann uné wahrſcheinlich am 
beften auf die Spur führen, wogegen dieſe Polemif über⸗ 
Haupt geridjtet iff. Es ift hier die Rede von einem in un 
ferer Zeit weit verbreiteten Srrthume, welder Den Werth 
des Shriftenthums nur in feiner (moralifden) Lehre ſuche 
und den Stifter deffelben Wunder wie fehr gu ehren meine, 
wenn er ihn den Weifen von Nazareth nenne. Wir mers 
fen, daß es anf den theologifden Rationaliémus gemünzt 
iff. Der Verf. meint gwar aunehmen ga dürfen, daß dies 
fer Srrthum in der Theologie endlid) überwunden fey, 
defto unüberwindlicher aber ſcheine ex in den Volksſchalen 
und in der Vorftelungsweife der grofen Menge au feyn 
CS. 333. Aum. 2:)5 es iſt alfo nidjt gu verwundern, dag et 
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eben die Menge feiner Zeitgenoffen wegen ihres Mangels 
an Frommigkeit tadelt; allein wenn er in dieſen ſeinen Un⸗ 
terſuchungen, die dod) offenbar einen piſſeuſchaftlichen Zweck 
haben, nod) fo heftig gegen den Rationglismus anzukäm⸗ 
pfen fiir gut findet, fo möchten wir daraus die Folgerung 
ziehen, daß er feinen Einfluß aud) auf die Wiſſenſchaft fei- 
ner Zeitgenoffen nicht für gering achte. Hierin heſtätigt 
uns denn aud) die ganze Anſicht, welche er von dem Gee 
genfabe swifden alter und. nener Philoſophie entwickelt; 
denn wenn er diefe vom Ariſtoteles herleitet, jene im Pla⸗ 
ton fid) enden läßt, fo bridyt ex auch über jene den Stab, 
wenn er das Ariſtoteliſche Denken durch und durch ratios 
naliſtiſch nennt, das Platoniſche dagegen gu loben glaubt, 
indem er von ihm behauptet, daß es in dads. Supranatu⸗ 
raliſtiſche und Myſtiſche ſich ziehe (S. 115.). Er mag alſo 
wohl meinen, nur in der Theologie ſey der theologiſche Ra⸗ 
tionalismus überwunden, in andern Wiſſenfchaften aber, 
und namentlich in der Philoſophie, herrſche ev noch. 

Wir find nun um fo weniger geneigt, dem Verf, dieſen 
feinen Streit gum Vorwurfe gu madden, je weniger er mit 
Dem. Rationalismus die Vernunft permengt, fe ridtiger er 
yom Rationaliſtiſchen das Rationelle unter (deidet (S. 335. 
Anm. 1.); allein mit dem Begriffe, welden es vom Ras 
tionalismus gu hegen ſcheint, fonnen wir uns pod) in kei⸗ 
ner Weife gufrieden geben, vielmehr fdeint er uns alle die 
Schwächen an fic gu tragen, welche bei Vegriffen gewöhn⸗ 
lid) find, die nur im polemifden Gifer ſich gebildes haben. 
Betrachten wir zuerſt den Gegenfag, in welchen er geftedlt 
wird gegen den Supranaturalismys und Myſticismus 
(G. 115, 335.), fo fpringt ung in ridjtiger Methode wie 
von felbft die Frage heraus, warym ein einfader Begriff 
nidjt auch einen einfaden Gegenfag erhalte. Sollten ihut 
gwei Lehren vielleidt nur deswegen entgegengeſetzt wer⸗ 
den, um dem Gegner eine um fo gablretdere Partei ent⸗ 
gegenfesen zu können? Aber dex Verf. weiß wohl, vag, 
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wenn die Verbiindeten nneinig find, der Fetud wm fo fide: 
rer triumpbhire. Und unbefannt ift es ihm dod) gewiß nidt, 
daß Supranaturalismus und Myſticismus oft. mit einan: 
der in Streit gelegen haben, nod) aud), daß ber Supra: 
naturalismus oft mit dem Rationaligmus den Srrthum 
getheilt hat, daß dads Chriftenthum eine Lehre fey. Wenn 
alfo der Verf. Myfticigmus und Supranaturalismus un⸗ 
ter eine und biefelbe Fahne vereinigt, fo will dieß uns et: 
was bedenflid) ſcheinen. Rody) mehr aber, wenn er den 
Myſticismus lobenswerth findet, da er gewöhnlich als et: 
was Cadelnswerthes angefehen worden, nidjt allein von 
Rationalifter, fondern aud) von SGupranaturaliften, ja vor 
jeder Art gefunder, d. h. in deutlichen und klaren Gedan: 
‘fen fic) entwidelnder Wiffenfdaft. Die übernatürliche 
Offendarung, welde der Supranaturalismus bhehauptet, 
iſt freilid) etwas Myftifdes, aber das Anerfennen eines 
Myſtiſchen ift nod himmelweit unter{dieden von einer my: 
ſtiſchen Wiffenfdaft und der, welder etwas Myſtiſches in 
der Religion ober in der Kunſt gugibt, mus deswegen nod 
nicht ein myftifder Denker feyn, wie dies vow Platon ge 
fagt wird. Wir wollen ein gang ungweideutiges Beifpiel 
gebrauchen, um den Unterſchied anſchaulich gu machen, auf 
welchem wir fußen. Die Evidenz, welche die mathemati: 
ſchen Lehren haben, indem wir ſie im freien Denken voll⸗ 
ziehen, iſt etwas durchaus Unausſprechliches, ein Geheim⸗ 
niß des Denkenden, welches ſich in ihm vollzieht, d. h. et⸗ 
was Myſtiſches, die mathematiſche Einſicht alſo beruht auf 
etwas Myſtiſchem, dennoch aber würden wir uns eine my⸗ 
ſtiſche Mathematik verbitten müſſen. Eben ſo verbittet ſich 
der Supranaturaliſt, welcher klar und deutlich zu denken 
gewohnt iſt, eine myſtiſche Theologie, obgleich er alle Theo⸗ 
logie von einer myſtiſchen Offenbarung ausgehen läßt. 
Dieſe mag ja freilich wohl von anderer Art ſeyn, als die 
mathematiſche Evidenz, aber die Verſchiedenheit beider 
Ausgangspunkte thut hier nichts zur Sache. 
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Aber ferner, wie kommt der Verf. dazu, den theolo⸗ 
giſchen Rationalismus — in der Philoſophie bezeichnet be- 
kanntlich der Ausdruck Resionalismus etwas gang anderes, 
als in der Theologie — in die Philoſophie einzuſchwär⸗ 
zen? wie kommt er dazu, ihm ein ſo hohes Alterthum bei⸗ 
zulegen, ſo daß er dem Ariſtoteles zugeſchrieben wird und 
ſelbſt Platon und alles Helleniſche nicht ganz frei bleibt 
vom Makel deſſelben? Vergl. S. 335. Bisher haben wir 
immer den Rationaligmus ausſchließlich für einen Sree 
thum in der Theologie und für eine Neologie des vorigen 
Jahrhunderts gehalten. Fragen wir nun nad) den Kenn⸗ 

zeichen des Rationalismus, fo erhalten wir dariiber vom 
Verf., wie natürlich, nur im Vorübergehen einige Winte, 
weldje uné eben hinreichend darüber unterridyten, in wie 
weitem Umfange er den Begriff des Rationalismus nehme. 
Was jedod) das Hellenifdye gum Rationaliſtiſchen hingiehen 
fol, namlid) daß ihm ein madhtiger Eindruck vom Gottlis 
chen gefeblt habe, gewährt nur ein negatives und überdieß 
einen Gradunterſchied in ſich ſchließendes Kriterium, ſo 
daß wir es ungeeignet finden, den Rationalismus darnach 
aud) nur als einen Irrthum zu charakteriſiren; dagegen 
beim Platon werden einige beſondere Züge des Rationali⸗ 
ſtiſchen gefunden, welche ſchon zu poſitiverer Bezeichnung 
geeignet ſind. Seine Anſicht, daß die Exiſtenz der Staaten 
im gemeinen Bedürfniß gegründet ſey, ſeine Geringſchä⸗ 
tzung der ſchönen Kunſt überhaupt und beſonders ſein Dich⸗ 
terhaß werden als rationaliſtiſch bezeichnet (S. 335.); in 
der That Dinge, welche uns dem Rationalismus ſehr fern 
zu ſtehen ſcheinen. Man ſollte faſt glauben, der Verf. ſu⸗ 
che nur alle Flachheiten und Irrthümer in Rationaliss 
mus aufzWürden, um ihn defto leidjter beſiegen gu können. 
Wir wollen uns aber nidt bamitaufhalten, Beifpiele aufs 
zuſuchen, welche beweifer könnten, daß mit dem Rationas 
. fidmnd eine wilrdigere Anſicht vont Staat und vonder ſchö⸗ 
nen Kunſt verbunden feyn könne; denn wir fehen wobl 
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ein, daß unfere Anſicht diefer Dinge von der des Verf. in 
einem weitern Whftande fteht, als daß durd) foldhe Beis 
fpicle gwifden und etwas ausgemadt werden fonnte. Da 
her wollen wir einen andern Wey der BVerftandigung ver: 
ſuchen. 

Vorausgeſetzt ſoll unter uns ſeyn, daß der Rationa⸗ 
lismus ein Irrthum iſt. Es kommt nur auf die Weiſe der 
Behandlung dieſes Irrthums an, in welcher wir von ein⸗ 
ander abzuweichen ſcheinen. Das, worauf ver Verf. dabei 
ausgeht, iſt etwas beſonders in unſerer Zeit bei polemiſcher 
Begegnung der Parteien ſehr Gebräuchliches. Einen bes 
ſondern Irrthum, eine falſche Richtung in irgend einer Art 
glaubt'man nicht beſſer bekämpfen zu können, als inden 
man alle ſeine Folgerungen, auf welche er nothwendig 
kommen würde, wenn er conſequent ſich ausbilden wollte, 
an das Licht zieht. Dieß macht unſtreitig unſerer Gründ⸗ 
lichkeit Ehre; ſelbſt im Irrthume will man Conſequenz ſe⸗ 
hen. Wer erinnert ſich nicht hierbei an jene berühmte Strei⸗ 
tigkeit, in welcher geſagt wurde: ſie ſind Atheiſten; ſie 
wollen es nur nicht ſagen; fo Wollen wir es einſtweilen 

für ſie ſagen. So wie nun alle Wahrheiten organiſch, ſo 
hängen aud) die Irrthümer wenigſtens neſterweiſe gufams 
men und ein Irrthum, conſequent durchgeführt, geſtaltet 
ſich dann zu einem ganzen Neſte von Irrthümern. Der 
conſequente Determinismus iſt Fatalismus, der couſequente 
Fatalismus Mechanismus, der conſequente Mechanis mus 
Athetemus u. ſ. w. Damit kommt man nun freilich weit 
genug, ich fürchte nur, zu weit. Denn warum man nun 
noch einen beſondern Irrthum bekämpft und ihn eben die⸗ 
fen Irrthum Mant, nicht aber jeden andern, das ift kaum 
abgufehen. Verſtehe id) es recht, fo fieht jene@MBerfabren 
es eigentlid) auf etn Sdealifiren des Irrthums ab und fo 
wie die conſequent ausgebildete Wahrheit eas Ideal ves 
wiffenfdjaftlidjen Menſchen uns darſtellen würde, fo wiirde 
dagegen der conſequent ausgebildete Irrthum das Ideal 
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des verkehrt denfenden Menſchen leibhaftig uns vergegens 
wirtigen. — Aber warum follte es nun nidjt erlaubt feyu, 
in folder Weife die Confequengen eines Irrthums durd) alle 
wiffenfdaftlicje Gebiete hindurd) gu verfolgen? Man bes 
merfe nur dieß Cine, den Bwed, gu welchem folde Confes 
quenzen gezgogen werden, Man will dadurd) dew Gegner 
widerlegen, indem man det Widerfprud) feined Srrthums 
nadweift mit anbdern richtigen Gagen, weldye er felbft ans 
erfennen mug. Sede Confequengenmaderet über diefen 
Punkt hinaus ijt eine gang leere Spielerei. Aber nus fragt 
es fidy, woher man folde Gage, welche der Gegner ſelbſt 
anerkennen mitffe, gu nehmen habe. et muß man fidy 
erinnern, Daf mart in jedem Srrihum eine gefdidjtlidye 
Thatſache vor fid) habe, nicht irgend ein luftiges Sdeal 
de® Verfehrtheit; unterfudt man nun diefe Thatſache, fe 
wird man finden, daß einem jeden Srrthume immer eine 
beftimmte Wahrheit gum Grunde liegt, welde mit einfeitis 
ger Neigung, ja Leidenſchaft verfolgt gulege gu diefer dus 
ßerſten Grenge ded Irrthums führte. Dadurd) wird uns: 
nun von der Natur der Sache gezgeigt, wie weit man die 
Gonfequeng des Serthums gu treibew habe, namlid) bis das 
hin, wo die Gonfequengen der Wahrheit und der einſeiti⸗ 
gen Neigung, welche im Irrthume mit einander vereinbar 
ſchienen, ihren Widerſpruch fid) nidjt mehr verbergen fons 

then. Daher ift es verfebrt, irgend einen Grrthum alé ein. 
conſequentes Syftent von lauter Srrthiimern gu ſchildern 
und nicht zu begreifen, daß ihm auch eine Wahrheit zum 
Grunde liege, welche eben ſo gut conſequent ausgebildet 
zu werden vertragen könnte. So möchte es auch wohl mit 
dem Rationalismus ſeyn, ja ſelbſt mit bem Atheismus, 
wenn man darunter etwas verſtehen ſollte, was in rerum 
natura gefunden wird. Wenn aber Hr. A. die dem Ratio⸗ 
naligmus gum Grunde lieqende Wabrheit fid) deutlid) ge⸗ 
macht hatte, fo glaube id) nidt, daß er nothig haben witrs 
be, - feine Conſequenzen bis auf dad Gebiet der Politik und 
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ber Aefthetif gu verfolgen, unt den in ihm liegendéen Widers 
ſpruch aufzudecken. 

Aber wir müſſen noch einen andern Punkt bemerken, 
welcher in der Polemik des Verf. nicht rein heraustritt. 
Die Irrthümer, welche wir wiſſenſchaftlich gu beſtreiten 
haben, ſind von doppelter Art; einige beruhen in ſehr all— 
gemein verbreiteten Neigungen, gegründet in der menſchli⸗ 
chen Natur überhaupt, andere dagegen haben nur Bedens 
tung fiir eine gewiffe Zeit und gehen aus Neigungen her: 
vor, die ciner gewiffen Bildungsperiode eigenthümlich find. 
Es würde fid) fragen, ob der Rationalismus jener oder 
diefer Art der Irrthümer angehort. Herr A. zählt ihn of: 
fenbar jener Urt gu, wenn er feine Spuren ſchon int gries 
hifdyen Alterthume findet. Wllein wenn wir bedenken, daß 
ſein Name erft in nenefter Beit gefunden worden, daf (Pin 
Mefen in der Veftreitung des Supranaturalismus berubt, 

von weldhem bei den Grieden feine Spur vorhanden feyn 

konnte, weil fie feine übernatürliche Offenbarung fannten, 
daß endlich die Spuren des Rationalismus, weldje Herr A. 
im Alterthume nadweift, nur auf jenem allgu weiten Wege 
der Confequengen heraustommen, fo ſpüren wir eine ent: 
fchiedene Neigung in uns, ihn der andern Art der Irrthü⸗ 
mer zuzuweiſen. 

Dod) es diirfte Zeit feyn, nad) Vefeitiguug diefer mins 
der geniigenden Polemif, den wefentlidyen Puntten nad 
zugehn, welche die vorliegende Schrift gu ersrtern ſucht. 
Thre Aufgabeift eine Parallele gwifdyen Platon und dem 
Chriſtenthume gu ziehen. Solche hiftorifdhe Vergleichungen 
ſind von jeher für ſehr ſchwierig gehalten, von manchen 
ſogar als etwas durchaus Mißliches verworfen worden. 
Und doch können wir uns derſelben kaum entſchlagen. 
Wir haben einen Typus der allgemeinen menſchlichen Nas 
tur vor Augen, welcher und überall bei Betrachtung der 


menſchlichen Dinge auffordert nad) einem und demfelben 


Maßſtabe ſelbſt das verfdhiedenartigite gu ſchätzen. Nur 
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inf alcher Vergleichungen treten- uns Schatten und Licht ane 
ſchaulich hervor und wenn es der Naturwiffenfdaft ers 
laubt ift durch Vergleidung der verſchiedenen thierifden 
Organismen eine Cinfidht in die Gefege der thierifden Ore 
ganifation iberhaupt (id) gu verfdaffer, fo wird ed and 
den Gefdhichtsfundigen nidjt verargt werden dürfen, went 
fie in Ghnlicher Weife von den Gefegen menſchlicher Bil⸗ 
dung fid) Rechenſchaft su geben fuchert folltert. 
Platon’s Denkweife fdeint it der Chat gu eitter Ver⸗ 
gleichung mit der dhriftlidjen Wnfidht der Oinge mehr auf⸗ 
sufordern, als eine jede andere, denn es läßt fid) Faun 
leugnen, dag unter allen heidniſchen Philoſophen, Orien⸗ 
talen und Occidentalen, and dem Chriſtlichen näher 
ſtehe, als Platon. Wenn der Verf. mit Recht darauf 
dringt, daß wir das Weſen des Chriſtlichen in ſeiner 
heilbringenden Kraft erkennen ſollen, welche das ganze 
Leben der Menſchen Gott zuzuführen beſtimmt und geeig⸗ 
net ſey, ſo weiß er auch paſſend hervorzuheben, wie 3 
Platon ein ähnliches Beſtreben vorhanden war, die Ide 
des Heils in vollem Sinne des Worts, des ewigen Lebens 
und der ewigen Seligkeit als etwas Mogliches und Wah⸗ 
res bezeichnend zu ſetzen und die Erlangung deſſelben nicht 
allein von der Speculation, die ſich vom Leben abzieht, zu 
erwarten, ſondern Leben und.praktiſche Richtungen mit in 
bie Erreichung des höchſten Guts gu verflechten. Dahin 
werden mit Recht beſonders die mancherlei Anpreiſungen 
der mittlern Zuſtände gedeutet, welche wir bei Platon fin⸗ 
den, obgleich ſie eigentlich nach der Richtung ſeines philo⸗ 
ſophiſchen Denkens gegen die Philoſophie verſchwinden 
ſollten. Daher findet d. Verf. auch nicht ohne Grund das 
Chriſtliche im Platon weſentlich in dem Heilbezweckenden 
aller ſeiner Beſtrebungen. Nur würden wir hinzuſetzen, 
daß Platon hierin von andern heidniſchen Philoſophen 
ſi ich nicht unterſcheide, daß beſonders in der orientaliſchen 
Anſicht der Dinge das Bedürfniß des Heils ſehr entſchie⸗ 
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den gefühlt wird, daß aber die Wege fehr verſchieden find, 
anf weldjen bie Orientalen und Platon uns nad) unferm 
Heile gu ſtreben anweiſen. Hierin unterſcheidet ſich diefer 
von jenen auf eine ſehr vortheilhafte Weiſe, indem jene 
die müſſige Beſchaulichkeit für den einzigen Weg halten, 
dieſer dagegen, wenn gleich der Beſchanlichkeit nicht abge⸗ 
neigt, doch den Zuſammenhang unſeres Einzellebens mit 
dem Leben der ganzen Welt zu ſehr im Auge hat, als daß 
er nicht die Nothwendigkeit des praktiſchen Lebens für die 
Erreichung unſeres Zwecks feſthalten ſollte. Dieſe Seite 
ber Platoniſchen Lehre verkennt nun gwar der Verf. nicht, 
macht vielmchr in Beztehung hierauf befonders darauf mit 
Recht aufmerffam, dah der game Platoniſche Begriff von 
ber Wiſſenſchaft hiermit in Verdindung (tehe, indem fie die 
Wiſſenſchaft vom Guten und als folche eine Kraft des fitt- 
lidyen Lebens ſeyn folle; allein wir hatten dod) gewünſcht, 
daß eben diefer Punkt als befonders charakteriſtiſch für den 
atonifden Standpunkt in feirem Gegenfage gegen die 
drientaliſche Dentart ftarker hervorgehoben worden ware. 
Wir finden es nun ebenfalls febr richtig, wenn der Bf. 
neben Dem Chriftlidjen and) etwas Unchriſtliches im Plator 
anerfennt und dieß Abereinftimmend mit bem, was friiher 
als das Weſentliche bes Chriftenthums und bes Platon 
angegeben worden war, hauptfadhlid) barin findet, dag 
Platon gwar das Heil bezwecken, aber nicht in bem Wege, 
welden er angugeben und gu gehen wufte, es bewirken 
fomnte. Außer dem Chriftenthume, fagt der Verf., fann die 
Erlöſung nur in der Idee gu Werke kommen; das Ehriſt⸗ 
liche allein ift das Heilskräftige; es bezeichnet cine leben⸗ 
dige Kraft, That und Gefchidjte, durch welde da8 Heil 
wirklich wird in ber Menſchheit. Ws foldye ftellt es ſich der 
Giinde entgegen, welde ebenfalls Leben und Geſchichte 
in der Menſchheit gewonnen hat und nur auf ihrem Ger, 
biete, auf dem Gebiete ded Lebens und der Gefchichte 
beſiegt werden fann. „Damit, fiigt der VSerfaffer hingu, 
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ware oder würde gegen die Sande wenig oder gar nichts 
ausgerichtet, went das Leben, ihrem organiſchen (P) Sus 
ſaͤmmenhange gegenüber, yut einzelne, gwar mächtige, 
jedoch zuſammenhangloſe Richtungen auf das Ewige hatte 
. OBer wenn die Froömmigkeit blog als Idee, wie ein feſter 
Gtern aber den Bewegungen des fiindigen Erdenlebens | 
ftande. ” So 

Se wichtiger aber die ridjtige Cinfidt hierin uns 

ſcheint, um fo ftirfer fühlen wir uns aud) anfgefordert, — 
diefe Gabe bes Verf. nod) etwas genauer zu beftimmen; 
denn wir Fonnen es uns nidjt verbergen, daG fie ber Miß⸗ 
dentung ausgefebt feyn dürften, ja wir wiffen nicht einmal) 
ob wir fie aud) wirklich richtig verftehen. Darüber ſcheint 
und fein 3weifel gulaffig, daß wit mit dem Verf. völlig 
iibereinftimmen, wenn wir annehmen, daf mit der Erſchei⸗ 
nung Chrifti unter den Menſchen bas Cintreten einer hö⸗ 
heren Gtufe der Entwidelung in ber Menfdheit bezeichnet 
fey. Er geht von dem Grundfage ans, gu weldem aud) 
wir uns bekennen müſſen, daß die Erlöſung durch Chriſtum 
eine Thatſache iſt nicht allein für einzelne Menſchen, ſon⸗ 
dern fiir die ganze Menſchheit, aus welcher ein volfone 
nered Leben unferes ganzen Geſchlechtes fid) ergeben habe, » 
fo weit es an der Erldfung Theil nimmt, als früher vors 
handen gewefen. Gehen wir nun dtefent Grundſatze wei⸗ 
ter nad), fo werden wir and) belaupten müſſen, dap in 
der fritheren Geſchichte fein eingelner Menſch den Grad 
der Entwicelung, im Allgemeinen genommen, erreidhe ‘has 
ben könne, welder ben Chriften gutommt, weil er doch 
yon der Entwidelung feiner Zeit abbangig and ‘an dev 
Weiſe derfetben feinen beftimmten Antheil haben mußte. 
Das eigentlich Chrifflide witrde demnach einen Grad oder - 
eine Meifeder Entwickelung bezeichnen, welche vor Chriſto 
gar nicht vorhanden ſeyn konnte. Hiernach müßten wir 
tun ſagen, aud) im Platon fsnate das eigenthümlich 
CEhriſtliche gar nicht gefunden werden; vielmehr eben weil 
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etwas in ihm gefunden werde, diirfe daffelbe nicht fiir 
das eigentlich Chriftlidje gehalten werden und die Verglei⸗ 
dung des Platon mit dem Chriftenthume könne nur die 
Abfid)t haben gu zeigen, daß dieß oder jenes nidjt alé ei⸗ 
genthümlich chriftlid) angefehn werden dürfe, weil es 
ſchon beim Platon, dem Heiden, fid) finde und alfo nidt © 
erft durch Ghrijtum unter den Menfdyen habe offenbar 
werden miiffen. 

DieB Connte nun gegen das ganze Unternehmen ded 
Berf. gefagt ſcheinen; dod) wiirde es mehr feine Worte, 
alg feinen Ginn treffen. Man fann die Gade andy von 
einer anderen Geite faffen. Durch Chriftunr ift in die 
Menſchheit nicht allen der Friede, fondern auch das 
Sd werbdt gefommen. Man hat aber guweilen bas Schwerdt 
gar gu gewaltig handhaben wollen, wenn man geglaubt, 
dag ed aur Vertilgung alles VorsChriftliden geführt wer: 
' den miiffe. Dich ift die Anſicht derer, welche leugnen, 
daß vor Chrifto irgend etwas Gutes unter den Menſchen 
gewefert fey, oder wenigftens den Heiden alle Cugend abs 
fpredjen wollen. Die mildere Anſicht, gu welder aud 
dg Verf. offenbar fid) befennt,.nimmtan, aud) unter det 
Heiden fey eine göttliche Wirkfamfeit vorhanden gewefer, 
welche Gutes unter ihnen habe gedcihen laffen, eine Wirk⸗ 
famfeit des Aoyosg oder Chrifti vor Chrifto, und daher fey 
aud) unter den Heiden Chriftlidjes gu finden. Man fans 
dieß mit anbern Worten aud) fo ausbriiden: was vor 
Ghrifto unter den Menſchen war, erhielt durch ihn theils 
feine Beftatigung, theils wurde es von ihm verworfer 
und befampft; jenes war mit bem Guten der Fall, dies 
fed mit dem Bofen. Wenn nun vow jemandem aus 
der heidnifden Beit behauptet wird, daß in ihm viel 
Shriftlidjeds gefunden werde, fo heißt dieß eben mur, es 
laſſe fid) viel in ihm nadweifen vom dem, was Chris 
ftus beftatigt habe, während dagegen das, was Chris 
ſtus verworfen habe, nur in einem.geringen Maße bei ih 
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vorfomme. In diefem inne fonnen wir es uns ſchon ges 
fallen [affen, wenn vom Chriſtlichen im Platon die Rede tft. 
Sn diefem Sinne fpridjt aud) der Verf. davon, wenn er - 
auf den Platon den Sprud) anwendet du bift nidjt fern vou 
Reiche Gottes; in dieſem Ginne deutet er aud) die Vorliebe 
vieler Kirchenväter fiir ben Platon, als fey er ald ein 
Vorarbeiter Chrifti angufehn, und gebraucht mit befonderer 
Beziehung auf den Platon den Ausdruck, die alte Philos 
ſophie fey eine dem Prophetenthume analoge Erſcheinung. 
Wud) fann fo der Gag gedeutet werden, daß es nie eine 
chriſtlichere Dhilofophte auffer der Kirche des Herren gege⸗ 
bent habe, als die Platonifde. . 

Wein wenn der Verf. diefem Gage ſogleich S. 342. 
hinzuſetzt: „Sagen wir, das Chriftenthum, das vom Anbe⸗ 
ginn im Schooße der Weltgeſchichte lag, fam vor feiner 
leibhaften Erfdheinung in Sefu Perfon und Les 
ben gu einem Hohcpuntte der Lidjtwerdung und Er⸗ 
fcdheinung im dDenfenden und nad) gottlider Wahrheit 
forfdenden Geifte und diefes ideale Evangelium 
iftder Platonismus,” und wenner hierin das weſent⸗ 
liche Ergebniß ſeiner Unterſuchungen zuſammenzufaſſen 
ſucht, ſo wandelt uns doch eine Bedenklichkeit an, welches 
wir aud) ſagen würden, wenn wir ſeinen Gag (©. 324.) 
unterſchreiben follten, dag dads Chriftlide im Platon als 
ein Ganges und Durdgreifendes vorhanden gewefen. Dies 
fer legte Sab muß offenbar felbft nad) der Anſicht des Vf. 
befdhrvanft werden. Denn durdygreifend, wird er dod) 
wohl gugeben miiffer, habe das Chriftlidje beim Platon 
fid) nicht zeigen fonnen, weil es eben nur als Sdee bei ihm 
vorhanden gewefen, aber nidjt ald Leben und Wirklichfeit, 
wie wir friiher ſahen; es habe alfo wohl feine Lehre 
burddringen fonnen, aber micht fein Leben. Dod) and it 
diefer Beſchränkung können wir dem Gage feine volle Gils 
tigfeit nidjt gugeftehn. Denn. mug nicht der Verf. ſelbſt 
- anerfennen, daß nidht nur Nidjt-Chriftlidjes, fondern aud) 
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Unchriftlides, wie er unterfdjeidet, ober wie wir fagert 
wiirden, Widerdriftlidjeds in der Platonifden Lehre vors 
fomme? Hat er nidht felbft ©. 324. ff. eine Auseinander⸗ 
fesung folder undhriftlidjen Lehren, wie fie beim Platon 
vorfommen, 3u geben unternommen ? 

Ueber diefen Punkt moͤchten wir uns gern nod) grinds 
lidjer verftandigen. Nad) dem, was wir zuvor fagten, dür⸗ 
fen wir gwar annehmen, daß in den vordriftlichen Zeiten 
Elemente der Entwidelung hervorgetreten find, weld 
aud) vom Chriftenthume gebilligt und herüber genommen 
werden mußten, aber wir müſſen auch zugleich ſetzen, daß 
mit ihm andere Elemente verbunden waren, welche das 
Chriſtenthum nicht anders als beſtreiten konnte. Dieſe letz⸗ 
teren mußten nun nothwendig auch auf die erſteren ihren 
Einfluß ausüben, und indem fie tt einer geheimen Feind- 
ſchaft gegen fie ftanden, mußten fie ihrer vollſtändigen und 
gufammenhangenden Cntwidelung (id) entgegenſetzen. Der 
Verf. felb(t hat fehy gut gefdildert, wie das Böſe Zwie—⸗ 
ſpalt im Menſchen erregt und thm nicht geftattet in Einig— 
Feit mit (td) ſelbſt das Ziel ſeines Beſtrebens zu verfolgen. 
Dieß werden wir nur im Ganzen und Großen in der Ge 
fdyichte dev alten Welt gewahr und können es auch in den 
volfommen(ten Erzeugniſſen derfelben wiederfinden. Wud 
Platon wird hiervon nidt ausgenommen feyn. Nun modte 
ber Verf. vielletdht fagen, und dag er hierzu geneigt fev, 
dürfte fic) faf— aus feinen Aeußerungen abnehmen Laffer, 
daß der Zwieſpalt, in welden das Bofe die Menſchen ver: 
ſetzt, doch aud) nur darin fid) äußern könnte, Dag der rich— 
tigen Einſicht nicht die richtige That folgen wollte; und 
ſo könnte auch wohl beim Platon die richtige Einſicht ge⸗ 
weſen ſeyn, aber im Widerſpruche mit der kraftloſen oder 
verkehrten That. Allein dem würde ſowohl die Beſchaf— 
fenheit ſeiner Lehre widerſprechen, als auch die genaue 
Verbindung, welche wir im Allgemeinen zwiſchen Leben 
und Lehre anzuerkennen haben. Man wird ſich wohl dar⸗ 
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auf verlafjen dürfen, daß, wo SgZpieſpalt in den Beſtre⸗ 
bungen der Menſchen iſt, da ein ähnlicher Zwieſpalt auch in 
ihrer Wiſſenſchaft zu Tage kommen werde; denn was ſie 
thun, ſuchen ſie zu entſchuldigen; wenn ſie ſich kraftlos fühlen 
zum Guten, ſo ſchieben ſie die Schuld auf ihre Natur. Sollte 
Platon hiervon eine Ausnahme machen? Die Vergleichung 
der Platoniſchen Lehre mit dem Chriſtenthume ſcheint uns 
eben deswegen beſonders lehrreich zu ſeyn, weil ſie uns 
zeigen kann, wie auch der Philoſoph, welcher am meiſten 
durch die Richtung ſeiner Lehre und durch die Conſequenz 
ſeines Denkens der chriſtlichen Anſicht der Dinge ſich nä⸗ 
hert, dennoch durch die Beſchränktheit und Zerrüttung des 
Lebens ſeines Volkes und ſeiner Zeit abgehalten wurde 
zur Uebereinſtimmung in ſeiner Lehre zu gelangen. 

Die Belege hierzu liegen nicht fern; die Bemerkungen 
des Verf. über die Platoniſche Philoſophie bieten ſie hin⸗ 
reichend dar. Zwar wird S. 321. geſagt, Platon habe in 
ſeiner Seele das Chriſtusdaſeyn in der Weltges 
fhidjte empfunden; aber wie ftimmt dieß mit ſeinem 
Griechenſtolze, ſeiner Verachtung der Barbaren und der 
. barauf gegründeten Vertheidigung der Sclaverei? Wenn 
der Verf. S. 326. diefe Punfte aus den Vorurtheilen ſei⸗ 
nes Volkes und feiner Zeit gu entſchuldigen ſucht, fo bes 
weift ja dieß eben nur, daß er der heidniſchen Anſicht der 
Dinge feinen Zoll habe entridjten miffen. Mit Recht bez 
merft der Verf. S. 240., daß Platon mit dem Chriftenthu- 
me in dem Streben iibereinftimme, Gott von jeder Schuld 
am Böſen freizuſprechen; allein er hatte auch wohl bemers 
fen Fonnen, daß beide auf ganz verfdiedenem Wege ihr 
Ziel zu erreichen ſuchen. Beiläufig an einer Stelle ſeiner 
Schrift S.65. Anm. 3. findet der Verf. den häufig bei Pla⸗ 
ton vorkommenden Gedanken ſonderbar, daß niemand frei⸗ 
willig boͤſe ſey; allein er hatte fi fid) iiber diefen Gedanken 
nicht wundern follen, denn wir finden ihn vollig in Uebers 
einftimmung mit dem Undhriftliden feiner Lehre. Der Verf. 
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bemerkt ſelbſt S. 46., daß Platon den Begriff einer unbe⸗ 
ſchränkten Allmacht Gottes nicht hatte; er behauptet mit 
Recht S. 41 f., daß der Begriff des Sdhopfers im chriſtli⸗ 
den Sinne des Wortes ihm nicht zugeſchrieben werden koͤn⸗ 
ne, daß vielmehr die Platoniſche Gottesidee nod) nidjt gan; 
iiber jene driidende Hemmung hinauggefommen war, wels 
de ald abfolute Nothwendighkeit oder als ehernes Schick⸗ 
fal auf ben gangen Gottesglauben des heidnifdyen Alter⸗ 
thums mehr oder minder verfiimmernd wirfte, daß die 
heidnifde Philofophie, felbft im trefflidjen Platon, trog 
allem Ringen und Hodfliegen dod) dew leidigen Fata: 
lismus nie gang [os werden fonnte (6. 339.), und hierin 
ift Denn dod) wohl offerbar genug aud) die Nothwendigleit 
des Bofen gegründet, weldyes Platon als etwas betred- 
tet, was dem Dafeyn der im Flug des Werdens begriffe: 
nen Geelen nidjt feblen fonne. Wir find weit davon ents 
fernt und freuen uné, daß der Verf. darin mit uns überein⸗ 
ftimmt, dem Platon dent rohen Dualismus zuſchreiben ju 
wollen, weldjer neben Gott eine pofitive Materie fest, in 
beret Bildung allein die göttliche Macht ſich bewähren 
könne, aber unleugbar iſt es dennoch, daß, indem Platon 
den Begriff der körperlichen Erſcheinung auf den Begriff 
des Nicht⸗Seyenden als auf ihren Grund zurückzuführen 
ſtrebte (vergl. S. 186 f.) und in der Nothwendigkeit dieſer 
Erſcheinung den Grund des Unvernünftigen und Böſen 
ſah, es ihm aud) unmöglich wurde, dieſer Welt oder its 
gend einem Weſen diefer Welt eine wahre und vollftan 
dige Erldfung vom Bofen gu verfpredjen. Daher können 
wir aud) bem Berf. nidjt beiftimmen, wenn er S. 59, fagt, 
Platon’s Lehre yon der Sünde ſcheine wenig vow der drifts 
Lichen abzuweichen. Vielmehr ſehen wir gwar, daß Pla- 
ton nicht ablapt die Menſchen aufzufordern, nach der 
Kugend gu jaget und ihnen eine freie Wahl gwis 
ſchen Gutem und Bofem überläßt, miiffen aber geftehen, 
daß dieſe Aufforderungen und Verfpredungen gwar Bes 
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weife feiner. fittliden Gefinnung find, aber in unbefdranks 
tem Sinne genommen mit feiner Anſicht der weltliden und 
menfdlidjen Dinge nicht in Uebereinftimmung ſtehen. In 
ähnlicher Weife liegen uns, -gufammenhangend$ mit dent 
ſchon berithrten Puntten der Platonifdyen Lehre, faft überall 
in derfelben Widerſprüche gu Tage, weldje einen innern 
Bwiefpalt verrathen. Platon hat freilid) fetnen Ginn anf 
das Höchſte gerichtet; er fordert uns deswegen auf, von 
finnlidjert Begierden und Leidenfdhafter gu laffen und nad) 
reiner Tugend gu: ſtreben, nur der Vernunft wegen das 
Gute verlangend; er verfpridjt uns alsdann aud) ein fes 
liges Leben, wenn aud) nicht bei Gott, dod) bei den Goͤt⸗ 
tern, in deren Hut wir gegeben find; allein er gefteht aud) 
ein, daß wir vonallem Sinnlichen nidjt laffen und deswe⸗ 
gen vom Boͤſen niemals vollig rein werden können; er ruft 
uUns gwar gum Schauen der Idee und Gottes in den Ideen 
auf, aber befennt algdann aud) leider, Daf wir dod) gu den 
politifdhen Gefdhaften wenigitens abwechſelnd uns herabs 
laſſen müſſen, daß nicht alle Menſchen zum Schauen des 
Guten ſich erheben können, ſondern viele zu handwerks⸗ 
mäßigen Arbeiten, zu Sklaven des Staats verdammt ſind, 
viele durch Lügen betrogen werden würden, oder, wie der 
Verf. ſagt, daß die Erlöſung vom Böſen nur eine ariſto⸗ 
kratiſche ſey, und daß nun auch über das politiſche Leben, 
deſſen wir zu unſerer Vollendung bedürfen, bald frucht⸗ 
bare Jahre, bald Mißwachs komme nach den nothwendi⸗ 
gen Schwankungen der Zeit, und indem er Alles in Eins 
werflidjt und Gefundheit und Krankheit alg etwas Gee 
meinfames in der Welt betradhtet, Barbaren aber und Skla⸗ 
ven als nothwendig neben den Griechen fest, wird es ihm 
unmoglidy, eine wahre Erlofung vom Uebel gu bhoffen- 
Go fteht das Ziel, welches er dem Philofophen fest, im 
Miderfprudje mit der Anſicht der Welt, welde ſeine Phi⸗ 
loſophie ihm entwirft. 
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Wir können nun hiernach dem Platon nicht einmal 
das zugeſtehen, was der Verf. ihm vor Allem zueignen 
möchte, daß er an die Möglichkeit das Heil gu erreichen 
geglaubt, wahrhaft und von ganzer Geele geglaubt habe, 
daß die Buverfidht gu dem mächtigen Walten des Ewiger 
in Der Zeiten Fille fein Stern in der Nacht und die Quelle 
feitter freudigen Begeifterung und Seelenftarfe gewefer 
(S. 321.), vielmehr eben dieſen Glauben, diefe Zuverfidt 
miiffen wir ihm und dem gangen Hetdenthume, ja aud) dem 
Judenthume C(vergl. S. 290.) abfpredew nnd allein dem 
Ghriftenthume vorbehalten. Wie hatte Platon einer wah⸗ 
rent und völligen Erlöſung von allem Uebel vertrauen Fons 
nen, da Diefem Vertrauen feine ganze Philofophie widers 
ſprach? Shut ift die Welt ein lebendiges Wefen; alle eins 
zelne Sebendige Wefen find ihre Theile; Wes in iby iſt fo 
zufammengefiigt, daß es Theil nimmt in [ebendigfter Gms 
pfindung an der Wohlfahrt und an der Kranfheit des Gans 
gen; fern ift er von jener Snconfequeng des Plotinos, wels 
che meinen fonnte, in eingelnen Theilen diefes gewaltigen 
Thieres Fonnte ein Uebel empfunden werden, weldyes der 
Empfindung des Gangen fid) nidht mittheilte; diefer Welt 
aber wohnt das Uebel nothwendig bei und fo werden aud) 
alle Wefen, die ihr angehdren, an diefem Uebel Theil ha: 
ben müſſen. Dieß ift die Hoffuungslofigkeit, welche durd 
“die gange alte Welt geht und nur in verfchiedener Weife 
in ihe fid) äußert, bei den Gndern in Zurückziehung von 
aller Welt in fid) felbft, in eine Welt der Craumereien, bei 
den Griechen in Verzichtleiftung auf das Höchſte, in Un- 
terwiirftgfeit unter bas Schickſal. Go wie fle durd) das 
Bewußtſeyn ded Wltérthums hindurdygeht,.fo mug fie aud 
ſeiner Wiffenfdaft fid) mittheilen und da die harten und 
ſcharfen Widerſprüche hervorbringen, welde dialektiſche 
Künſte gwar verbergen können, fein Mann aber von phic 
loſophiſchem Geifte wird verbergen wollen. Der Grund 
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dieſer Widerſprüche liegt in dem Unterſchiede zwiſchen dem, 
was der vernünftige Menſch will, nämlich die vollkommene 
Entwickelung, die Vollendung ſeines Weſens, und zwiſchen 
dem, was er zu erlangen hoffen kann, ſo lange er nicht 
die Gewißheit der heilkräftigen Gottheit in ſich ſelbſt er⸗ 
fahren hat. J 

Die Sache, welche wir behaupten. , iſt ſehr einfach. 
Erſt das Chriſtenthum hat die Menſchheit von den Spal⸗ 
tungen befreit, in melden fie fo lange gelebt hat. Sn ibm 
ſind die Menſchen ‘Wieder gu dem Gefiihle der reinen Mens — 
ſchenliebe gefommen, welche fie unter einander und Dadurd) 
einen jeden mit fid) felbft verfohnt hat. Diefe Liebe lage 
uns alsdann aud) ein gemeinfames Heil in Frieden und 
Gintradt aller Volfer und dadurd) and) erſt eine Beſiegung 
aller Hemmungen der Natur erwarten. Denn in uns Aller 
fithlen wir denfelben Gottesgeift ſtark und unbefdrantt, 
fo daß er and) vollbringen wird, was er beſchloſſen. Die 
Eintracht der Menſchen jedody unter einander und in ſich 
hat das Chriftenthum nicht aufeinmal geſchaffen, denn nod) 
dauert der Kampf unter den Menfdyen und gegen Uebel, 
wie gegen Bofes fort, fordern nur die Hoffnung, der gus 
verſichtliche Glaube iff uns im Chriftenthume geworden, 
daß wir einft alles Bofe und alles Uebel gemeinſchaftlich 
in einer Gemeinfdaft des Herrn beffegen werden. Diefe 
Hoffnung aber ift die erfte Bedingung alles Guten; denn 
wer das Gute nidt hofft, der fann es nicht wollen. Um 
ſich entidliefen gu fonnen fity Dads Gute ohne Beſchrän⸗ 
fung wirkfam ju feyn, darf man die Hoffnung auf das 
Gute ohne Beſchränkung nicht fiir eine Chorhett erachten. 
Daher hat aud) mit der Verheifung der Erlofung das 
Chriftenthum die Kraft gum Guten befreit. Wer daher is 
dem Heilskraftigen das Chriſtliche ſucht, der wird aud) die 
Buverfidt gum Guten darin mit einſchließen müſſen. Nur 
wer das Bewußtſeyn der Kraft befiet, fann die wahre 
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Hoffnung, der Glauben, die Zuverſicht Des Heils heger. 
Deswegen müſſen wir das geiftige Schauen der Erlöſung 
als etwas anfeben, was erft mit Chrifto fommen konnte. 
Zwar alle Kraft zum Guten fehlte vor Chrifto nidht und fo 
feblte den damaligen Menfden aud) midjt aller Glaube; 
aber ihre Kraft war zerriffen im 3wiefpalte des Lebens und 
fo war aud) ihr Glaube gefpalten. Es war ihre Kraft 
eine Doppelte, gum Guten und zum Bofer, und fo hatter 
fie aud) einen dDoppelten Glauben, eines wahren und einen 
. falfden. Auf der einen Seite glaubter fie an die Macht 
Gotted und art feine Hilfe zum Guten, auf der andern 
Seite aber glaubten fie an die Macht der weltlidjen Ves 
ſchränkung, welde das Gute nirgends ohne Neid gulaffe. 
Dieſer Glaube tt im Platon fo gut, als jener, und beide 
. fiveiten fid) in ihm. Sener läßt ihn fagen, Gott fey obne 
Neid; diefer lagt ihn behaupten, das Bofe fey mothwen: 
dig, gwar dem Vorgeben nad) nur alé ein Mittel gum Gus 
ten, aber als ein Mittel, weldjes nie aufhort und alfo and) 
nidjt gum Swede fiibrt. Wir diirfen uns hieriiber nicht 
wundern; wir werden dew Platon genug gelobt haben, 
wenn wir anerfennen, dap jener Glaube ſtark genug in 
ihm war, um dieſen in ihm gu befdranfen, wenn and) 
nicht gu beſiegen. 

Hiermit glauben wir den Verfaſſer mehr erklärt, als 
verbeſſert gu haben; benn in der Chat, indem er die Gre 
löſung, welche Platon hoffe, cine ariftofratifde nennt, eine 
nur fiir die wenigen Pbhilofophen beftimmte, indem er 
S. 340. findet, daß thre Aehnlichkeit mit der chriſtlichen Crs 
löſung mehr eine äußere, ald eine innere fey, will er dod 
wohl eigentlid) fagen, daß Platon eine rechte Erlöſung 
hoffe, fein wahres Heil bezgwede und erfinne. So hoffe 

wir iberhaupt, daß unfere Abweichungen vom Verfaſſer 
mehr Worte, als Gadjen betreffen und wiirden ihn haupt⸗ 
fadlid) nur darum bitten, weniger Gewicht auf den richti⸗ 


das Chriſtliche im Plato. 315. 


gen Accent hu legen, mit welchem ſeine Sätze geleſen wer⸗ 
den müßten, denn gewiß dieſen Accent genau zu treffen iſt 
nicht jedermanns Sache. 

Nur noch ein Paar Worte wollen wir hinzufügen über 
DAB Lob der Platoniſchen und über die Verachtung der neu⸗ 
ern Philofophie, welde er äußert. Zuweilen fdheint es 
wirklich, als follten wir in wiſſenſchaftlicher Rückſicht dem 
Platon und den Alten bedentend nachgeſetzt werden (vergl. 
befonderd ©. 213); dod) mag wohl beftimmter die 
Stelle S. 219. dié Meinung des Verfaffers ausdrücken, 
wo eS heift, was unfer Denfen inertenfiver und di se 
tinctiver Hinſicht gewonnen habe, fey auf der ander 
_ Seite in intenſiver Hinfidht verloren gegangen. Wir 

müſſen geſtehn diefe Unterſcheidung nidt recht durchführen 
gu können, indem es uns ſcheint, als wollte die Philoſophie 
die Kraft ſich auszubreiten nur dadurch gewinnen, daß der 
in ihr herrſchende wiſſenſchaftliche Gedanke eine nachhal⸗ 
tige Stärke zur Entwickelung anderer Gedanken bewähre; 
ſollte aber damit das gemeint ſeyn, was an andern Orten 
lobend ausgeführt wird, daß Platon die Philoſophie zur 
Quelle des Heils habe machen wollen, daß er nicht allein 
Einſicht, ſondern auch Begeiſterung für das Gute bezweckt 
habe, ſo müſſen wir allerdings geſtehen, daß darin unſere 
Philoſophie mit der Platoniſchen nicht wetteifern kann. 
Aber wir ſehen auch, daß der Verfaſſer ſelbſt dem Platon 
in dieſer Beziehung nicht ganz beiſtimmen kann, daß er 
vielmehr ſeinen Begriff von der Wiſſenſchaft falſch und 
übertrieben findet (S. 210; 257) und es möchte nun wohl 
nur die Frage ſeyn, ob nicht vielleicht unſere Wiſſenſchaft 
auf der andern Seite übertrieben habe und gu ebenſo fals 
ſchen Refultaten gefommen fey. Diefe Frage gu unters 
fuchen mochte und hier zu weit führen; dem Gange der 
Unterfucdhung, welden wir genommen haben, liegt aber eine 
andere Frage naher, weldje auf dDaffelbe Ziel losſteuert. 
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gemein anziehende, ergreifende, herrſchende Gewalt über 
die Gemüther. Es find immer nod unverhältnißmäßig viele, 
Die Der Kirche entweder gar nidjt oder nur auf eine gan; 
duPerlicde, lebloſe, gewohnheitsmäßige Weife angehsren; 
eS find nur wenige, die am Gottesdienft eine wahre innere 
Freude hatten, ähnlich derjenigen, die manan ſchönen und 
grofen Erfcheinungen der Kunſt, der Litteratur, des Lebens 
überhaupt hat. Viel liegt hierbet am allgemeinen geifti- 
gen Buftande unferer Zeit, am metften aber am Zuſtande 
der Geiftlidhen, die vorgugsweife gu Trägern und Pfle- 
gern der Frömmigkeit beftimmt find. Gang befonders if 
dieß in unferer proteftantifdyen Kirche der Fall; dte Fatho- 
liſche Kirche hat eine Reihe heiliger Gebraude und Hand: 
Jungen, die ihre volle objective Bedeutung haben unab 
hangig von der fubjectiven Vefdhaffenheit des Priefters; 
Die proteftantifdje ermangelt deren and) nicht ganz, fie 
hat Gacramente, Liturgie, Gefang und Gebet, aber daé 
Meifte und Höchſte, das eigentlid) Belebende, das, was 
als Mittelpunct des regelmäßigen Gottesdienſtes angefe- 
hen wird, iff — wie ed fdeint, allguviel — auf die Per: 
ſönlichkeit des Geiftlidhen geftellt. Der proteftantifdye Pre: 
diger ift nidjt Priefter, fonder er wird tiefbedentfam 
Geiftlidjer genannt, weil der Geift, der wahrhaft menſch⸗ 
lidje und der göttliche, in voller Macht in ihm leben 
und herrſchen und er hinwiederum durch die Kraft des 
Geiſtes die chriſtliche Frömmigkeit in der Gemeinde bes 
leben, pflegen, vollenden, von bem Geiſte aus ded höoͤ⸗ 
heren Lebens in der Gemeinde mächtig ſeyn ſoll. Dieß 
iſt eine hohe, idealiſche Forderung, die dem Geiſtlichen 
eine große Bedeutung gibt, Aber auch ihm ſowohl, als 
denen, die für ſeine Bildung zu ſorgen haben, die ern⸗ 
ſteſte Verantwortlichkeit auferlegt. In die Hand des evan: 
geliſchen Geiſtlichen iſt das Höchſte und Köſtlichſte im gei⸗ 
ſtigen Beſitzthume einer kleineren oder groferen Zahl von 
Menſchen gelegt, ihm iſt die religiöſe Erleuchtung der Ge⸗ 
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meinde, die Befriedigung ihrer wichtigſten inneren Bedürf⸗ 
niſſe, die Bildung der jungen Generationen, der geſammte 
hoͤhere Zuſtand des Volkes, ſoweit derſelbe nicht dem äu⸗ 
ßeren Geſetz angehirt, ja ſelbſt der bürgerliche Zuſtand, 
ſofern er nur in der Sittlichkeit und Frömmigkeit ſeine letzte 
ſichere Grundlage hat, zur Pflege vertraut. Der Geiſtli⸗ 
che iſt das gewaltigſte Werkzeug zur Bildung des Volkes 
und der kommenden Generationen; er iſt hingeſtellt entwe⸗ 
der zum wahren, dauerhafteſten Heile der ihm Anvertrau⸗ 
ten oder zu ihrem gründlichen, tiefſten Verderben. Nicht, 
daß alles von ihm abhinge: eine von ihrem Geiſtlichen 
verlaſſene Gemeinde tft darum nicht aud) von Gott per⸗ 
laſſen, ſie hat noch ihre Bibel, ihre Geſänge und Gebete, 
thre häusliche Andacht, die dann die öffentliche dürftig erz 
ſetzen muß, ftatt ſie ſchön gu ergänzen; aber unermeßlich 
viel hängt doch von dem Geiſtlichen ab; er iſt und bleibt 
in ſeiner ſtillen Unſcheinbarkeit nebſt dem Schullehrſtande 
das nächſte, wichtigſte, einflußreichſte Werkzeug zur Sitti⸗ 
gung, Veredlung, zur wahren Beglückung des Volkes oder 
su ſeiner Verwilderung, gu ſeinem geiſtigen und bürgerli⸗ 
chen Verderben. Je koſtbarer, unentbehrlicher ein Inſtru⸗ 
ment iſt, deſto weniger pflegt man Sorgfalt und Aufwand 
au ſparen, um ed in moͤglichſter Vollkommenheit herzuſtel⸗ 
len. So ſollte man denken, jeder ſittliche und chriſtliche 
Staat würde aus freiem Antrieb alles aufbieten, um ſich 
eine möglichſt tüchtige Geiſtlichkeit, alg das Hauptwerk⸗ 
zeug echter Volksbildung, zu verſchaffen. Geſchieht doch 
ſo vieles für Verbeſſerung des Handels und der Induſtrie, 
durch techniſche und landwirthſchaftliche Inſtitute, durch 
Dampfſchiffe und Eiſenbahnen, und mit vollkommenemn — 
Rechte, denn die leibliche Wohlfahrt iſt auch etwas werth 
und dieß alles muß in ſeiner letzten Wirkung doch zugleich 
dem Geiſte dienen. Aber damit reicht man nicht aus; das 
alles haben unſere weſtlichen Nachbarn auch und dennoch 
ijt unter ihnen der ganze oöffentliche Zuſtand jeden Augen⸗ 
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Mit dem Chriftenthume, fagten wir, habe eine ue Epoche 
in der Entwidelung der Menſchheit begonnen; follte denn 
nun diefe, fo wie fie Die Menſchheit iberhaupt weiter 
bradhte, nicht aud) Die Philofophie der Menſchen gefordert 
haben? Wir wiffer wohl, daß nicht fogleid) mit der Ere 
ſcheinung des Chriftenthumsé unter den Menſchen aud) feine 
Wirkungen über alle Gebiete des verniinftigen Lebens in 
gleicher Weife fid) erftvectt haben, dag vielmehr, indem das 
Chriſtenthum guerft auf die religidfen Erregungen des Ges 
müths einwirfte, als auf den Mittelpunkt unferer Lebens⸗ 
fraft, darüber mancherlei diefem Mittelpuntte ferner ſte— 
bende Geiten unferer Bildung in Verfall gerathen find, 
und etwas Ahnlides könnte aud) wobl die Philofophie ges 
troffer haben, fo daß nun die Frage fey wiirde, ob fie 
von jenem erften Verfalle bis auf unfere Bett herab ſich wie 
der erholt habe. Daruber könnte nun viel hin und her ges 
ftvitten werden und die Hauptirrthiimer, welche Der Bers 
faffer dem Platon über die Freiheit und über Gott, iiber 
den Begriff der Wiffenfdafe u. ſ. w. nachweiſt, wiirden 
{don neben dem Widerſpruche, welder feiner gangen Theo: 
vie, wie wir fahen, gum Grunde liegt, einen guten Bors 
rath von Griinden gegen den Platon und fiir die neuere 
Philofophie abgeben; allein gur Entſcheidung würde uns - 
Diep ſchwerlich fiihren, us greifen die Sache lieber von einer 
andern Geitean. Woher weiß denn der Verfaffer die Platos 
niſche und unfere Phildfophie fo trefflid) gu vergleichen und 
beiden ihre Vorgiige, beiden ihre Mangel nachzurechnen? 
Kann ex einen andern wiffenfdaftliden Standpunkt nadhs 
weifen, aus weldjem dieß geſchähe, als feinen philofophis 
ſchen? Mug er ſich daher nicht haber ftellen an philoſophiſcher 
Ginfidht, als deefe beiden und gugeben, daß er eine beffere 
Philoſophie fenne, als ſie? Daß nun aber diefe feine 
Philofophie ohne einen bedentenden Einfluß vom Chriftens 
thume gu erfabren fid) gebildet habe, wird er gewif nicht 
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43 vehaupten wollen und ſo würde ſich denn, am Ende doch 


ergeben, daß die Philoſophie ſeit ihrem erſten Verfalle nach 
dem Aufkommen des Chriſtenthums ſich allmählich wieder ers 
holt hätte und jetzt auf einem höhern Standpunkte der Ents 
wickelung ſtände, als in der Zeit des Platon. Gewiß es 
iſt wohl leicht, ſich unzufrieden mit ſeiner Zeit zu benehmen; 


aber ſchwer, alsdann die Vorwürfe, welche man über Ans. 


dere ergießt, nicht auf ſich ſelbſt zurückfallen zu ſehen. 
a Mitter. 


\ 3. 
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Ueber HPredigerfeminarien. Mit Beruclſichtigung 
der gu Herborn, Loccum und Wittenberg vorhande⸗ 
nen und in Bezug auf die Erridjtung eines foldyen im 
Grofherzogthume Baden. Von Th. W. Dittens 
berger, Licentiaten und Privatdocenten der Theos 
Togte an Der Univerfitat gu Heidelberg. Heidelberg 
bet Mohr 1835. 156 CS. 8. 


Daß in den letzten Jahrzehnten religioſe Leben in 
unſerer evangeliſchen Kirche ſich gehoben hat und vieles 






beſſer geworden iſt, möchte faum ſemand leugnen, der die 


Dinge mit offenem und billigem Sinne betrachtet. Das 
Evangelium wird mit neuer Kraft und Lebendigkeit ver⸗ 
kündigt, bie Theilnahme ant öffentlichen Gottesdienſte hdt 
ſich erhöht, im Inneren der Familien iſt wieder mehr chriſt⸗ 
liche Frömmigkeit eingekehrt, Religion, Chriſtenthum, Kir⸗ 
che ſind wieder eine öffentliche Macht, Objecte der Theil⸗ 
nahme, des Geſpräches, der höheren litterariſchen Thä⸗ 
tigkeit und der politiſchen Beachtung geworden. Doch 
fehlt noch vieles zu einem allgemein blühenden Zuſtande 
der Kirche. Dem kirchlichen Leben gebricht noch der rechte 
zuſammenhaltende Gemeingeiſt, dem Gottesdienſte die all⸗ 
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gemein anziehende, ergreifende, herrſchende Gewalt über 
die Gemüther. Es ſind immer noch unverhältnißmäßig viele, 
die der Kirche entweder gar nicht oder nur auf eine ganz 
außerliche, lebloſe, gewohnheitsmäßige Weiſe angehören; 
es ſind nur wenige, die am Gottesdienſt eine wahre innere 
Freude hätten, ähnlich derjenigen, die man an ſchönen und 
großen Erſcheinungen der Kunſt, der Litteratur, des Lebens 
überhaupt hat. Viel liegt hierbei am allgemeinen geiſti— 
gen Zuſtande unſerer Zeit, am meiſten aber am Zuſtande 
der Geiſtlichen, die vorzugsweiſe gu Trägern und Pfle 
gern der Frömmigkeit beſtimmt ſind. Ganz beſonders iſt 
dieß in unſerer proteſtantiſchen Kirche der Fall; die Fatho- 
liſche Kirche hat eine Reihe heiliger Gebräuche und Hand: 
lungen, die ihre volle objective Bedeutung haben unab: 
hängig von der ſubjectiven Beſchaffenheit des Prieſters; 
die proteſtantiſche ermangelt deren auch nicht ganz, ſie 
hat Sacramente, Liturgie, Geſang und Gebet, aber das 
Meiſte und Höchſte, das eigentlich Belebende, das, was 
als Mittelpunct des regelmäßigen Gottesdienſtes angeſe— 
Hen wird, iſt — wie ed ſcheint, allzuviel — auf die Per 
ſönlichkeit ded Geiftlichen geftellt. Der proteſtantiſche Pres 
diger iff nicht Priefter, fondern er wird tiefbedeutfam 
Geiſtlicher genannt, weil der Geift, der wahrhaft menſch⸗ 
lide und der gottlidge, in voller Macht in ibm leben 
und herrſchen und er hinwiederum durd) die Rraft ded 
Geiſtes die dhriftlide Frommigkeit in-der Gemeinde bes 
Tében, pflegen, vollenden, von dem Geifte aus des hi: 
heren Lebens in der Gemeinde madhtig feyn fol. Dieß 
ift eine hohe, idealifde Forderung, die dem Geiftlidyen 
eine grofe Bedeutung gibt, Mer andy) ihm ſowohl, alé 
denen, Die fir feine Bildung gu forgen haben, die ern⸗ 
ftefte Verantwortlidfeit auferlegt. Su die Hand des evar: 
geliſchen Geiſtlichen iff bas Hodjte und Köſtlichſte im get 
ftigen Befigthume einer Fleineren oder größeren Zahl von 
Menſchen gelegt, ihm iſt die religiöſe Erleudjtung der Ge: 
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meinde, die Befriedigung ihrer wichtigſten inneren Bedürf⸗ 
niſſe, die Bildung der jungen Generationen, der geſammte 
höhere Zuſtand des Volkes, ſoweit derſelbe nicht dem äu⸗ 
ßeren Geſetz angehört, ja ſelbſt der bürgerliche Zuſtand, 
ſofern er nur in der Sittlichkeit und Frömmigkeit ſeine letzte 
ſichere Grundlage hat, zur Pflege vertraut. Der Geiſtli⸗ 
che iſt das gewaltigſte Werkzeug zur Bildung des Volkes 
und der kommenden Generationen; er iſt hingeſtellt entwe⸗ 
der zum wahren, dauerhafteſten Heile der ihm Anvertrau⸗ 
ten oder zu ihrem gründlichen, tiefſten Verderben. Nicht, 
daß alles von ihm abhinge: eine von ihrem Geiſtlichen 
verlaſſene Gemeinde iſt darum nicht auch von Gott per⸗ 
laſſen, ſie hat noch ihre Bibel, ihre Geſänge und Gebete, 
thre häusliche Andacht, die dann die öffentliche dürftig er⸗ 
ſetzen muß, ſtatt fle ſchön gu ergänzen; aber unermeßlich 
viel hängt doch von dem Geiſtlichen ab; er iſt und bleibt 
in ſeiner ſtillen Unſcheinbarkeit nebſt dem Schullehrſtande 
das nächſte, wichtigſte, einflußreichſte Werkzeug zur Sitti⸗ 
gung, Veredlung, zur wahren Beglückung des Volkes oder 
gu ſeiner Verwilderung, gu ſeinem geiſtigen und biirgerliz 
chen Verderben. Je koſtbarer, unentbehrlicher ein Inſtru⸗ 
ment iſt, deſto weniger pflegt man Sorgfalt und Aufwand 
au ſparen, um es in moͤglichſter Vollkommenheit herzuſtel⸗ 
len. So ſollte man denken, jeder ſittliche und chriſtliche 
Staat würde aus freiem Antrieb alles aufbieten, um ſich 
eine moͤglichſt tüchtige Geiſtlichkeit, als das Hauptwerk⸗ 
zeug echter Volksbildung, gu verſchaffen. Geſchieht doch 
ſo vieles für Verbeſſerung des Handels und der Induſtrie, 
durch techniſche und landwirthſchaftliche Inſtitute, durch 
Dampfſchiffe und Eiſenbahnen, und mit vollkommenem 
Rechte, denn die leibliche Wohlfahrt iſt auch etwas werth 
und dieß alles muß in ſeiner letzten Wirkung doch zugleich 
dem Geiſte dienen. Aber damit reicht man nicht aus; das 
alles haben unſere weſtlichen Nachbarn auch und dennoch 
iſt unter ihnen der ganze öffentliche Zuſtand jeden Augen⸗ 
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blid in Frage geftellt, eine fefte, dauerhafte Regierung 
faum moglidy, der König ſeines Lebené nicht ſicher, feine 
fittliche und politifde Autoritat groß und heilig, die Litte: 
ratur und Runt einem guten Theile nad) in den Dient | 
der Genußſucht und einer pifanten, genial ſcheinenden La: 
fterhaftigfcit gesogen, eine Geiftmadheret im Diente deé 
Fleiſches — aus dev einfaden Urſache, weil es ihnen trog 
alles politiſchen und tnduftriellen Fortfdhreitens am fichern 
Grunde, an der öffentlichen Moral felt, weil diefe nicht 
ba feyn fann, wo es an wabrer, lebendiger Frommigteit 
gebricht, und diefe hinwiederum nicht gedeihen fann, wo 
mas die edjte, tiefere Volksbildung verfaumt und durd 
- Unterdriidung der naturgemäßen Entwidelung, die in der 
Reformation hervorgetreten war, das Volf in die traurige . 
Nothwendigkeit gefeBt hat, entweder dem Aberglauben 
oder dem Unglauben anheim zu fallen und fic) ftate in 
rubigem, geſetzmäßigem Fort(dhretten, in gewaltethatigen, 
frampfhaften, blutigen Rataftrophen gu entwideln. Buf 
einem fefteren, tieferen Grunde wahrer Volfsbildung, 
aber ruhig und allmählich fortgubanen, ift unfere, der 
Deutſchen, Wufgabe; fie iff unfdjeinbarer und ruhmloſer, 
aber. fie führt gewiffer und am Ende felbft rafdyer gum 
Riel. Sn aller Stille fann Deutſchland feinen Nachbarn 
um Sabrhunderte voraneilen. Dazu gehört aber vor allem 
eit gediegener, redlicher, treuer, fittlidyer and frommet 
Sinn im Volfe, und da die Pflege eines foldyen nächſt der 
Familie vor allem dem Lehritande anvertraut ‘ft, ein tüch⸗ 
tiger, geiftedtraftiger, ernfter, erfeuchteter und von wah: 
rer Krommigteit durchdrungener Lehritand. Diefe einfa⸗ 
‘che, alte, eben fo oft vergeffenPals ausgefprodjene Wahr⸗ 
heit hat man in neuerer Zeit tt vielen Gegenden unfered 
deutſchen Vaterlandes wieder mehr praltifdy anerfannt. 
Die öffentliche Aufmerkſamkeit hat (id) der Herftelung eis 
nes thchtigen geiftlicher und Lehritandes [ebhaft zugewen⸗ 
det. Man muß folde Regungen mit inniger Freude bes 
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griifen, follten fie aud) nody ſchwach feyn und int der Baht 
ber Mittel ſich vergreifen. 

Sn Baden hat fid) das Bedürfniß einer befferen Bil⸗ 
bung der Theologen beſonders in dem Wunſche nach eis 
nem praltifd) - theglogifden Ceminarium ausgefprodjen. 
Herr Pralat Hüffell hat fid) das unleugbare dankenswer⸗ 
the Verdienft erworben, diefen Gegenftand auf eine ers 
folgreidhe Weife in Anregung gebradjt gu haben. Dieß 
wird anerfennen, andy foer liber Die Wrt der Ausfihrung 
anderes Sinnes ift. Es mag itberhaupt feyn, daß man 
bei der gangen offenliden Verhandlung nicht tmmer tief 
genug der Gace an die Wurzel gegangen ijt und. die 
Plane nicht mit gehoriger Sächkenntniß ausgebildet 
hat, aber der gute Ginn wird fic) ſchon zum Rechten 
hindurcharbeiten und es tft vor der Hand nur darauf 
gu fehen, daß nicht voreilig eine falfdye Maafregel ere 
griffer werde. Dazu will aud) die hier anguzeigende 
Schrift durch geſchichtliche Orientirung und wiſſenſchaft⸗ 
liche Entwickelung mitwirken, indem ſie von dem We⸗ 
ſen eines theologiſchen Seminars überhaupt, beſonders 
aber von deſſen Zweckmäßigkeit für Baden handelt. Die 
einzelnen Abſchnitte der ſorgfältig gearbeiteten Abhand⸗ 
lung ſind folgende: 1) Begriff und Zweck eines Prediger⸗ 
ſeminars. Anzahl, verſchiedene Stellung und Entſtehung 
Der in Deutſchland vorhandenen. 2) Anträge auf Errich⸗ 
tung von Predigerſeminarien it der deutſch⸗proteſtanti⸗ 
ſchen Kirche. 3) Grund des VBediirfniffed nad) Predigers 
feminarien. 4) Ginridtung der Predigerfeminarien gu _ 
Hannover, Loceum, Wittenberg und Herborn. Relation 
fiber die Einrichtung des in Baden projectirten Predigers 
feminariums. 5) Gründe fiir die Einrichtung und Noth⸗ 
wenbdigteit folder Unftalten. 6) Vorſchläge sur Erzielung 
einer tüchtigen theologiſch⸗praktiſchen Ausbildung. 1) Beis 
lagen: Beſchreibung ded homiletiſchen Seminariums gu 
Sena, des homiletiſch⸗liturgiſchen zu Halle und des theos 
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logiſch⸗ prattifden Inſtituts zu Greifswald. — Man fieht, 
dag der Berfaffer feinen Gegenftand von allen Seiten his 
ftorifd) und theoretifd) erwogen hat; eine größere Reife 
und die woblwollenden Mtittheilungen der Seminardi⸗ 
rectoren haben ihn aud) in ben Stand gefeBt, von den bes 
ftehenbden Snjtituten dtefer Art Nachchten zu geben, die 
jedem lieb ſeyn werden, der ſich für Theologenbildung in⸗ 
tereſſirt; wir müſſen hier auf das Buch verweiſen und ge⸗ 
hen nur auf das Weſentliche und Hraktiſche der Sache ein. 

Der Verfaſſer unterſcheidet richtig eine doppelte Claſſe 
von Seminarien: ſolche, die zur weiteren theologiſchen 
und beſonders praktiſchen Ausbildung junger Theologen 
nach Vollendung der die theoretiſchen und praktiſchen 
Theile der Wiſſenſchaft umfaſſenden Univerſitätsſtudien 
dienen, und ſolche, welche die Univerſitätsſtudien zum 
Theil an ſich gebracht haben und auf dieſe Weiſe den 
Charakter einer theologiſch⸗praktiſchen Specialſchule 
haben. Von der erſtern Art find die Seminarien gu Wits 
tenberg, Loccum und Hannover, vow der andern das jr 
Herborn. Die Geminarien legterer Wet verwirft der Vers 
faffer geradezu, weil ſie die Univerfitatditudien und das 
durch die Wiſſenſchaftlichkeit beeintradtigen und feine 
Bortheile gewahren, die nicht aud) auf andere Weife ers 
reicht werden könnten; die andere aber läßt er bedingungés 
weife gelten, indem er einraumt, thre Gründung fey je 
nad) den Verhaltniffer des Landes und der Kirche, wo fie 
ind Leben treter, febr wiinfdenswerth und, wenn die Gins 
ridjtung auf die redjte Weife gefdieht, in hohenr Grade 
wohlthätig. Dads Seminarium, welded fiir Baden guerft 
auf dem Landtage 1831, dann auf der Generalfynode 1834 
in Vorſchlag gebracht wurde, follte in der Hauptſache nad 
Dem BVorbilde des Herborner eingeridjtet werden, und da 
man gugleid) ben Gedanfen hatte, ed in die kleine Stadt 
Bretten gu verlegen, die nidjt viel anderes fiir ſich hat, 
alé der Geburtgort Melandthon’s gu feyx und fiir die 
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Cinridjtung nur etwa 4000 Gulden verwilligt werden 
fonnten, fo meint der Verfaffer, es würde nur eine diirftige 
Gopie des Herborner Seminariums geworden feyn, und, 
indem er die Zweckmäßigkeit eines abgefonderten Predi⸗ 
gerfeminars fir Baden überhaupt beftreitet, ſchlägt er 
wor, bie praftifd) -theologtfden Studien anf der Univers 
fitat Heidelberg gu verbeffern und fonftige Cinridjtunger 
gu treffen, weldje eine Gewähr fiir die gründliche Bildung 
ber jungen Theologen geben. Wir werden weiterhin dars 
auf guriidfommen und erlauben uns zunächſt, unfere eis 
gene Ueberzengung von der Gade mitgutheilen. 
| Es mug allerdings ein fehr beftimmter Unterfdied ges 
macht werden zwiſchen Geminarien, weldje die Univerfis 
tätsſtudien ganz oder theilweife erſetzen und folder, die zwi⸗ 
ſchen der vollendeten, aud) ſchon durch ein tidtiges Cramer 
bewabhrten Univerfitatsbildung und dem praftifden Leber 
vermitteln follen. Die erfteren, die Ergangungsanftalten, 
wollen fid) fiir die proteftantifde Kirchenicht eignen; wozu 
bediirfen wir partieller Surrogate fitr die Univerfitaten? 
Freilich iſt man nenerdings ganz plötzlich von dew verſchie⸗ 
denften Seiten iiber die Univerfitaten hergefallen und merk⸗ 
wiirdiger Weife gerade in einem Zeitpuncte, wo fie im alls 
gemeinen in ſchöner Blithe ftehen und ein Gegen(tand der 
Tebhafteften Cheilnahme und Nadheiferung des Auslandes 
find; aber trog dtefer oft kenntnißloſen Angriffe wird fid 
die Univer(itatsbildung, vielleicht im Einzelnen gelautert, 
verbeffert und belebt, aber dod) im Wefentliden nidjt ums 
geftaltet, nod) lange Zeit ald die einzig angemeffene fiir die 
eigentlidy gelehrten Gtande behauptens und wenn dennod) 
eit Theil der bisherigen Univerfitatsbildung einem andern 
Inſtitut ibergeben werden follte, ſo müßte dargethan wers 
ben finnen, daß die Sache am letztern Orte beffer betries 
ben werde; dieß mag vielleidt aud) partiell der Fall feyn, 
aber dann liegt e8 an gang individuellen Umſtänden; die 
wenigen Manner, die fid) an Geminarien fo fehr auczeich⸗ 
CTheol. Stud. Jahrs. 1856. 84 
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nen, könnten ja and) — und fle wiirden es meift gern ans 
nehmen — auf Univerfitaten verpflangt werden 5 im Alls 
gemeinen aber wird wegen des regeren wiſſenſchaftlichen 
Lebens, wegen der groferen Freiheit und Concurren;, 
wegen des Bufammenfeyns mit andern bedentenden Mans 
nern und der reicheren Hiilfsmittel alles das, was auf das 
Gebiet wiffenfdaftlider Vortrage gehort, auf Univerfitis 
ten beffer, mindeſtens eben fo gut betrieben werden, als 
an Geminarien. Diefe aber haben den Nadtheil, daß fie 
gar leicht die Wiffenfdaft blog dem Prakticismus Ceiner 
Praxis, die nidjt auf dem Grunde einer tiidtigen Wiffen: 
ſchaft ruht) dienen laffen, und fo gu einer geiftlofen Rou: 
tine, gumt Mechanismus führen. Daß die andere Art von 
Seminarien, bie Bermittelungsan(talten, geradezu Bes 
dürfniß feyen, ift aud) nicht zu behaupten; die Univerfis 
tatébilbung, wenn fle wirflid) gut und vollftandig ift, kann 
gureichen, und wenn man (id) hier aud) nicht anf die grogs 
ten Prediger unferes deutſchen Vaterlandes, die es ohne 
Seminarien geworden find, berufen follte, wetl ausgezeich⸗ 
nete Geijter ſich faft unter allen Bedingungen entwicdeln, 
und weil dadurch, daß unter minder günſtigen Umſtänden 
ſich eingelne trefflide Manner gebilbet haben, nur wahr⸗ 
fcheinlich wird, daß unter giinftigeren Umftanden ſich des 
ren nod) mebrere gebilbet haben wiirden, fo Fann Dod) mit 
Recht dieß geltend gemacht werden, daß die GeiftlidhFeit im 
Allgemeinen in folder deutſchen Landern nicht im mindes 
ften zurückſteht, wo fid) Seminarien in diefem Sinne nidt 
finden, wie 3. B.in Gadjfen und Wiirtemberg, denn aud 
in dbiefem Lande hat das theologifde Seminarium einen 
ganz andern Gharafter und gehort lediglich der Univerſi⸗ 
tat Tübingen an. Uber nützlich und wohlthatig können 
allerdings foldje Uebergangsanſtalten werden unter geges 
benen Bedingungen. Iſt der Staat im Stande, ein fol 
ches Inſtitut gehdrig auszuftatten, bringt man es an die 
redjte, Stelle, befigt es eine ſchöne Bibliothek und anders 
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weitige Hülfsmittel, iſt es vor allen Dingen von tüchtigen 
Lehrern kräftig und weiſe, im Geiſte chriſtlicher Frömmig⸗ 
keit, abet auch mit wiſſenſchaftlicher Tuͤchtigkeit und Freiſin⸗ 
nigkeit geleitet, wird es freiwillig, ohne einen geſetzlichen 
Zwang und nur von ſolchen jungen Leuten beſucht, die ſich 
ſchon im Examen erprobt haben und durch ſittliche und 
wiſſenſchaftliche Vorzüglichkeit zur Unterſtützung empfeh⸗ 
len, wird es alfo mehr als freie Förderungsanſtalt für die 
Beſſeren, denn als Zwangs- und Correctionsanſtalt fir. 
die Schlechteren (die man durch ganz andere Mittel faſſen 
muß) behandelt, ſo kann es ohne Zweifel trefflich wirken; 
es wird der Bildung der jungen Theologen mehr Feſtig⸗ 
keit und Sicherheit geben und unter der Leitung anerkannt 
tüchtiger Männer dafür mehr Garantie gewähren, als 
wenn ſie bloß ſich ſelbſt oder einem einzelnen meiſt ſchon 
alten und kränklichen, häufig nichts weniger als ausge⸗ 
zeichneten Prediger überlaſſen find; es wird durch das Zu⸗ 
ſammenſeyn mit andern jungen Männern wiſſenſchaftlich 
beleben und vielſeitig anregen; es wird manchem ſtreben⸗ 
den jungen Mann ein ſchönes, ſorgenfreies Aſyl darbie⸗ 
ten, das er wohl auch zur Vorbereitung auf ſelbſtſtaͤndige 
wiſſenſchaftliche Leiſtungen benutzen kann, es wird in der 
Stille und Sammlung beſonders das innere Leben nähren 
und ſtärken und ſchoͤne chriſtliche Freundſchaften veranlaſ⸗ 
ſen, die für das ganze Leben wichtig und fruchtreich wer⸗ 
den können. Nur verlangen wir dann von einem ſolchen 
Seminarium, daß die Mitglieder nicht zu ſehr mit Vorle⸗ 

ſungen überhäuft werden; dieſe ſind mehr Sache der Uni⸗ 
verſität; das Seminarium aber ſoll ſich weſentlich von der 
Univerſität unterſcheiden, ſonſt ſieht man nicht ein, war⸗ 
um es da iſt; das Charakteriſtiſche des Seminariums aber, 
als der Vermittelung zwiſchen Wiſſenſchaft und Leben, iſt 
Selbſtthätigkeit, Uebung, Anwendung, Praxis unter der 
Leitung und nach dem Vorbild ausgezeichneter Männer; 
Geſpräch, Disputationen, Anleitung zur rechten Arbeit 
34 ® 
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und Thatigfeit find hier die Hauptfade, Borlefungen mehr 
untergeordnetes Supplement. Bediirfte aber etwa die 
praktiſche Theologie, wie fie auf der Univerfitat vorgetras 
gen wird, einer Ergänzung ober Berbefferung, fo müßte 


dieſe auf der Univerſität felbft angebradjt werden. Dent - 


wenn irgend etwas, fo muß dod) eine Universitas ein it 
fich fertiger, abgefdloffener Organismus feyn, und keines 
davon getrennten, augerhalb liegenden Gliedes zur Ver⸗ 
vollſtändigung bedürfen. 

Es kommt alſo bei der Entſcheidung über die Zwed— 
maßigkeit eines ſolchen Seminariums Alles auf das Wo 
und Wie, auf die Bedingungen an, unter denen es ins 
Leben tritt, und es fragt fid) nun, ob in Baden die Ves 
dingungen fo find, daß die Erridtung zweckmäßig oder 
nothwendig erfdeint? Seder Verftandige muß eingeftes 
hen, dag Baden fiir hshere wiffenfdaftlidle Bildung vers 
haͤltnißmäßig fdjon fehr viel thut, indem es zwei Univerfi 
tate unterbalt; man fann alfo billiger Weife feine su 
große Summe fiir die Crridjtung eines befondern theolos 
gifden Inſtituts verlangen. Die vorgefdlagene Gumme 
aber ift jedenfalld gu gering, um etwas Tüchtiges auszu⸗ 
fithren; an etwas Mittelmagiges, Diirftiges aber follte 
matt gar nidjt benfen; 4000 Gulden wiirden faum hinrei⸗ 
det, um cin tüchtiges Lehrerperfonal hergufteHen; die 
Combination mit den Pfarrftellen des Ortes ware eine 
halbe Maafregel; man müßte tiidtige, bewährte Maus 
ner bloß fiir diefe Chatigfeit berufen; diefe, da fie keine 
Honorare erhielten, müßten dod) aber mindeftens der Dis 
rector 2000, cit gweiter Lehrer 1500 und ein dritter 1000 
Gulben Befoldung empfangen, damit ware die Gumme 
verbraudt; wo follten nun Bibliothe® und Locale, wo 
follten Stipendien und befondere Ausgaben herfommen? 
Schon hieran mug die Sache ſcheitern. Auch die Wahl 
des Ortes ift nidjt fo leidjt. Die Stadt müßte, wo mige 
lid), giemlidy in der Mitte des Landes liegen; außer dex 
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Univerſitätsorten bietet ohne Zweifel Carlsruhe die meiſten 
Bildungsmittel dar; aber als Reſidenz, als Sitz der Be⸗ 
hörden hat es auch wieder manches gegen ſich, denn beidem 
beſten Willen der Vorgeſetzten würde doch gar zu leicht 

etwas Falſches in die Stellung der jungen Theologen ge⸗ 
gen fle kommen; Mannheim liegt an einem Grangpuncte 
des Landes und hat aud) font manches wider fidj; Mas 
ftadt und Conſtanz find faft gang katholiſch; was bleibt. 
nun iibrig? Einige Eleine Landſtädte; man. hat Bretter 
vorgefdlagen, als Den Geburtdort unfered grofen Lands⸗ 
mannes Melandython, und ihm gu Ehren ein Melanchtho⸗ 
nianum ftiftet wollen. Der Gedanfe hat im erften Wugerts 
blicfe fiir den Verehrer Melandhthon’s etwas Anziehendeds 
und id) will nicht leugnen, daß er mir in diefem Ginn ans 
fanglich fehr gefiel. Aber genau erwogen iſt ed mehr ein 
romantifder als ein verniinftiger und praktiſcher, mehr 
eit jugendlicher als ein mannlidjreifer Gedanfe und mar 
muß fic) wundern, wie die fonft fo beſonnene Generalfye 
node fid) Demfelben hingeben konnte. Refpect vor der . 
Hoefie, wo fie hin gehort, aber hierher gehsrt fle nidjt. 
Unſerm Melandthon gu Ehren muß man entweder gar 
nichts thun, oder etwas Rechtes; ant werigften hatte mart 
Daran dbenfen diirfen, durch ein Snititut, das dent Namen 
des Praeceptor Germaniae tragen follte, die ohnedieß fo 
kurzen Univerſitätsſtudien nod) mehr abzukürzen. Sn Bret⸗ 
ten konnte nichts Bedeutendes werden; es hat faſt nichts 
für ſich, als daß Melanchthon da geboren iſt; dieſes bloße 
paſſive Da geboren ſeyn iſt aber am Ende eine ziemlich 
kahle Erinnerung, die ſich bald abnutzt. Hier zu Lande 
würde niemand daran gedacht haben, in Eisleben, was 
nod) bedeutend größer iſt als Bretten — es hat 6600 Ein⸗ 
wohner und ein Gymnaſium, auch viele Angeſtellte, be⸗ 
ſonders vom Bergbau — bloß deßhalb ein Seminar zu er⸗ 
richten, weil es Luther's Geburtsſtadt iſt. Mit Witten⸗ 
berg hat es eine andere Bewandtniß; in dieſer Stadt ſtand 
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nicht blog die Wiege eines Reformators, fie war vielmehr 
bie Wiege der Reformation; ba find grofe, reidje, viel- 
artige Grinacrungen an hundert Orten, da ift eine wiffens 
ſchaftliche Ueberlicferung von der Reformation her, da war 
eine Univerfitit, bie erſetzt werden follte, eine bedentende 
theologifde Bibliothe® mit alterthimliden Seltenheiten, 
ba find Rirden, wo die Reformatoren gepredigt haben 
und begraben find, da ift ein Gymnafium und aud) fon 
unter 4700 Ginwohnern eine nicht gang geringe Bahl ge 
bilbetey Manner und Familien, iberhaupt ein geiftige — 
und litterariſcher Verkehr. Su Bretten müßte alles wie bei 
ber Welt(chopfung. angefanger. werden; es ift eine Fleine 
Stadt von 2600 Cinwohnern, ohne Gymnaſium, ohne 
Buchhandlung, ohne Bibliothef, ohne irgend ein höheres 
Bildbungsmittel, geiftig genommen ganz entblößt, wie irs 
gend ein Gewerb und Aderbau treibendes Landſtädtchen; 
gefunde Landluft hatten die jungen Cheologen allerdings 
gebabt, aber die können fie künftig nod) genug geniefen; 
fie brauchen vielmehr eine wiffenfdaftlide Atmofphare, 
aus der ffe nur gu frithe herausgeriffen werden. Indeß 
ber Gebanke mit Bretten iſt wohl (don ganz aufgegeben 
und es. mag daher nidjt Noth than, nod) dagegen zu poles 
miffren. | 

Wenn nun aber dod) das Bedürfniß nach einer Ber: 
befferung der Predigerbildung gefühlt wird, was ift zu 
thun? Das nadjte und natürlichſte ift allerdings, den Blid 
auf die Univerfitat Heidelberg gu ridjten und gu febhen, ob 
hier die praktiſchen Snftitute zweckmäßiger eingerichtet oder 
erweitert werden Fonnen. Dad) Heidelberg miiffen ja die 
evangelifden Theologen, die tm Inlande ftudiren wollen, 
ohnedieß, hier tft die unvergleidlidje Natur, hier find die 
anderweitigen reichen Vildungsmittel, hier ift, felbft went 
wir auf die Crinnerung an Melandthon fehen wollen, 
mehr, denn hier hat er Dod) etwas gethan, nämlich ftudirt 
und im 14ten Sabre Magifter werden wollen. Hier ift 
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überhaupt eine wiffenfdhaftlidye und theologifde Tradition, 
die nie ohne Bedeutung. ift. Bei den geringen Mittgn, | 
Die verwendet werden können, modjte es das eingig Vers 
nünftige feyn, bier alles gu concentriren, um durch Zuſam⸗ 
menwirfen aller Krafte etwas möglichſt Volfommenes gu 
leiften. G8 ift nicht meined Ortes angudenten, was hier — 
geſchehen könnte; die theologifde Facultat in Heidelberg 
hat Manner, die wiffenfdaftlid) und praftifd) fo erprobt 
und anerfannt fia ind, daB es unanftandig ware, wenn ett 
Siingerer, der fie danfbar ehrt, ihnen mit feinen Raths 
ſchlagen vorgreifen wollte. Sie werden nicht ermangeln, 
wenn es ſich um Anwendung der verwilligten Fonds han⸗ 
delt, der Regierung geeignete Vorſchläge zu machen. Meir 
ſey es hier nur noch vergönnt, einige allgemeine Bemer⸗ 
kungen hinzu zu fügen. 

Wenn in Baden Miingel in der Theologen: Bildung 
gefühlt werden, ſo ſind dieſelben gewiß nicht bloß im Prak⸗ 
tiſchen zu ſuchen; fie mogen hier beſonders ſtark hervor⸗ 
treten, aber die Urſachen liegen tiefer und ſind weiter ver⸗ 
breitet, auch über den Zuſtand der Wiſſenſchaft, der Kir⸗ 
che, des öffentlichen Lebens überhaupt. Von der Wiſſen⸗ 
ſchaft zu handeln, würde hier zu weit führen; es iſt klar, 
daß ſie in ihrem jetzigen Zuſtande, ſo viel Vorzüge ſie auch 
ſonſt beſitzen mag, noch nicht im rechten Verhältniſſe zur 
kirchlichen Gemeinſchaft ſteht; dieß gilt aber nicht von ei⸗ 
nem einzelnen Lande, ſondern von unſerer geſammten Kir⸗ 
che, und wie es nicht die Schuld des Einzelnen iſt, ſo kann 
es auch nicht auf eine iſolirte Weiſe, ſondern nur durch 
eine grofere Umgeſtaltung des theologiſchen und kirchli⸗ 
chen Lebens überhaupt geändert werden; für Baden ſpe⸗ 
ciell iſt uur zu bemerken, daß die Studienzeit des Theolo⸗ 
gen viel zu ſparſam abgemeſſen iſt, wenn geſetzlich nur 
dritthalb Jahre dafür beſtimmt ſind. In älterer Zeit pflegte 
man wohl fünf Jahre als regelmäßige Studienperiode an⸗ 
zunehmen: was kann man nun für einen vernünftigen 
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Grund haben, während die Wiſſenſchaft mit jedem Jahre 
wächſt und ſelbſt neue Disciplinen in deren Organismus 
eintreten, die Gränzen ſo viel enger zu ſtecken? Unter 
drei Jahren ſollte niemand zur Prüfung zugelaſſen wer⸗ 
den, und ſelbſt dieſes kaum. Eine Hauptaufgabe wäre 
aber, tüchtige, hoffnungsvolle Jünglinge aus beſſer gebils 
deten und höher ſtehenden Familien für das Studium der 
Theologie zu gewinnen. Ich weiß, auch der Geringſte 
und Aermſte kann ſich, wenn er mit reichen Gaben ein tüch⸗ 
_ tiged Streben verbindet, die höchſte und preiswürdigſte 
Bildung erwerben, aber im Durchſchnitte wird doch, wer 
im Schooße einer würdigen, im wahren Sinne gebildeten 
Familie und unter günſtigen Umſtänden aufgewachſen iſt, 
eine für das Höhere empfänglichere Geſinnung mitbringen, 
und dieſe iſt und bleibt die wahre Grundlage des theolo⸗ 
giſchen Studiums. Nun herrſcht aber immer noch, beſon⸗ 
ders unter den höheren Ständen, ein trauriges Vorur⸗ 
theil gegen das Studium der Theologie; man hält es für 
etwas Geringes, minder Ehrenvolles, man denkt: dazu 
ſey jeder gut genug, dem Talentvollen, Reichen und Vor⸗ 
nehmen aber gebühre eine glänzendere Laufbahn. Dieſes 
Vorurtheil muß praktiſch zerſtört werden, wenn die Kir⸗ 
che wieder mehr tüchtige, ausgezeichnete Kräfte gewinnen 
ſoll, und dazu müſſen wohlwollende Regierungen ſelbſt die 
Hand bieten. Sie müſſen es klar, unzweideutig und thats 
ſächlich an den Zag legen, daß fle den geiſtlichen Stand 
in ſeiner ganzen Bedeutung anerkennen und ehren, daß 
ihnen Kirche und chriſtliche Volksbildung große, hochwich⸗ 
tige Gegenſtände find. Hat der geiſtliche Stand eine wür⸗ 
digere Stellung im offentlidjen Leben, fo werden ſich aud) 
mehr talentvolle und fonft wohl ausgeftattete -Siinglinge 
Demfelben widmen, und dag höhere Selbſtbewußtſeyn des 
Standes, daé fid) mit der Demuth des Cingelnen gar wobl 
wertragt, ja biefer erft die redjte Grundlage gibt, wird 
woblthatig auf alle wirfen. Daun follte man es aber aud 
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mit der Zulaſſung gum Kirchendienſte nod) ernfter und ſtren⸗ 
ger nehmen. Der Kirche gehodren edle und reine Kräfte, 
bie fic) ihr aus freier Liebe und mit Vegeifterung widmen. 
Wer CTheologie fkudiren will, der werde ſchon auf der 
Schule, befonders aber auf der Univerfitat von fittlidjer 
Geite beadjtet, und dem Rohen, der es nidht felbft erfennt, 
werde e8 eben fo entfcdhieden fühlbar gemacht, daß er dies 
fed Studiums unwiirdig tft, alé fic) der Tüchtigere und 
Reinere von feinen Lehrer und Vorgefesten in feiner Lauf⸗ 
bahn gefordert fehe. Wir verlangen nidjt engherzige Bee 
auffidjtigung, Die Heudhelei ergeugen könnte, aber es läßt 
fid) hierin bet gutem Willen und Ernſt ohne Beeinträchti⸗ 
gung der natiirlidjen Freiheit vieles thun, namentlid) wo 
die Bahl ber Theologie Studirenden nicht fo grog ift. Gos 
Dann ift, was von wohlmeinenden hoheren VBehorden gewiß 
aud nidjt verfannt wird, auf eine adjtunggebietende theolo⸗ 
giſche Prüfung gu ſehen, die freilich nicht übertrieben ſtrenge, 
aber noch weniger zu nachſichtig ſeyn darf, und dem Stande 
der Wiſſenſchaft wie dem Bedürfniſſe der Kirche moͤglichſt 
entſprechen muß. Das Examen bewirkt zunächſt zwar nur 
einen äußerlichen Fleiß, es fördert das Lernen, aber dieß 
iſt bei mittelmäßigen Leuten ſchon viel werth, und gar 
mancher wird vom äußern Fleiſſe zum inneren, vom Lernen 
zum lebendigen Studium geführt. An die Stelle des ein⸗ 
zigen Examens, welches die jungen Theologen in Baden 
zu beſtehen haben, wären nach meinem Dafürhalten zwei 
zu ſetzen, deren eines, mehr wiſſenſchaftlicher Art, entwe⸗ 
der bei der theologiſchen Facultät in Heidelberg, oder doch 
unter abwechſelnder Theilnahme ihrer Mitglieder, das an⸗ 
dere, mehr praktiſche, nach einem gewiſſen Zwiſchenraume 
bei der oberſten kirchlichen Behörde gemacht werden könnte. 
Bei dem Examen iſt es dann aber aud) wichtig, daß es bes 
ftimmte Refultate und Folger habe, Es geniigt nicht, die 
beftandenen Craminanden fummarifdy anzunehmen und un⸗ 
ter fid) gu lociren, dent fo fann es gefdehen, daß einer, 
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ber nur unter lauter ſchlecht Beftandenen Her mindef 
{dledjte war, einen falſchen Schein der Ehre gewinnt, in: 
Dem er den erſten Plag bekommt, ein anderer dagegen, 
der unter lauter Wobhlbeftandenen alé der mindeft gute die 
Reihe ſchließt, in ein falfdhes Licht der Unwiirdigkeit ge: 
ftelt wird. Vielmehr miiffen beſtimmte Genfuren oder laf 
fen feftgeftellt werden, wie fiir den gangen Beſtand ber 
Priifung, fo fiir die eingelnen Disciplinen, und die Eras 
minanbden find fogleid) nad) vollendetem Examen mit dem 
. Srfolge befannt zu maden und auf das bhinguweifen, was 
ihnen nod) befonders mangelt. Dieß macht einen gan; 
andern Gindrud, als wenn fie nad) Wochen erft ein 
allgemeines , vages Refultat ſchriftlich zugeſchickt befoms 
men. Dte Haupterfolge ded Eramens aber miiften fofort 
im Leben felbft hervortreten. Es mug, wenn das Eramen 
eine cigentlidje Bedeutung haben foll, ein wirklicher fühl⸗ 
. barer Unterfdied gwifden den Ausgezeichneten, Guten, 
Minderguten unh Dirftigen gemacht werden. Zeichnet fid 
ein junger Mann fittlid) und wiſſenſchaftlich wahrhaft aug, 
fo erfabre er aud) eine liebevolle und fordernde Theilnahme; 
folche Siinglinge etgnen fid) gur Unterſtützung von Geiten 
bes Staates und der Rirde, fey es, um in einem CGemi: 
narium oder auf der Univer(itat ihre Studien fortgufesen, 
oder fid) auf einer wiffenfdaftlidjen Reiſe, von Deren Gt: 
folg fie Dann threr Beit den Behörden Rechenſchaft gu ges 
ben haben, mehr praftifd und lebendig fortzubilden. Die 
minder Ausgezeichneten und felbft die diirftig Beftandenen 
dürfen indef der Firforge und Wufmerffamfeit der geiſtli⸗ 
chen Borgefesten aud) gicht entgehen. Gie werden ihre 
Zeit mehr auf Vicariaten zubringen, aber andy hierbei fann 
viel geſchehen, um fie wiſſenſchaftlich und praktiſch au fors 
bern. Es fonnen eingelne, durch wiffenfdaftlide und 
praktiſche Tüchtigkeit hervorragende Prediger bezeichnet 
und wohl aud) beſonders remunerirt werden, welche die 
Pflicht hatten, mit den jüngeren Theologen ihrer Gegend 
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in ein näheres Verhältniß gu treten, anregend auf fle gu 
wirfen und fie auf angemeffene Art zu beaufſichtigen. End⸗ 
lid) ift e8 hodwidjtig, dag die Priifung und die ganze 
wahrgenommene Haltung eines jungen Theologen vor 
entſcheidendem Einfluß auf.feine Anſtellung und Befordes 
rung fey. Richt blog die Anciennetat, nod weniger der - 
ökonomiſche Geſichtspunct, fondern bie wiſſenſchaftliche 
und veligids-fittlidje Tüchtigkeit, fo wie die eigenthümliche 
Brauchbarkeit fiir diefe ober jene Gemeinde follten hier 
allein das beftimmende Moment abgeben. Indeß der 
Wünſche und Vorſchläge mogen Hier genug ausgeſpro⸗ 
chen ſeyn; manche unter denſelben ſind ſchon als zweck⸗ 
mäßig anerkannt, andere können es noch werden; dabei 
dürfen wir es uns aber auch nicht verbergen, daß es mit 
bloßen Grundſätzen und Regeln, aud) wenn ſie vortreff⸗ 
lich ſind und volle Geltung gewinnen, nicht allein gethan 
iſt. Es kommt bei allen dieſen Dingen darauf an, die 
rechten Männer zu finden; es iſt ein Grundfehler unſerer 
Zeit, zu glauben, daß man alles mit Vorſchriften und In⸗ 
ſtitutionen zwingen könne; natürlich find gute Einrichtun⸗ 
gen beſſer, als ſchlechte; aber Perſonen, Menſchen, Gei⸗ 
ſter — das iſt die Hauptſache, das ſind die rechten Lebens⸗ 
principien; der rechte Mann auf der rechten Stelle wird 
auch ohne Vorſchrift eine friſche, liebliche Schöpfung um 
ſich hervorrufen, während die beſte Vorſchrift ohne die 
rechte Perſönlichkeit nichts vermag. Dieß iſt, wie td) wohl 
kaum zu bemerken brauche, nicht geſagt, um auf irgend ei⸗ 
nen Mangel hinzudeuten, ſondern nur, um auch dieſen, 
wie mir ſcheint, allerwichtigſten Punct, nicht unberührt 
zu laſſen. 

So viel drängte es mich, aus Theilnahme an der 
Gade und an dem alten theuern Vaterlande über diez 
fen Gegenftand hier mitgutheilen. Ohne Gorge, ob mein 
Math begehrt worden und bhefonderer Beachtung werth - 
gefunden werden modjte, habe td) einfad) das Recht des 
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Schriftſtellers benutzt, ihn wenigitens auszuſprechen; dod 
hege id) aud) die Hoffnung, daß, was aus treuer Gefins 
nung gefommern tft, nidjt frudjtlos bleiben, fonbderi eine 
gute Stelle finden werde. Sd) Fann von dem Glauber nicht 
Yaffen, daß, wenn die gegebenen Andeutungen eine. weife 
Anwendung fanden, mandes in der vaterlandifden Kirde 
beffer werden wiirde. — Mit Verguügen ſehe ich mid 
Hierin and) mit bem Verfaffer der angeseigten Schrift eins 
verftanden; er hat Mehreres, was hier nur kurz beriihrt 
ift, weiter ausgefiibrt und im Cingelnen begriindet. Seder 
Lefer, der am Wohle der Kirde Theil nimmet, wird feine 
Vorſchläge mit Sntereffe lefen. Ueber die Schrift felbft 
fey mir nur nod) ein Wort vergönnt. Sd) habe fie bei al: 
lem Bisherigen beritdfictigt, aber in befter Meinung und 
Abſicht nichts oder wenig zu ihrem Lobe, und eben fo we⸗ 
nig etwas gum Tadel gefagt: gum Lobe nicht, weil der 
Verfaffer mein vielfahriger Zuhörer und Freund iſt; gum 
adel nicht, weil es unbillig ware, gu tadeln, wo das Lob 
abfid)tlid) vermieden wird. Der Verfaffer hat aber fonft 
mit feiner Arbeit fo viel Anerfennung gefunden, und gwar — 
an fo erhabenen Orten der ,,wiffenfdaftlidjen”? Kritik, bag 
ex meines Lobes nidjt bediirfen möchte. 
G. Ullmann. 
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| Ueberfigt 
der altteftamentlid)-orientalifcden Literatur Deutſchlands 
von Midaclis 1830 bis Midaclié 1835 


von 


F. W. C. Umbreit. 


Wi haben fünf Jahre verſtreichen laſſen, ehe wir die 
angefangenen Ueberſichten über die zur altteſtamentlich⸗ 
orientaliſchen Literatur gehörigen Werke fortzuſetzen unter⸗ 
nehmen wollten. Schon nach dem Abſchluſſe eines ſo kur⸗ 
zen Zeitlaufes treten die hervorſtechenden Tendenzen der⸗ 
jenigen Schriften, die in der vielfach gemiſchten Fluth un⸗ 
beſtimmt verſchwimmender Erſcheinungen ein entſchiedenes 
Gepräge aufweifen, in deutlicher entwickelten Zügen vor's 
Auge, und der zerſtreute Blick des Beobachters ſammelt 
ſich in ruhiger Prüfung an ſicher gegebenen, feſten Punk⸗ 
tent. Daher werden wir dieſes Mal die früher eingeſchla⸗ 
gene Weife, alle Schriften in vollftandiger Reihe verein⸗ 
selt nad) einander aufgufithren, verlaffer, und dafür, nach 
einer wiſſenſchaftlich zuſammenfaſſenden Ueberſchauung des: 
in ſeinen bedeutendſten Gliedern zuſammengehaltenen Gan⸗ 
zen, dem Lefer ein Charakterbild der gegenwärtigen alte 
teſtamentlich⸗orientaliſchen Literatur gu entwerfen ſuchen. 
Wenn es in diefen Blattern von einer beachtungs⸗ 
werthen Stimme a) kürzlich beflagt worden ijt, daß auf 


a) Hirzel in der ee der theologiſchen Literatur in der Schweiz 
Jahrg. 1835. H. 4, S. 1032. 
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dem Gebiete der altteſtamentlichen Literatur nicht derſelbe 
reiche Produktionstrieb gefunden werde, wie auf dem des 
Neuen Teſtaments, ſo finden wir zu dieſer Klage zwar, 
nach einer äußerlichen Betrachtung, hinlänglichen Grund, 
von einem theologiſch⸗wiſſenſchaftlichen Geſichtspunkte aber 
erſcheint ſie uns nichts weniger als gerecht; ja, indem wir 
den Urſachen jener Erſcheinung nachſpüren, zeigt ſich uns 
eben der gegenwärtige Zuſtand der altteſtamentlichen Lite- 
ratur in feinem eigenthümlichſten und erfreulichſten Lichte. 

Wir ditrfen uns wohl mit Zuverfidt fagen, daß, fo 
betritbt aud) mance Erfcheinungen draußen immerhin ſeyn 
mögen, fo furchtbar dort der Fiirft diefer Welt fein gottlo- 
fed Wefen in den frechften und verruchteſten Schriften jetzt 
treibt, innerhalb unferer Kirche felbjt der Glaube wieder 
lebendig geworden. Sn die theologifhe Wiſſenſchaft ift 
eit neues Leben gefommen, infonderhett von dem Manne 
entgiindet, Dem unfer Freund Lit ke in diefer Zeitſchrift cin 
unvergängliches Denkmal gefest, das hod) und fret: den 
Ramen des Seligen iiber alle Verdunkelungen einſeitiger 
und lieblofer Parteifudt bis auf die fernſten Beiter in un: 
getriibtem Glange emportragen wird. Es 'iſt daber wobl 
_ertlarbar, daß bet diefer vorherrſchenden Richtung der 
theologifdyen RKrafte auf das Höchſte, was Noth thut, det 
Glauben an die Erlöſung durch Chriftum, wie es vor als 
fen Gdletermadher als feften Kern feiner Lehre da 
hingeftellt, das. Nene Teſtament mehr die wiffenfdhaftlice 
Thatigheit in Anſpruch genommen, als das Alte, ohne dag 
wir Guferlidy dabei befonders hervorheben modyten, daß 
jener einflußreichſte Gottesgelehrte unfers Jahrhunderts 
das Alte Veftament gu fehy in Sdatten geftellt, woriiber 
wir uns ſchon frither ausführlich erflart haben a), Wir 
ſehen namentlidy in dem befonderen Gifer, mit bem man in 
unſeren Tagen das exegetiſch⸗dogmatiſche Verſtändniß der 








a) Vergl. Stud. und Krit. Jahrg. 1830. 6. 1. 
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Pauliniſchen Briefe gu fordern ſich's angelegen ſeyn läßt, 
das erfreulichſte Zeichen, mit welchem beſonnenen Ernſte 
der theologiſche Geiſt der Zeit eine bibliſch⸗wiſſenſchaftliche 
Glaubenslehre endlich zu Stande zu bringen ſucht; und 
betrachtet man die raſch ſich drängenden Commentare ete 
was genauer, ſo legen auch die unbedeutendſten darunter 
das unwiderlegliche Zeugniß ab, wie jene Periode als eine 
vorübergegangene zu betrachten ſey, in welcher das philo⸗ 
logiſche Intereſſe bet der Auslegung das theologiſche vols 
lig niedergedrückt hatte und man den exegetiſchen Schrif⸗ 
ten auf den erſten Blick anſehen konnte, daß es ihren Ver⸗ 
faſſern am Ende ihres Lebens mehr auf eine nagelfeſte Gram⸗ 
matik, als auf eine dem Glauben wie dem Wiſſen gentile 
gende Dogmatik anfomnte. 

Die Auslegung des Wlten Teftaments ift vor biefent 
allgemeinen Wehen eines frifdy bewegten theologiſchen Geis 
fies nicht unberiihrt geblieben. Die Beit ift voriiber, wo 
man von dem altteftamentliden Eregeten eine fo völlige 
Entäußerung feines djriftlid)-religivfen Bewußtſeyns vers 
langte, daß man ihm eher die kühnſte Novitatenfudt und 
bie grofte hermenentifde Abgeſchmacktheit, als irgend eine 
leiſe Grinnerung an die Dogmatifden und fymbolifder 
Grundfage feiner Kirche vergieh. Als Mef., vow innerem 
Drange getrieben, von Eichhorn perfdnlidy angeregt, 
fic) der Erklärung des Alten Teftaments feltthatig gus 
wandte, fand er in der neneftert, dahin einfdlagenden Literas 
tur nur wenig Befriedigung; und an die Beitgenoffer ift 
man dod) immer zunächſt gewieſen. Es ward mehr fie 
die Kritif, als fiir ein linguiſtiſch-ſcharfes und geiſtig⸗tie⸗ 
fes Verſtändniß der altteftamentliden Schriften geleiſtet. 
Der Geiſt der hebräiſchen Poeſie, wie ihn ein Herder 
gefithlt und gewiefen, war wenig gu ſpüren. Des berühm⸗ 
- ten und unvergeflidjen Lehrers in Gottingen mündlich⸗le⸗ 
bendige Vortrage und literäriſche Werke verkündeten ohne 
Zweifel orientaliſche Weihe, und waren hinr eißend durch 

Theol. Stud. Jahrg. 1836. 88 
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den hohen Flug einer glanzenden Phantaſie; fie haben 
ohne Widerrede auf Viele eine unabwebhrbare Wirkung hers 
vorgebradjt. Ihre Erfdeinung drangte ſich Dene Ref. 
aus der unmittelbarften Umgebung als die bedeutendite 
auf. Uber bei aller reinen und warmen BVerehrung fiir der 
vaterliden Freund. entging thm nidjt, Da er ſchon aus 
Dem Prediger Salomo die Eitelkeit aller menſchlichen Werke 
erfannt, die Willkür feiner Erklärungen und der Mangel 
ait biblifdem Vieffinn. Rofenmiller’s vtelgebrandte 
Scholien leiteten ihn durch traditionelle Belehrung zur 
Priifung anderer Wusleger, die Eichhorn nad) ſeiner 
Art ganglid) gu ignoriren pflegte, auf kürzeſtem Wege hit, 
was er immer mit Dank gegen den befdeidenen Gelehrten 
erfennen wird; aber begeiftern fonnten fie thn in ibrer 
auferordentlidjen Trockenheit fretlicd) nidjt a). Nach einem 
vielgepricfenen Bude der Anti-Eichhorniſchen Schule griff 
er wie nad) verbotener Waare mit groper Begierde; er 
meint det Vater’ fden Commentar iiber die fiinf Bücher 
Mofis. Aber wie fand er fid) in feinen Erwartungen bit 
ter getaufdt! Es warihm, al8 müßte er ſelbſt mit Sfrael 
vierzig Jahre durd) die Wiifte giehen, ohne Manna ded 
Himmels gu fdmeden und die Stimme Gottes’ zu hören. 
Langit ſchon hatte er fid) dem Nadfolger Vater's auf 
dem Gebiete der hebraifdjen Grammatif als Führer vers 
traut, undgr iſt fidy des wohlthuenden Cindruds nod) leb⸗ 
haft bewußt, den die lidjtyolle und wohlgeordnete Dar: 
ftellung der Spradjlehre von Gefenius auf ihn hervors 
brachte, als er die Erlernung des Hebraifden aus der Vas 
ter’fdjen beginnend, von der Schwerfalligteit und Verwor⸗ 


a) Die Roſenmüller'ſchen Sdolien find ſchon früher in: diefer 
Zeitſchrift bei eingetnen Vheilen dharalterifict worden. Wir erwäh⸗ 
nen daber nur, daß unter den Fortfesungen, deren Erſcheinung in. 
die legten fiinf Jahre fallt, der 8, Band, welder die Salomonis 
{den Schriften, und der 11, Bd,, welcher den Joſua erklaͤrt, beſon⸗ 
ders in Betrachtung kommen. 


‘ 
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renheit derfelben genugfam gepeinigt, gu der mene ſich 
wandte. Und) den „neuen Simonis“ vertanfdte er früh 
mit dem viel Auffehen erregenden hebräiſch⸗deutſchen Hands 
worterbude, und während er Eichhorn hodrte, las er 
Gefenius. Aber einen lebendigen exegetiſchen Einfluß 
Fonnte der Hallefde Meifter hebraifdjer Sprache nicht 
auf tht üben, Da er damals erft auf dem grammatis 
ſchen und lerifalifdyen Gebiete fid) hervorgethan, und 
Der widtige Commentar über Sefaia nod) nicht erſchie⸗ 
nent war. Defto erregender fiir die eigentlidy hermeneuti⸗ 
fhe Operation trat thm de Wette’s Commentar ber die 
Pfalmen entgegen. Der einfade und fclidjte Sinn, die 
ruhige SHKlarheit, der gefunde Takt zogen ihn in einem hos 
hen Grade an, und er iff ber Einwirkung diefes erprobs 
ten Werkes in der Form. der eregetifdyen Kunſt nicht 
wenig ſchuldig geworden, wiewol er ſich mif ihm in der 
begeifterten Erfaſſung und Hochſtellung der heiligen Poefte 
immer in einem gewiffen Widerſtreite wußte. Was er aber 
aud) in Den gepriefenften und vorzüglichſten Arbeiten über 
das A. T. immer vermifte, war jener eigenthiimlidje oriens 
. talifde Duft, dex das Herder’ fde Wort fo bezaubernd 
umzieht, wenn e6 das Morgenland beriihrt, und jener 
geheimnifvolle Grundton religiofer Erregung, der aud) 
feinen freieften Weuferungen und kühnſten Srflarungen 
die bibliſche Weihe gibt. Gnden v. Hammer’ faden Were 
fern ward ihm der neve Orient in feiner vollen Gluth und 
Lebensfrifde aufgethan, und warf ein erhellendes Licht 
auf das von ihm erwählte Paradies ded A. T. zurück. 
Mie begeifternd diefer auferordentlide Mann, der, wie 
fein anderer, daß wir nidjt ſagen, den Geift des Morgens 
[andes begriffer, fondern vielmehr in ihm lebet, webet 
und ift, durch Schriften und unmittelbaren Verkehr auf ihn 
eingewirft, davon hat feine Erklaͤrung des hohen Liedes les 
bendiges Zeugniß gegeben. Aber es mußte in diefer Behand⸗ 
lungsweife jener altteftamentlidjen Schrift nod) ein andes 
| 85 * 
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res Element als das orientaliſche, das allerdings am ſtaärk⸗ 
ſten hervortrat, verborgen liegen: denn, obſchon der Verf. 
die typiſche Deutung entſchieden verworfen, ſo fühlte doch 
aus ſeiner buchſtäblichen Auslegung Eichhorn's richti⸗ 
ger und feiner Tact noch ein etwas heraus, das ihn zu der 
merkwürdigen Aeußerung in den Göttinger gelehrten Anzei⸗ 
gen veranlaßte, als ob es dem Verf. mit ſeiner Erklärung des 
hohen Liedes nicht Ernſt geweſen, ſondern er „nur eine Sa⸗ 
tyre auf die Modekrankheit der Zeit,” den Myſticismus, gu 
ſchreiben beabficjtigt habe. Go wenig wufte ſich der ver: 
ehrte und vielbewanderte Mann in die neue Epoche gu 
finden, weldje Sdleiermader’s geiſterſchütternder 
Genius bereits eingefithrt, und die auf dem Gebiete der 
Sregefein Lie’s Hermeneutif und Auslegung des Evan: 
geliums Johannes bie rationaliftifde Schule am meifter 
emporte. Im Bereide der altteftamentlidjen Literatur 
war von biefer neuen Geftaltung der Theologie faft nichts 
Nod) gu merfen, und Ref. erinnert fid) nod) gar wohl, mit 
weldjent entgegeniirebenden Ginn er gu kämpfen hatte, 
alé er in einem ungiinftigen Klima es wagte, meſſianiſche 
Weiffaguugent gu lehren, und weld)’ ein Befremben es ers 
regte, alé er feine Ueberzeugung gar dructen fief, dag die 
Propheten den chriſtlichen Meffias vorhergefagt. Seltſam 
genug, wie der fid) vorzugsweiſe hiftorifd nennende Ras 
tionaligmus den Zufammenhang des Neuen Teftaments mit 
dem Alten in fo ganglicher Inconſequenz verfennen fonnte, 
daß er es als abgethan anfah, die Propheten verkündig⸗ 
ten nur einen irdifd)- weltliden Konig, wahrend er Jeſus 
Chriſtus, nad) feiner gangen Erſcheinung natitrlidy = ges 
ſchichtlich erklärt, die Idee eines himmliſchen Meſſias er⸗ 
finden ließ. 

Der wohlwollende Leſer wird ohne beſonderes Erin⸗ 
nern ſchon einſehen, warum Ref. ſeine eigene altteſtament⸗ 
lich⸗ theologiſche Bildungsgeſchichte hier vorzuführen ſich 
gedrungen gefühlt: um nach ſicherer Selbſterfahrung in 
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Iebendiger Veranſchaulichung den Unterfdied jetziger Zeit 
von der nod) vor einem Decennium redjt fiihlbar zu 
machen. 

„Die enge Verbindung des Alten Teſtaments mit dem 
Neuen“ iſt vorzügliches Thema der neueſten theologiſchen 
Forſchung geworden, und in dem Quinquennium, auf das 
wir zurückſehen, iſt unter jenem Titel ein ſtarkes Buch von 
dem Verfaſſer ,,der Hebräerin am Putztiſch“ erſchienen a), 
Wer nach dem bloßen Titel des Buchs ſich von demſelben 
eine Vorſtellung bildet, der ahndet wohl nicht, daß es acht⸗ 
hundert und vierzig Seiten in gr. 8 umfaßt. Man ſollte 
bei der Kritik eines Werkes Titel und Vorrede nicht zu 
gering anſchlagen, da ſie nicht ſelten das kürzeſte Zeugniß 
ablegen, ob der Verf. einen klaren Begriff von Weſen, 
Werth und Beſtimmung der Schrift ſich geſchaffen. Wir 
zweifeln gar ſehr, ob unſer Verfaſſer den Titel ſeines Wer⸗ 
kes mit Vorbedacht gewählt habe, oder möchten vielmehr 
die Frage aufwerfen: ob er ihn vor Anfang oder nach Ab⸗ 
ſchluß des Buches ſo feſtgeſtellt? — Wenn gleich der Vf. 
hervorhebt, daß er die enge Verbindung des Alten Teſta⸗ 
ments mit Dem Neuen aus rein⸗bibliſchem Standpunkte 
zu entwickeln ſich zur Aufgabe geſetzt, ſo iſt dieſe in dem 
Werke keinesweges gelöſt. Denn das kann man doch nicht 
Entwickelung nennen, wenn Herr Conſiſtorialrath Hart⸗ 
mann Verſicherung an Verſicherung reiht, daß jene Ver⸗ 
bindung von Chriſtus und den Apoſteln gelehrt, von ihm 
und anderen Theologen geglaubt werde, ſondern er hätte 
das Wie des Zuſammenhangs zwiſchen beiden Teſtamen⸗ 
ten in ſeiner eigentlichen Beſtimmtheit und inneren Wahr⸗ 

heit nachzuweiſen ſich bemühen Biter. Freilich hat Chris 


a) Die enge Verbindung des Alten Seftaments mit dem Neuen aus 
tein biblifdem Standpuntte entwidelt von Anton Theodor 
Hartmann, Grofherzogl. Mecklend. Confiftorialrath, Doktor 
u, ordentlidem Profeffor der Theologie gu Noftod 2c. Hamburg, 
bet Fr. Perthes 1831, 
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ſtus geſagt: „ich bin gekommen, das Geſetz und die Pro⸗ 
pheten gu erfiillen,” welchen Ausſpruch unſer Verf. an die 
Spitze ſeines Buches geſtellt, aber wie iſt er gekommen, 
und wie hat er das Geſetz und die Propheten erfüllt? 
Der Verf. hat offenbar die äußere Seite der Verbindung 
gwifden Sudenthum und Chriftenthum vorgugsweife in 
Betracht gegogen, und in defer Begiehung müſſen wir es 
riihmend anerfennen, daß er das grofe Geriifte, welded 
beide Welten mit cinander gufammenhalt, mit vielem ‘und 
dantenswerthem Fleife aufgebauet, und fo ein Werk ge: 
liefert, das durch eine überreich ausgefdiittete Belefenheit 
in feltenen alteren Werfen über Jüdiſche Alterthümer dem 
gelehrten Theologen fid) fehr nützlich madt, ein Seitens 
flit gu dex Biographie von Olaus Gerhard Ty dj fen. 
Wie ſtechen aber diefe breiten und unbeftimmten Aeußerun⸗ 
gen bes Hartmann’ iden Werkes gegen die gedrangten und 
den fdwierigen Gegenftand in feinem Mittelpunkte fdarf 
erfaffenden Erorterungen ab, mit weldjen kürzlich Bleet 
unfere Zeitſchrift bereidjert hat! 2) Wenn wir aud dem 
grüuͤndlichen Verf. nidt in allen einzelnen Punkten, was naz 
mentlich die Erklärung des 2ten Pfalms betrifft, beiftims 
men koͤnnen, fo miffen wir dod), und mit uns Ale, welde 
feine Bemerkungen vorurthetlsfret lefen, eingeftehen, daß 
er uit einer unverkennbaren Gidjerheit den fritifchen Kno⸗ 
tett getroffen und mit feinem Geſchick im Gangen gelöſt 
habe. Die durdygreifend- widtige Unterfdeidung ded 
- @laubens und der Erfenntnif in den neuteftamentlidyen 
Schriftſtellern, wie fie zuerſt Schleiermacher gur Ans 
erfennung gebradjt, hat mit Redjt der Verf. aud) in ihrer 
exegetiſchen Betradjtung des Alten Teſtaments angewandt, 
und wo der Thatbeſtand dafür ſo laut wie im Hebräer⸗ 
briefe ſpricht, da ſollte ſich dagegen dje chriſtologiſche Theo⸗ 
rie nicht länger mehr ſträuben. Unſer Freund hat ohne 


a) Vgl. Stud. u. Krit. Jahrg. 1885. H. 2. 8. 41. a. ff. 
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Zweifel feſte Grundlinien zu dem bis jetzt noch gar ſehr im 
Argen liegenden Syſtem über den Zuſammenhang des A. 
und N. T. gezogen. Vor allem thut es aber Noth, die 
Verhandlungen hier praktiſch zu führen, und die einzelnen 
hierher gehörigen Stellen mit unbefangener Wahrheitsliebe 
exegetiſch zu beleuchten. Ref. hat in dieſem Sinne Bei⸗ 
träge zur Chriſtologie mitgetheilt, aus denen der unpar⸗ 
teiiſche Beurtheiler erſehen wird, wie in unzweideutigen 
Stellen des A. T. der chriſtliche Meſſias, und nicht ein 
unbeſtimmter weltlicher König vorausgeſagt werde. So 
ſicher er aber Sef. 9. u. LL. und ſonſt nod) wirkliche Weifs 
fagungen erfennt,; und fid) ſelbſt müßte untren werden, 
wollte er anders urtheilen, fo vermag er Dod) at anderen 
Orten feine gu finden, wo ebrenwerthe Mitarbeiter auf 
gleichent Felde fie wahrnehmen, 3. B. im 45ften Pfalm oder 
im hohen Liede, deffen fogenannte finnlide Erflarung er 
aud) jeBt nod) nidjt anfgibt. „Der Glaube ift fein Ding, 
das man den Menſchen zu Gefallen einridjten fant. Und 
wenn Glaube etwas lebendiges feyn foll, um felig gu mas 
chen, fo Fann er nicht Gegenftande haben, die der leben⸗ 
digen WAneignung nidjt fabig find.” So fdrieb thm in ges 
wiffer Beziehung kürzlich ein Freund, deſſen Rechtgläu⸗ 
bigkeit und ſyſtematiſch⸗theologiſcher Tiefſinn gleichmäßig 
anerkannt ſind. Ref. muß in dieſem Stücke der altteſta⸗ 
mentlichen Auslegung daſſelbe Gericht der Inconſequenz 
und Unentſchiedenheit über ſich ergehen laſſen, welches 
Lücke als Exeget des N. T. erfahren, und überhaupt 
die Richtung getroffen, aus welcher unſere Zeitſchrift, die 
aber in ihrer Berechtigung an meinem theuren Mitheraus⸗ 
geber kürzlich einen eben ſo wahrhaften als geſchickten 
Vertheidiger gefunden, hervorgegangen. Indeſſen berüh⸗ 
ren dieſe Verſchiedenheiten der Anſicht den Kern der Ueber⸗ 
einſtimmung in der Hauptſache nicht: daß das geiſtige Bild, 

welches uns die Evangeliſten im N. T. von dem Meſſias 
in der Erfüllung gegeben, von den Propheten des A. T. 
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in den beftimmte(ten Zügen vorausgezeichnet worden. Herr 
D. Hengftenberg, dem das Verdient nicht abgefproden 
werden Fann, den hochwichtigen Gegenftand, welder 
noch vor gehn Jahren vow den meiften Cheologen wie abs 
gethan betrachtet worden, in grofen Maffen wieder vor 
die Anſchauung gefiihrt und mit gründlichem Ernſte behan- 
Delt gu haben, tft dem Ref. jetzt naher gerückt, wie die 
eigene Ausfage deffelben in der Vorrede gum Sten Theile 
der Chriftologie 9) zu erfennen gibt: ,, Manche eingelne 
Behauptung des erften Bandes tit in den folgenden, oft 
ſtillſchweigend, beridjtigt worden. Dod) geht die Differen; 
liber Einzelheiten und iiber das ganze niedere Gebiet des 
Sprachlichen hinaus. Gie duGert ſich in der ganzen Grunds 
anfid)t von dem Wefen der Weiffagung, über bas der Bf, 
Der fid) mehr und mehr in die Propheten hineinlebte, 
erft fpater grogere Rlarheit erhalten hat.’ Grabe in Bez 
zug auf diefe widhtigite Differeng aber wird es Dem Ruts 
digen leicht werden, die friihere Darftellung aus der {pas 
teren zu ergänzen.“ Dieſes Bekenntniß macht dem Verf. 
Ehre und zeugt von ſeinem redlichen Weiterſtreben, wie 
denn ſeinen gelehrten Studien auch diejenigen, welche mit 
ihm im dogmatiſchen Syſteme nicht einig, bei Gelegenheit 
ſeiner Abhandlung über Tyrus mußten Gerechtigkeit wis 
derfahren laſſen b), obſchon er den Beweis, daß die Weiſ—⸗ 
ſagung des Jeſ. Kap. 23. ihre Erfüllung gefunden habe, 
zwar mit Kunſt, aber nicht mit überzeugender Kraft ge⸗ 
führt hat, wenn er vor allem gegen den klaren Sinn der 
Worte V. 1. 13. 14., welche von einer gänzlichen Zerſtoö⸗ 
rung der Stadt handeln, dieſelbe durch Nebukadnezar nur 
erobern läßt. Solche und andere Schwachen der Beweis⸗ 


a) Dieſer Ste und letzte Theil der Eyriſtologie erſchien 1835, Ber⸗ 
lin, bei &. Oehmigke. 

b) De rebus Tyriorum commentatio academica. Berolini, sumti- 
bus Lad. Ochmigke, 1832, | 
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fiihrung bat Higig mit Scarfe in feinem Commentar 
S. 273. u. ff. nadygewiefen, gu deffen gelungenften Pars 
tieen dergleichen hiſtoriſch-kritiſche Unterſuchungen gehö⸗ 
ret, was Ref. auf eines verehrten Mitarbeiters Wunſch 
mit Vergnügen nachträglich bezeugt, obgleich dieſes beſon⸗ 
dere Lob in dem allgemeinen, daß das Buch ein Meiſter⸗ 
ſtück genannt zu werden verdiene, ſchon mitenthalten war, 
und es — jedem Recenſenten, zumal bei einem 
reichhaltigen Werke, das verſchiedene Seiten der Beurthei⸗ 
lung darbietet, immer frei ſtehen muß, eine davon vorzugs⸗ 
weiſe in Betracht zu ziehen, andere Anderen überlaſſend. 
Auch das Hengſtenberg'ſche Werk iſt eines von denje⸗ 
nigen, welches am gründlichſten und beſcheidenſten von 
mehreren Recenſenten nach eines jeden beſonderen Gaben 
beurtheilt wird, wie es denn bei der Mannichfaltigkeit ſei⸗ 
nes Inhalts auf einem feſten und. gufammenhangenden 
Grunde am beften in eingelnen Abhandlungen befproden 
werden mag, wogu wit felbjt in diefer Zeitſchrift einen An⸗ 
fang gemadt. Was fdon bei dem erften Cheile einer uns 
befangenen Wiirdigung als preiſenswerth einleudten muß⸗ 
te, hat fi dy in der Fortſetzung nod) entſchiedener hervorge⸗ 
than: das Buch erfreut, wenn man einmal dem Verf. die 
Richtigkeit ſeiner Principien zugeſteht, durch eine gewiſſe 
— wir wiſſen es einmal nicht beſſer zu bezeichnen — Na⸗ 
gelfeſtigkeit. Der Verf. iſt in den Semitiſchen Sprachen 
wohl erfahren und namentlich im Ew ald gut bewandert; 
er iſt ſtets bemüht ſeine Exegeſe mit der rationalen Gram⸗ 
matik im Einklange darzuſtellen, doch immer ſo, was wir 
als einen beſonderen Vorzug hervorheben modten, daß 
die Philologie der Theologie dienſtbar erſcheint. Dabei 
wird die eigene exegetiſche Meinung des Auslegers durch 
die Autorität älterer gläubiger Commentatoren/ mit ge⸗ 
ſchickter Auswahl des Brauchbarſten, gewoͤhnlich geſtützt, 
und hier iſt beſonders zu rühmen, daß ſo viele treffende 
Erklärungen des großen Calvin dem Leſer vor Augen 
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geführt werden, nicht bloß dem jüngeren Geſchlechte zu 
Nutz und Nacheiferung, ſondern mehr noch dem älteren 
zur Beſchämung: denn in einer nun faſt entſchwundenen 
Periode und Richtung der Exegeſe hielt man ſich eher für 
verpflichtet, die gemeinſten Trivialitäten und leerſten Ein⸗ 
fälle moderner Erklärer mit der peinlichſten Genauigkeit 
zuſammenzutragen, als die tiefſinnigſte Auslegung eines 
Kirchenvaters oder Reformators einer flüchtigen Erwäh⸗ 
nung werth zu halten. Sollen wir nun den Eindruck voll 
ſtändig angeben, den die Leſung des Buches auf uns gemacht, 
ſo bezeichnen wir als ſeinen vorherrſchenden Charakter die 
klare und beſtimmte Verſtändigkeit; Geiſt und eigenthümli⸗ 
. hes Leben vermiſſen wir aber. Dieſer Mangel ergibt ſich 
ſchon aus dem dürren und trockenen Style des Verfaſſers. 
Wir erwarten in einem ſtrengwiſſenſchaftlichen Werke nicht 
die Belebtheit und den Schwung einer Erbauungsſchrift; 
aber bei einem Gegenſtande, wie der vorliegende iſt, wo noch 
dazu eine apologetiſche Tendenz ſich geltend macht, wünſchte 
man woh! mehr Warme gu ſpüren, damit die bezeugte Wahr⸗ 
heit nicht blof als aus bem Kopfe entfprungen, fondert 
aud) als aus bem Herzen hervordringend fidy fund give. 
Das Bud, z. B. aus Tholud’s oder Olshaufen’s 


Feder gefloffen, miipte eine gropere Wirfung hervorbrin | 


gen. Jedoch, wir wollen weiter mit dem geſchätzten Vert. 
darüber nicht redjten, fondern lieber anf die Anerkennung 
bringen, daß der heilige Geift im der Kirche verſchiedene 
Organe gebraudhe, fic) auszuſprechen, und daß ein jedes, 
wenn es nur ihm und fidy felb(t treu feinem Dienfte fid 
weihet, in feinem Wirken von ihm gefördert werde. Ins 
Einzelne prüfend uns einzulaſſen, ware gegen unſern diefs 
maligen Zweck, aber enthalten können wir uns doch nicht, 
gu bemerken, wie uns. die Auslegung des 3ten Kap. ded 
Joel beſonders charakteriſtiſch erſchienen. Hier koͤnnen 
diejenigen ihr Unrecht einſehen lernen, welche nachſpre⸗ 

chend, ohne eigenes Urtheil, Hengtenberg: mit den 
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alt⸗ orthodoxen Erklärern in eine Reihe gu ſtellen pflegen. 
Denn er iſt weit entfernt, die Weiſſagung von der allge⸗ 
meinen Ausgießung des Geiſtes Gottes ausſchließlich auf 
das erſte Pfingſtfeſt zu beziehen, wie faſt alle Kirchenväter 
thun, ſondern er ſetzt den Anfang ihrer Erfüllung noch in 
die Zeiten des Alten Bundes. Er nennt die Auffaſſung 
der Weiſſagung, wie wir fie z. B. beim alten Dresde 
finden, der eine Befdrantung derfelben auf die Weniger 
beim Pfingſtfeſte wegen der Wutoritat des Apoftels Petrus 
pertheidigen gu müſſen glaubt, und der ,,die Weiffagung 
durch das Losreifien von der Idee in eine Wabhrfagung 
verwandelt,“ eine ,,todte, grobe, holgerne und lederne,“ 
welded leBtere Beiwsrt der Befdhaffenhett wir als durch⸗ 
aus unedel jeden Falls hinwegwiinfdten. Was nun aber 
die Art betrifft, wie Hr. Dr. Heng fienberg feine Auss 
fegung mit der des Apoftel Petrus Apg. 2, 16. in. Uebers 
einftimmung zu bringen ſucht, fo erſcheint fle und gu ges 
fudjt und fiinftlid. Dads dv caig doyararg qusgasg fteht 
einmal da, und dod) foll yom ons nidjt von der Zeitheftims 
mung, fonder von der Nangfolge zu verftehen feyn, in 
Beziehung auf das purrs Kap. 2,23. „Unter den beiden 
Folgen der Sendung des Lehrers gur Gerechtigkeit bietet 
fid) dem Propheten guerft die niedere, dann die hohere dar. 
Die Zeitheftimmung ift nidt das weſentliche; fie dient nur 
zur Veranſchaulichung des Sachverhältniſſes, der Steiges 
rung der gottlidjen Wobhlthaten.” Es bedarf namlid) wohl 
kaum der Crinnerung, daß der Verf. no nicht vom „Früh⸗ 
regen,“ fondern vom ,fehrer” verftehe, „dem idealen Leh⸗ 
rer, dent Gollectivum aller gottlidjen Boten, dte ſich dew 
Propheten, weil ihre individuelle Verſchiedenheit fiir fets 
nent Zweck gleichgültig ift, in einer perfinlidjen Cinheit 
darſtellen. Aud) bei der legteren Erklärung verdient die 
Stelle den Namen einer mefffanifdyen. Denn in Chrifto 
wurbe ja erft biefe Verheißung vollfommen realiſirt.“ Wir 
sweifeln, ob ber Berf. bei der Ausarbeitung des erſten 
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Theiles ſeiner Chriſtologie ſchon fo geurtheilt haben wür⸗ 
de: denn ſonſt hätte ihm des Ref. Anſicht von dem Knechte 
Gottes in einem andern Lichte erſcheinen müſſen, als er ſie 
damals noch angeſehen. Noch mehr aber müſſen wir, in 
Bezug auf dent gegenwärtigen Fall, in Zweifel ziehen, ob 
der Verf., geſetzt auch man gäbe ihm ſeine Erklärung von 
ryro gu, auf die Beiſtimmung der Unbefangenen werde 
rechnen können, wenn er daraus die Folgerung gieht, das 
yom ftehe gu dem jens in Der angegebenen Beziehung. 
Und wenn wir ferner auch mit dem Verf. darüber einvers 
ftanden find, daß Petrus weit davon entfernt gewefer, 
den ganzen Reichthum der Verheißung als durch jenes 
Pfingſtwunder ſchon vollkommen erſchöpft zu betrachten, 
daß er daſſelbe vielmehr nur fir einen Anfang der Erfül⸗ 
lung hielt, freilich einen Anfang, der die Vollendung ſchon 
iu fid) ſchließt, wie der Keim den Baum,” und mit ganzer 
Uebereinftinmung die Worte unterfdhreiben: „wie hatte 
aud) wohl Petrus nur moglidjer Weife auf die Wenigen, 
bie damals ſchon den Geift Gottes empfangen hatten, die 
Weiſſagung beſchränken können, in der fo gefliffentlicy der 
Begriff der Allgemeinheit hervorgehoben wird,” fo vermifs 
ſen wir dod) den Beweis, daß der Apoftel ſchon in die eis 
ten des Alten Bundes den Beginn der Ausgießung bes heis 
ligen Geiftes gefegt habe. Go hat wenigitend Petrus ges 
wif nidjt geurtheilt. Wud) beruft ſich ja unfer Verf. ſelbſt 
auf Apg. 2, 39., woraus unbeftreithar hervorgehe, daß 
Petrus geglaubt habe, die Verheifung betreffe die gegen: 
wartige Generation. Hier ift nun aber ein Bruch zwi⸗ 
ſchen dem Apoſtel und Dr. Heng (tenberg offen gegeber, 
und das Bekenntniß der Ubhangigkeit von der apoſtoli⸗ 
ſchen Autorität in der Erflarung des A. T. in feiner Cons 
fequeng genugfam erſchüttert. Dennoch aber miiffen wir 
Hengitenberg, nidt nur was der allgemeinen Stand⸗ 
punkt betrifft, fondern aud) in der Erklärung bes Gingels 
. nen weit mehr Redit geben, als Herrn Prof. Credner, 
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deſſen Commentar über den Propheten Joel a), an dem wir 
Fleiß und Gelehrſamkeit gewiß nicht verkennen, auf einem 
entſchieden rationaliſtiſchen Syſteme beruht, welches un⸗ 
ſerm verſtändigen und einſichtsvollen Kritiker nicht ſelten 
die nothige Unbefangenheit der Exegeſe geraubt zu haber 
ſcheint. Er ſtellt auf das Beſtimmteſte in Abrede, daß wir 
befugt ſeyen, in den fünf erſten Verſen des 3ten Kapitels 
eine Weiſſagung auf die Vorgängè Apg. 2, 16 u. folg. ans 
gunehmen, obſchon er gugibt, daß der Apoſtel felt überzeugt 
gewefen, Joel's Ausſpruch enthalte eine ſolche Weiffagung, 
„nicht,“ wie er richtig hinzuſetzt, „daß er die altteftaments 
liche Stelle bloß auf diefe Vorgange angewendet habe; 
eine Auskunft, welde man in neneren Zeiten fo oft bet 
Stellen getroffer hat, die im N. T. aus dem A. angefithre 
werden, wobet oft die Abſicht gum Grunde liege, auf dies 
fent Mittelwege leichter mit der Erklärung hindurchzu⸗ 
fommen.” Wir ſollen den Apoſtel die Weiffagung allers 
Dings nidjt bloß anwenden, aber ffe aud) nidt bude. 
ſtäblich-⸗ſclaviſch auffaffer laſſen. Auch wir geben dent 
Verf. gerne gu, daß Joel nidjt an Dinge gedacht habe, 
die fic) ,erft nad) linger alg 800 Sahren gutrugen,” allein, 
daß er im Geifte eine Zufunft gefdaut, in der dad Wee 
‘fen der beſchränkten prophetifdjen Vegeifterung im Alten 
Bunde zur allgemeinen im Neuen Bunde (id) erweitern und 
gwar mit einem Male in den auffallendften Erſcheinungen 
hervortreten, obgleich fic nicht in diefer erfdspfen werde, 
das glauben wir mit Zuverſicht behaupten zu können. Von 
einer realiftifden Uuffaffung der Weiffagung des Prophes 
ten Fann nidjt die Rede feyn; daß aber diefer der Apoſtel 
gefolgt fey, geht aus feinen Worten durchaus nicht hers 
yor; er fieht nur, und mit Recht, in diefem gewaltiger - 


a) Der Prophet Joel. Ueberfegt und erklärt von Dr. Kart Auguft 
Grebner, Prof. der Theologie gu Jena (jest gu Gießen). Halle, 
Verlag der Budbandlung des Waiſenhauſes. 1881, 8, 
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Hervorbrechen einer allgemeinen Begeiſterung ben Anufang 
des Neuen Bundes, die Erfüllung der Weiſſagung Joel's. 


Freilich kömmt, wie Credner einwirft, vow den Träu⸗ 


men und Viſionen, welche Joel erwähnt, am erſten Pfingſt⸗ 
feſt auch nicht eine Spur vor. Der Apoſtel hat davon auch 
nichts geſehen. Entweder alſo hat er dieſen Umſtand ab⸗ 
ſichtlich ignorirt — dann war er ein falſcher Exeget — oder 
er hat ihn nicht bemerkt — dann müſſen wir ihn einer 
Nachläſſigkeit in ſeiner Auslegungsweiſe anklagen! Kei⸗ 
nes von beiden iſt der Fall, denn nicht in ſeiner Auslegung 
liegt der Fehler, ſondern in der unſrigen. Er hat am 
Pfingſtfeſte gewiß ſo wenig träumende Greiſe geſehen, wie 
Rauchſäulen und Blut, und doch trat ihm die Weiſſagung 
des alten Propheten jetzt in Erfüllung, weil er ſie geiſtig 
deutete. Der Apoſtel befindet ſich nicht auf dem Stand⸗ 
punkte exegetiſcher Reflexion, ſondern mitten in der leben⸗ 
digen Anſchauung eines unerklärbaren Ereigniſſes, in dem 
er die Worte Joel's verwirklicht ſieht. Da grübelt man 
nicht über einzelne Ausdrücke und bildliche Redeweiſen, ob 
ſie eigentlich oder uneigentlich möchten zu nehmen ſeyn, 
ſondern man iſt von dem Einen Gefühle durchdrungen, daß 
eine That geſchehen fey, die eincbedeutſames Wort der 
Bergangenheit in die bezeugende Wahrheit der Gegen 
wart riide. Wber eben, weil der Apoſtel mit dem Prophe 
ten in einem Geijte vereinigt ift, wie ſchon aus der aus⸗ 
führlichen Mittheilung der Rede Joel's hervorgebt, die 
er ganz zu der ſeinigen macht, kann ſein Blick nicht an 
der Gegenwart haften, ſondern er überſchaut in dieſer ers 
ſten Bezeugung bes alles Fleifdy erfiillenden heiligen Geis 
fied. die gange reiche Entfaltung ded neuen dhriftlicdyen Ler 
bens unter gewaltigen Zeidjen und Wundern des allmads 
tigen Gottes. Wie fid) diefe Verfennung des prophetiſch⸗ 


chriſtlichen Geiftes bei bem Verf. radjt, fieht man in der. 


Erklärung des Cinzelnen, wo es ihur felbft begegnet ift, 
unter dem nvz 52, auf weldjes Gott feinen Geift ausgies 
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fier will, die Heuſchrecken gu verſtehen. „Heuſchrecken, alfo 
ws, waren es ja gewefen, weldhe die kaum vorübergegan⸗ 
gene Noth gu einer. außerordentlichen Hohe gefteigert, mit 
fteter Bangigfeit und Furdt die Menſchen erfiillt hatter, 
und fortwabrend die Ausſicht in die mefffanifde Zeit trüb⸗ 
ten, fo lange die Beſorgniß vor Wiederholungen ähnlicher 
Art zurückblieb. Diefe ſtörende Beſorgniß ward gehoben 
durch die Verheifung, daß fortan der gottlide Geift anf 
allen Wefen ruben werde, daß fie nidjts Bsfes mehr thun 
und nicht mehr freveln würden (Sef. 11, 9.).“ Der Verf. 
findet namlid) in bem Buche unferes Propheten nur eine 
Dichtung, „worin er eine Diirre und Heufdredenverwiie 
_ fkung fdildert, und dann gu diefen Vorgangen eine Reihe 
prophetifder Parallelen gieht.” Aber Heng ftenberg 
hat bie Schwierigkeiten, mit welder diefe buchſtäbliche Ere 
Flarungsweife in einzelnen Gtellen gu fampfen hat, ein⸗ 
leuchtend nachgewieſen, und dafiir die allegorifcdhe ſiegreich 
durchgeführt. Wud) was der Berliner Gottesgelehrte gegert 
den Giefener in Bezug anf feine Meinung aufftellt, daß Joel 
unter allen Propheten, von welchen Schriften auf uns ges 
fommen, der altefte fey, ſcheint dem Ref. aller Beherzigung 
werth, und nidjt blog aus dem Grunde gefloffen, weil es 
dem Gerf. „ein Anſtoß fey, daß die allgemeineren und une 
beftimmteren meſſianiſchen Erwartungen die alteren ſeyn 
ſollen.“ Sm Uebrigen bleibt die gelehrte, infonderheit are 
chäologiſche Seite des Commentars (vgl. nur die ausführ⸗ 
lidje Beilage tiber die Heufdhreden) höchſt ſchätzbar; nur 
fdeint uns der verehrte Verf. mitunter zuviel anf Citate 
ausgegangen gu fey, was eines Mantes, wie Herr 
Dr. Gredner, der fein specimen eruditionis gu ſchreiben 
nöthig hat, wohl nicht würdig tft. 

Während nod andere Propheten einer erneuerten Aus- 
legung barren, hat id) Der exegetiſche Cifer mit befondes 
rem Fleiße Dem Daniel gugewandt, diefen rathfelbafter 
Seber, der feit Bertholdt’s nicht mehr geniigender - 
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Erklaͤrung von den Interpreten, Bleek?s gediegene Fors 
ſchungen ausgenommen, vielfach umgangen worden. Es iſt 
ein unverkennbares Zeichen, wie die altteſtamentliche Aus⸗ 
legungskunſt nicht mehr ſich rühmt der philoſophiſchen, ja 
nicht der theologiſchen Facultät anzugehören, daß gerade 
jener Prophet, und gwar nicht um der daldaifden Spra— 
che willen, fo viele Feder nenerdings in Gemegung gefest. 
. Nod) find die Acten bes Streites über die Authentte ded 
Buches nidt gefdloffens nicht gewohulider Scharfſinn 
hat fid) dafür und dagegen vernehmen laſſen, und gerade 
unfere Beit(dhrift hat mehrere dahin gehörige glangende 
Belege aufzuweifer. Wer unbefangen den von beider 
Seiten mit grofem Ernſte gefiihrten Unterfudungen ges 
folgt tft, wird gugeben miiffen, daß philologiſch gar Manches, 
was nod) bei Bertholdt nur oberfladlid) von Gräcis⸗ 
men und Yramaismen gu Tefen war, jebt nad) Mofen: 
miller’sa), befonders aber Redepenning’sb) und 
Lengerfe’sc) Arbeiten, viel entidiedener und ficherer 
vorliegt, aber aud) in theologifder Hinſicht gar Mandes, 
was dent Sinne der neveren Cregeten anftopig, ja abens 
thenerlid) vorgefommen, nun nad) Hengften ber g’sd 


a) Daniel latine vertit et ‘annotatione perpetua illustravit 
Ern. Frid. Car, Rosenmiiller, Lips. MDCCCXXXI. 
Sumtib. Toh, Ambros. Barth. Schol. in Vet. Test. P. X. 

b) Bal. die Mecenftonen über die Sdhriften von Heng ftenberg, 
Rofenmailler und Hdvernid in d. Stud. u. Kit. Jahrg. 
1838. H. 3. G, 831 u, folg. und Jabrg, 1836. 6. 1, S. 168 
u. folg. 

c) Das Bud) Daniel. Verdeutſcht und ausgelegt von Dr. G Afar 
v. Lengerke, Prof. der Theologie gu Koͤnigsberg in Pr. Kis 
nigsberg, 1835. im Verlage ber Gebrilder Vorntrdger. Auch von 
dieſem Werke hat uns bereits Herr Lie, Medepenning eine ausführ⸗ 
lide Kritik verfproden. 

d) Die Authentie bes Daniel und die Integritét des Sacharjah. Cr: 
wiefen von E. W. Heng ftenberg. Berlin bei &. Oehmigke. 
1831. — bilbet den erften Theil der Beitrdge gue Cinleitung 
ins A. T. Bgl, aud den 2ten Thl. b. Sbhriftologie. 


\ 
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und Hav ernit’s a) apologetiſchen Verſuchen in einem 
viel günſtigeren Lichte hervortrete. 
Rad den Propheten haben vorzüglich die Pſalmen 

den Einfluß der neueren theologiſchen Richtung der altte⸗ 

ſtamentlichen Exegeſe erfahren. Die Beiträge zur Erklä⸗ 
rung derſelben von Claws b) würden dem Verf. theilweiſe 
mehr zuſagen, wenn die Polemik eine würdigere ware, 
und (id) nicht in einem fo ungeredten und bitter gereizten 
Tone geget det verdienftvollen de Wette vernehmen 
ließe, „welcher ein leichtſinniges und unredlidjes Spiel 
mit Der Kritik treibe.” Aber wie foll man die Kritif eines 
Herrn ClauP wohl benennen, welder gu beweifen vere 
fudt, daß alle Pfalmen von David und alle Uebers 
fcjviften fiir echt gu halten ſeyen? Mit foldjen Behaup⸗ 
tungen ftellen wir uns gegenwartig unter die Linie der 
Wiſſenſchaft, und ſchaden der guten Gache mehr, als wir 
ihe niigen. Bon gang anderer Art find bie Stier’ ſchen 
Wuslegungenc). Der Verf. geht durdaus feinen eigenen 
Weg, und hat bis fest das Sdidfal gehabt, mehr vers 
worfen, ald geprift zu werden. -Wir diirfen fagen: er 
fteht als altteftamentlider Ausleger eigentlid) allein. Gein 
Sytem der Exegeſe ftimmt im Gangen mit dem Olshau⸗ 
fen’s itberein, wie ed deffen „Wort aber tieferen Schrift⸗ 
finn” auggefprodjen, nur geht er in der Ausführung und 
Anwendung weiter. Er läßt der fogenannten grammatifdys 

a) Gommentar fiber bas Bud) Daniel. Von H eine. Andr. C brift. 
Hdvernid, Licent. d. Sheol. (jest Prof. in Roſtock). Hamb. 
bei Fr. Perthes. 1832, 8, 

b) Beiträge zur Kriti® und Cregefe der Pfalmen. Gon Ludwig - 
Clauß, Paftor gu Worpen, Wöllersdorf und Wabledorf im Hers 
z0gthum Anhalt. Berlin 1831. bei G. Reimer. 8. 

c) Siebzig ausgewdhlte Pfalmen, nad) Ordbnung und Zufammenbang 
ausgelegt von Rudolf Stier, Pfarver in Frankleben bei Mer⸗ 
ſeburg. Erſte Halfte, welde aud) bie meffianifden Pfalmen ents 
halt, Halle, bei CG. A. Schwetſchke u. Sohn, 1834, 8. | 

Theol. Stud. Jahrg. 1836. 36 
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hiſtoriſchen Interpretation alle Gerechtigkeit widerfahren; 
ſie ſoll zuvörderſt mit vorurtheilsfreier Bewältigung aller 
ihr zu Gebote ſtehenden Mittel ungeſtört ihr Werk vollen⸗ 
den; dann aber möge der tiefere Sinn (die vdvore) reds 
lid). gefudht werden. Demnad) hat die heilige Schrift eine 
doppelte Seite, eine obere, offen der philologifden Gr: 
flarung vorliegende, und eine untere, nur dem heiligen 
Geifte, der nidt immer in dem unmittelbaren Bewußtſeyn 
bes Nedenden in feiner Gebheimfprade vernommen wurde, 
gegenwärtig verftandlid. Dod laffen wir in Bezug anf 
den Pfalter den Verf. ſich ſelbſt ausſprechen. „Der Ginn, 
welchen unfere Wuslegung aus dem Worte gu entwideln 
und gum Veritandniffe gu bringen fic) beftrebt, ift Feines: 
weges blog das, was der Pſalmiſt bet den Worten ge: 
dacht und alfo nad) feinem menſchlichen Vewuftfeyn damit. 
hat fagen wollen. Gonder wir fragen nad) Dem Sinne 
des heil. Geiftes, der den Propheten ausgufpredhen vers 
lieh, was guweilen weit liber ihren eigenen Begriff hinans- 
reichte. Wir fordern freilid) fiir jeden Gedanfen, den wir 
als Beftandtheil in der Fille diefes Sinnes anerkennen 
follen, daß er nad) den Regeln der Sprache aus Dem Buch⸗ 
ftaben fidy ergebe, fo wie nad) bem Wefen ber Gade aus 
dens ftets einigen und gangen Zufammenhange deffen, wos 
von Die. Rede iſt; ob und wieweit aber der Damalige Ver: 
faffer fic) das, wad wir fo tm Geiftesworte finden, ſchon 
dabei gedadt habe oder nidjt, darüber enthalten wir und 
alles unnützen Streites und unmöglichen Entſcheidens. 

Denn bas N. LC. wverfidert uns einerfeits eben fo wohl, 
daß die Propheten im Allgemeinen das guvorgefehen, wo⸗ 
von fie weiffagter (lp. 2, 30. 31.), als aud) anderfeits, 
daß fie felber nod) forfden muften in dem Zeugniſſe des 
Geiftes durdy ihren Mund (1 Petr. 1, 10. 11.): wer will 
nun jest beftimmen, wie weit ihre Erleudjtung reidjte, die 
fid) im geheimeren Verftandmiffe der Cingeweihten fortp flan: 
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zen mochte, und wie weit ihre Vefdranfung, die fie mit 
aller Zeitgenoffen: um des Seitalters willen theilen muß⸗ 
ten? Ueber unfere Behauptung eines typiſchen, d. h. 
alfo nad) Bore und Nachbild gwiefaden Sinnes in den 
prophetifden Pfalmen — und es find deren wahrlich meh⸗ 
rere prophetifd, alé nur die im N. T. citirten! — find 
wir außer Sorge, daß diefe Befdyaffenheit der Weiffagung 
liberhaupt nicht endlid) und vielleidyt gar bald von allen 
gliubigen Theologen anerfannt werde. Denn wenn. wir. 
aud) nidjt gerade mit Oléhaufen (ein Wort über ties 
feren Schriftſinn, S. 101.) fagen möchten, dag die alte 
orthobdbore Erflarung, weldje die perſönlichen Bee 
ziehungen dev irdiſchen Beſchränktheit überall wegſchaffen 
will, nod) verkehrter und unwahrer fey, als die rationa⸗ 
liſtiſche, welche blog bet den damals hiftorifdjen Anknüpfun⸗ 
gen ftehen bleibt; wielmehr es tmmer nod) fiir beffer hals 
ten, itber dem Weſentlichen das Unwefentlide gu vergeſ⸗ 
ſen, als umgekehrt: ſo iſt uns doch ſo viel klar, daß die 
Nachweiſung des nähern hiſtoriſchen Sinnes, welche die 
neuere Wiſſenſchaft geliefert hat, nie mehr mit Erfolg wird 
geleugnet werden können, um nach der alten Weiſe aus⸗ 
ſchließliche Beziehung auf Chriſtum und ſein Reich anſtatt 
deſſen zu finden. Wir erblicken vielmehr eben darin die 
ſicherſte Gewähr fiir den Sieg der gläubigen Eregefe des 
A. T., DaG fle Wes, was bie unglaubige auf niederent Ges 
biete für das hiftorifde Verſtändniß Gewiffes geliefert 
hat, mit verarbeiten und gur Unterlage ihres hohern Vers 
ftandniffed. machen fann und wird. Dabet find wir weit 
davon entfernt, die Vereinigung des hoͤheren Ginnes mit 
dem niedern nur in abgeriffenet, gufammenhangslofer 
Stellen, etwa gerade da, wo die dufere Autorität eines 
neuteftamentlidyen Citats dazu dringt, anzuerkennen. Son⸗ 
dern unſere, in durchgängigen Ordnungsplänen ſich nach⸗ 
weiſende Auffaſſung der ganzen Pſalmen modjte eben geri 
86 * 


— 
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die Exegeſe um den großen, wichtigen Schritt weiter füh⸗ 
ren, daß jede abrupt erſcheinende prophetiſche Deutung 
des Einzelnen ſich in der Zuſammenſtimmung des Gan⸗ 
zen als accommodatio innata, nicht aber illata bewährt, 
und hinfort nicht mehr bloß um des Citates willen ge⸗ 
glaubt wird. Man ſehe nun zu, ob wir damit den Sprach⸗ 
und Denk⸗Geſetzen Gewalt anthun, oder ob nicht, der 
zuſammenfaſſenden Blick des Geiſtes der Weiſſagung auf 
Typus und Erfüllung zugleich einmal vorausgeſetzt, 
auch hier die menſchliche Sprache ihrem Charakter ganz 
getreu bleibt: „auf die bezeichnendſte Weiſe das, was be⸗ 
zeichnet werden ſoll, gu bezeichnen“ (Worte Steudels, 
über die Behandlung der Sprache der heil. Schrift als ei⸗ 
ner Sprache des Geiſtes) — nämlich eben das von Gott 
allerdings wunderbarlich geordnete Zuſammenfallen der 
Ox mit der elxav taY wEddovtay ayaday Hebr. 10, 1.” 
Diefes hermeneutiſche Bekenntniß iſt gu widstig, als dag 
wir eS nicht vollftandig dem Urtheile ber Lefer hatten vor: 
legen follen. Es leudjtet wohl ein, daß von einer Guferen 
Begründung diefes eregetifden Syſtemes nicht die Rede 
ſeyn kann. Aufnöthigen wird es der Verfaffer dent Zwei⸗ 
feluden nie können, ſonſt müßte et den Beweis gu fithrer 
im Stande feyn, wie ohne daffelbe der Pfalter nidjt bloß 
bem wiffenfdyaftlidjen Verftanbde, fondern aud) dem frome 
men Gemiithe eit gang verfdloffenes Heiligthum fey. Al⸗ 
lein fo iff es nicht. Es hat griindlid) -gelehrte Gregeten 
gegeben, die ohne Typologie den Pfalter wiffenfdaftlid 
erflart, und im Leben und Wirken tüchtige Chriften, die in 
einer glaubigen Wneignung deg grammatifd - hiftorifden 
Sinnes Erbauung und Trot nod) im Tobe gefunden. Vor 
der philologifdjen Seite begradhtet, müßte der Verfaſſer 
darthuen können, daß eingelne Stellen einen der gefunden 
Logit widerfirebenden Ginn geben würden, wenn mart fle 
nicht typiſch erflarte. Aber fo ift ed wieder nidt. Darum 
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wird ber Berfaffer die Wahrheit feiner Grundfage nur ins — 
nerlid) dem Gleichgeſinnten nachweiſen können; und gegen 
diefe Beweisführung haben wir im Ganzen nidjts, ja wir 
ftimmen dem Verfaffer vollfommen bei. - Mur geht er uns 
gu weit, findet Typen ba, wo wir ohne alles Vorurtheil 
keine erkennen können, and verwidelt id) nicht felten in 
wiſſenſchaftliche Schwierigkeiten, inbem er gegen feinen ets 
genen Willer die Gefege der grammatifd-hiftorifden In⸗ 
terpretation verletzt. Die gropte Bedenklichkeit ijt dem 
Ref. da gefommen, wo die Wlerandrinifde Verfion offens — 
bar dest Originaltert mifverftanden, und die Neuteſtament⸗ 
lichen Schriftſteller diefe Ueberfegung benutzen. Hier ges 
rath die Gregefe des Verfaffers in der Medjtfertigung der 
LXX. in Künſtelei, und er bleibt unverrückt mit dem Verfafe 
fer des Griefes an die Hebraer auf einem Boden ſtehen. 
Gin redjt deutlidjeds Beifpiel davon gibt feine Auslegung 
des 102. Pfalms. Smmer aber wiffen wir die gründliche 
und woblgemeinte Veftrebung des Verfaffers hochzuſchätzen, 
wie wir aud) die tieffinnige Belauſchung des altteſtament⸗ 
lichen Spradhgeiftes in feiner von den Meiftern des Fads — 
nicht unpartheiifd genug gewürdigten Grammatik a) gar 
wohl anerkennen. 
Von ſeiner eigenen praktiſchen Erklärung auserleſener 
Falmen geziemt dem Ref. nicht ſelbſt zu reden. Es iſt auch 
bereits eine andere beachtungswerthe Stimme darüber laut 
geworden, die er zu würdigen weiß. Nur dieß ſey ihm 
vergönnt in Bezug auf dieſelbe hier zu bemerken: 1) Was 
das Syſtem ſeiner Ueberzeugung über die meſſianiſchen 
Weiſſagungen betrifft, welches der erbaulichen Pſalmener⸗ 
klärung zu Grunde liegt, ſo iſt es daſſelbe ſchon beim Be⸗ 


a) Meu geordnetes Lehrgebaͤude ber hebraiſchen Sprache. Mad) den 
Grundgefegen der Spradentwidelung als dburdgingige Hinwei⸗ 
fung auf eine allgemeine Sprachlehre dargeftellt von Rud, Stter. 
Leipz. in der Dyk'ſchen Buchhandl. 1884. 2 Theile. 
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ginn feiner akademiſchen Vortrage geweſen, wie aud) eine 
Rec. der Ueberfegung des Pentateuchs vom Abbe Venufi 
und des Commentars von Gefeninus ber Sefaia vom 
Jahre 1822, No. 7. und 68. in den Heidelberger Jahr⸗ 
badhern zeigen fann. 2) Ref. hat einen weiteren Begriff 
won dem, was erbant, als ber Rec. in der Cvangelifden 
Kirchenzeitung. Er erbaut ſich b. h. er fühlt ſeinen Glaus 
ben unmittelbar genahrt und gefdrdert ebenfowohl, wenn 
er eine Predigt von Sdleiermader, als wenn er cine 
von Harms lief. 3) Der Styl des Menfahen tft fein Ges 
ſicht. Gott hat einem jeden ein andere’ gegeden. 

In der Kritik tit cine Reaction eingetreten, weldye dex 
nenen religidfen und chriſtlichen Geift ber Behandlung des 
A. T. nicht fo wohlthuend empfinden laͤßt, wie bie Ausles 
gung felbft. Wir haben uns ſchon frither bel Dex Anzeige 
bes Kleiner t'ſchen Werkes liber die Edhtheit ſaͤmmtlicher 
fm Bude Sefaia enthaltenen Weiffagungen rückſichtlich 
diefes Punktes offen erflart, und moößen uns nicht wieder: 
holen. Man verwirrt den urſprünglichen ind reinen Be⸗ 
griff der Kritik, wenn man den dogmatiſch⸗ſtrengſten der 
Inſpiration an fie anlegt, und’ die Unterſuchung an die 
ftarre Beſtimmung der Tradition knüpfen wil, Aber gx 
verkennen ijt and) nidjt, wie durd) diefe Rückbeweg 
RAH Carp gov hin die allgufreie Sem ler'ſche Weis | 
beſcheidenere Schranfen gum wahren Gedcihen einer vers 
mittelnden Theologte guriidgerdiefen wird. Es bildet fid) 
feGt eine mäßige kritiſche Forſchung, wie fle befonderd and 
dic Auslegung wahrhaft fordeend dem Pentateuch ift gus 
gewandt worden a). Det weitlaufigen und ffeptifdyen Un- 
tetfudjungen des Dr. Hartmann b) habest (id) die ges 


a) Bgl. Bleck in ben Stud, und Krit. 1831. H. & GS. 488 u. ff. 
Stähelin in ben. Stud, und Krit, 1885, H. 2 S. 461 u. ff. 
Tholuck lit. Anz. 1838. No. 82, 33, 88 - 40. 44, 45, 

b) Hift. frit. Forfdungen über die Bildung, das Beitalter und den 
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drängten und beftimmten des Herren Ranke’ entgegenges 
feBt. Rad) Dr. Hartmann rührt feines der fünf Sider 
vor Moſes Hand her, fondern ein unbefannter fpaterer 
Anordner des Ganzen hat die auf ihn herabgeerbten Ur- 
funden und Gammlungen, weil fie entweder fiir Mofes eis 
gene Arbeiten gehalten, oder in feinem Geifte abgefaßt ges 
glaubt wurden, an den berithmten Ramen des Sfraclitis 
ſchen Gefeggebers geknüpft, fo daß wir in dem Zeitalter 
eines Seremia und Ezechiel alle weſentlichen Beftandtheile 
des Pentatends, mit Ausnahme einzelner, fpater hinguges 
kommenen Ausfüllungen und Zuthaten als vorhanden, nur 
mehr oder minder geordnet betradten dürfen. Die Volls 
endung des gangen Werks in feiner heutigen Geftalt inz 
deffen hat fid) uns von alle Seiten immg pon Neuem als 
eit Erzeugniß ded babylonifdyen Erils angefiindigt; das 
Miter jedoch, weldyes eingelnen VBeftandtheilen der wach⸗ 
fenden Sammlung gugefdrieber werden moͤchte, aus den 
geſchichtlichen Büchern des W. T. beftimmen gu wollen, 
muß mißlingen, weil friihere-und fpatere Beitrage, die in 
denfelben verſchmolzen wurden, fid) nidjt mehr mit Schärfe 
fondern laffen.” Dr. Rane a) hingegen, welder als | 
Den rechten Standpunkt der Kritif nur den eines Mannes 
anerfennt, „welcher die Wahrheit ernſtlich ſuchend, die 
heilige Schrift zur Hand nimmt, und, weder für den Glatts 
ben, nod) fiir den Unglauben entſchieden, ſich gu belehren 
fucht, ob diefe Thaten Gottesp-welde die dhriftlidke Kirche 
verkündigt, wirklid) geſchehen feyen, ob fie die gleiche Bee 
glaubigung haben, wie die Begebenheiten ber Weltger 


Plan der fünf Bücher Mofes, nebft einer beurtheilenden Eins 
leitung und einer genauen Eharakteriſtik ser hebr. Gagen und My⸗ 
then. Roſtock und Giftrow, bei J. V. Oeberg und Comp. 1831. 8. 
a) Unterfudungen fiber den Pentateud, aus dem Gebiete ber höheren 
Kritik. Won, Dr. Friedrich Heinrid Ranke, Pfarrer. 
(Wo 2) Erſter Band. Erlangen, Verlag. von Carl Heyder. 1834. 
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ſchichte, ober nicht,“ hat mit einer des Theologen würdi⸗ 

. gen Polemit die Cinwiirfe gegen die Ginheit bes Pentateuchs 
gu enttraften gefudjt, um darauf den Beweis der Edhtheit 
zu gründen. Der erfte Band verbreitet fid) in diefer Ves 
giehung nur über die Genefis, deren unfragmentarifden 
Gharafter der Verfaffer hauptfadhlid) gegen Vater und 
gwar mit vielem Glück verficht. Borausgehen tiefeingrei: 

fende Unterfudjungen iiber die Structur des gamgen Pen: 
tatends. Der Verfaffer zeigt Hier int Der Nachweiſung 
der ganzen GComypofition eine fete Beobadtungsgabe, 
moͤchte aber in der Darlegung der Wunder Moles, wo er 
fid) nur alé glanbiger Referent verhalt, die philofophifde 
Kritit am wenigiten befriedigen. 

Die apologtziſchen Verſuche über die Bücher der Chro⸗ 
nif von Keil a) ſtellen ſich den Ranke'ſchen über den 
Pentateuch würdig zur Seite; nur ſind ſie wiſſenſchaftlich 
ſtrenger gehalten, ſtehen jenen aber in milder Handhabung 
der Polemik offenbar nach. Freilich waren die Aeußerun⸗ 
gen Gramberg?s über Geift und Ton der Chronik leiden⸗ 
ſchaftlich und unbefonnen genug, um bas Gemiith gu er: 
bittern, unb gum ſtärkſten Widerfprude gu reizen. Herr 
Dr. Keil hat mit der genaneften Beachtung des Gingelnen 
bie Shronif gegen den Vorwurf, dag fle mit den Büchern 
Samnels und der Könige im Widerſpruche ftehe, gu fehitgen 
geſucht: ,,Die Verſchiedenheiten beider erflaren ſich genit- 
gend aus dem verſchiedenen Zwecke ihrer Verf. und aus 
bem fretet und unabhangigen Gebraudje ihrer Queller.” 
Nachdem der Verfaffer die Gntegritat bes Buches Eſra oder 


a) Apologetifher Verfud) Aber die Sider der Shroni€ und Aber bie 
Sntegritdt des Budes Esra von Sarl Friedrid) Keil, Licent. 
ber Theol. (jetzt Prof. in Dorpat). Hiermit verdient aud vers 
gliden gu werden, A. Fr. Kleinerts cit. Abhandl. über das 
Alter bes Buches Esra und Rehemia in dem 1. Bd, der Dorpater 
Beitrdge gu den theol. Wiffenfdhaften. Hamburg, Fr. Perthes 1832, 
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die Abfaſſung deffelben. durch den unter Artarerres J. lee 
benden Schriftgelehrten fra erwiefen, fo glaubt er dadurch 
gugletdy für feinen Zweck einen fichern und feſten Haltpunfe 
fiir die Abfaffungszeit der Biidher der Chronif gewonnen 
gu haben. Denn da er den fidern Beweis gefiihrt zu har 
ben metnt, daß Efra bet Ubfaffung feiner Schrift die Chros 
nif vor Augen gehabt, und um feine Gefdhidjtserzahlung 
als Fortfegung derfelben darguftellen, den Schluß der 
Chronik wortlidy gu Anfang feines Buches aufgenommen, 
fo muß — dieß ijt ber Schluß unfers Verf. — die Chro⸗ 
nit auf jeden Fall vor dem Bude Efra abgefage feyn, d.i. 
in dem Beitraume gwifden 536 vor Chrifto, bis gu welchem 

Jahre die Chronif bie Geſchichte herabfiihrt, und den erſten 
Jahren nad) der Ankunft Efra’s aus Babel um 468 oder 
458 vor Ghrifto. Maher laffe fid) die Zeit nidjt beſtimmen, 
und auf einige Sabre friiher oder foater komme auch nicht 
viel an. Genug, daf der Berfaffer hierdurd) fid) in den 
Stand gefebt glaubt, die Behauptungen von der Abfaſ⸗ 
fung der Chronif im Ptolemaifden oder gar Makkabäiſchen 
Seitalter als durchaus unftatthaft vollfommen zurückwei⸗ 
ſen gu fonnen. Ueber den Verfafjer der Bücher wagt er 
Fein entſchiedenes Urtheils die alte Meinung, ed fey Efra 
gewefen, halt er nidjt fiir fo unwahrſcheinlich, wie fie in 
neucren Zeiten befonders. Sahn darzuftellen gefudjt. Was 
‘endlid) die Quellencitate der Chronik betrifft, fo ift es ihm 
gwar gewif, daß dev. Verfaffer nidjt die kanoniſchen Schrif⸗ 
ten des A. T. benutzt, aber deffen ungeachtet vollkommen 
glaubwürdige hiſtoriſche Quellen vor ſich gehabt habe. Es 
ſcheint ihm kein Zweifel mehr darüber obzuwalten, daß er 
die am Ende einer jeden Regierung der einzelnen Könige 
allegirten Quellen wirklich gekannt und benutzt habe. Dieſe 
hat ev ſodann einer naͤheren Betrachtung und forgfaltiger 
Bergliederung unterworfen. Den grogten Fleiß jedod) hat 
Dr. Keil auf den VBeweis der Glaubwiirdigkeit der Ehros 
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nit verwandt, und bier gab es allerdings am meiften ps 
polemifiren. Wir bedanern, dap de We tte bet der legta 
Puflage «) feiner alle neuen bedentenden Erſcheinunga 
gewiffenhaft benugenden Cinleitung diefe durch Scharfſin 
ausgezeichnete Schrift nod) nidjt prüfen konnte, and wir 
find fehr begierig, fein Urtheil ber Diefelbe, fo we 
Aber cine mit gleider Freimithigteit und im Gangen mit 
gründlichem Sinne abgefafte des Herrn Movers b), der, 
Ohne vor feiner Kirche abhangig gu ſeyn, mit einer ſchar 
fen und bitteren Polemif befonders Gramberg entgeges 
tritt, fpdter gu vernehmen. Gewif wird ſich audh hier dé 
werchrten Berfaffers ,veiner herrlider Wahrheitsſinn 
den ihm einft fein College SGdleier mad) er in der De 
dication pes Lufas fo wahr und ſchön gugefproden, ver 
neuem bethatigen: denn aud) diefe nene wahrhaft vermebri 
aud. verbefferte Auflage der einflußreichen Cinleitung be 
geugt, daß es ber BVerfaffer wie felten einer verfteht, mt 
feinen Zeitgenoffen gemeinfdjaftlid) gu arbeiten, und, wit 
wohl! in der Wiffenfdaft felbitftandig, dennoch ſich von it 
nen anregen und fordern gu laffen. Einen gleichen Bewel 
Itefert fa aud) das deutſche Nationalwerk dex Bibelüber 
fegung, bei weldjem wir bedauern auf Die verfprode 
ausführliche Kritik des geſchätzten Mitarbeiters nicht vm 
weifen gu können c), deffen gefundem Geſchmacke wir bdi 
vottrefflidje Beurtheilung der merkwürdigen Mai de ri'ſcha 
Propheten⸗Ueberſetzung 4) verdanken, Dte dem Ref. wh 


6) Lehrbuch ber hiſtor. krit. Cinleitung in die kanoniſchen u. apokryph 
Bilder des A.V. Vierte verb. und vermehrte Aufl. Berlin bei 
G. Reimer 1833. | 
_b) Kritifde Unterſuchung tiber die biblifdhe Chronik. Gin Beitves 
; _ gur- Ginleitung ind A. T. von F. CG. Movers (kathol. Pfare 
gu Sedum bei Bonn). Bonn, bei Habidt 18384, 
c) Set kurz, aber freffend beurtheilt in der Ueberficht ber Schweizerü⸗ 
ſchen theol. Literatur Stud. u. Krit, 1885, S. 1047 u. 48, 
G) Hebrdifde Propheten, Uberfegt und erldutert von Friedcid 
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ma aus der Seele geſchrieben iſt a), fo aufrichtig er auch den 
as deutſchen Dichter (dase und liebt. Und ſo wird aud) uns 
we fer unbefangener Rritifer bet der demnächſt zu veranftaltene 
wh Den vierten Auflage ſeines Commentars iiber die Pfale 
ae men Die ihn vorzüglich angehenden Crinnerungen des Herrn 
m Dr. HiGig in feinem Buche liber pofitive Kritik b) zu bes 
ge rückſichtigen wiffen. Die negative Ridjtung der Kritif, 
gt Weldyer namentlid) be We.tte in feiner Erklärung der Pfale 
an MEN gefolgt ift, ſchließt alkerdings die poſitive nicht ans, 
gg ſondern mag fie fogar in eingelnen Fallen nothwendig 
g Mather, wie es denn aud int dieſem Bereide von Mugen 

Ut, daß ein Gegenfag dent andern hervorrufe, um das gee 
ag hörige Gleichgewicht in der Wiffenfchaft gu bewirten. Es 

ao Behort aber gu den nicht genug anerfannten Verdienfer 
is © bet de Wette'ſchen Kritik der Pfalmen, dah fie mit. ein⸗ 
g fachem Sinne fo manche abentheuerlidje utd geſchmackloſe 
a hiſtoriſche CrHarung eines Pfalms entfdhieden: befeitigt, 

und überhaupt den alten heiligen Liederſchatz wieder in 
. feiner allgemeinen Verſtändlichkeit dem religisfen Gemüthe 
g aller Betten gedffnet hat. Die Ausübung der pofitiven 
‘ Kritif hat einen iiberaus großen Retz für ben, der ſpecielle 
, Hiftorifde Bildung und hervorſtechenden Scharfſinn be⸗ 
— — 


Rückert. Erſte Lieferung. Ueberſetzung von Jeſ. 40 — 66. wes 
berſetzung von Hoſea, Joel, Amos, Obadia, Micha, Nahum, Ze⸗ 
phanja, Haggai, Zacharia, Maleachi. Leipzig 1881. 8. 
tog) Vol. Hirzels Recenfion in den Stud, und Krit. Jahrg. 1833, 
; H. 1, ©, 159 u, ff. 
1” b) Begriff der Kritik, am Alten Teftamente praktiſch eroͤrtert ‘von 
! Dr. Ferdinand Hitzig, Privatdocenten an der Univerſität zu 
Heidelberg (jetzt Prof. zu Zürich). Heidelberg, in der akadem. 
| Budbandlung von 3. C. B. Mohr. 1831.8. — Die kürzlich ers 
fchienene Schrift deffelben Verf.: Die Pfalmen. Der Grund: — 
tert überſetzt und kritiſch hergeftellt. Heidelberg, bei C. F. Wins 
ter. 1835. 8. ift [don von dem Collegen deffelben in der Schweize⸗ 
rifden Ueberſicht angegzeigt worden. Jahrg. 1835. H. 4. S. 1037. 
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fist, aber fie fcjeitert nur allzu haufig an der gefährlichen 
Riippe des Ungeſchmacks und der Willkühr. Wir gefteher, 
daß wir aué dem legteren Grunde in Der Regel auf Sata 
de Wette’s bleiben, fo wie wir aud) die Anſicht des Hern 
Dr. Hitzig nidjt theilen, daß der Prophet Sonas bi 
Orakel über Moab Sef. 15 und 16. verfaßt haber moge 4. 
Ueberbliden wit nod einmal das Feld der Kritif m 
was auf ihm in den Iegten fünf Sabren geleiftet word, 
müſſen wir gulegt nod) Danfbar des Verdienſtes Erwik 
nung thun, weldes fid) Herr Confiftorialrath Habu wm 
eine neue Musgabe bes Tertes erworben. Denn es ifs 
Der That letdhter, mit etwas Keckheit und CErudition w 
ber fogenannten höheren Kritik auffallende Meinungen zu 
Tage gu fordern, alg das viel Entfagung erfordernde Ge 
{daft einer neuen Vertesrevifion fiber fidy gu nehmen. Hr. 
D. Hahn bd), von jiingeren Freunden, unter welder 
wir aud) den Namen des Herrn Redslob erblicten, te 
in unferer Zeitſchrift feine Kenntniß der hebräiſchen Archaͤe⸗ 
Jogie c), und erft kürzlich nod) feine lexikaliſche Befähigung 
bewiefen 4), in feinem ſchwierigen Werke gefördert, hat 


a) Des Propheten Jonas Orakel über moat, tritiſh vindicirt. He 
delberg, J. ©. Mohr. 1831. 4. — Vol. damit Dr. Crednet, 
fiber die geſchichtliche Auffaſſung ynd Stellung des prophetiſqa 
Ausſpruchs Jeſaia Kap. 15 u, 16. in den Stud. und Krit. Jokes. 
1888, H. 5. ©. 777. damit Hi¢ ig’8 Commentar gu Sef. 150,16 

b) Sh=1ns" Ose AN Biblia Hebraica secundum editiones [0. 
Athiae, Io. Leusden, Io. Simonis aliorumque imprimis Ever 
hardi van der Hooght recensuit, sectionum propheticaram 
recensum et explicationem clavemque Masorethicam et Rabbi- 
nicam addidit Augustus Hahn. Editio stereotypa, Lipsiae, | 
sumptibas et typis Car. Tauchnitz. 1831. — Eine kleinere Anis 
gabe 1882. 

c) Stud. u. Krit. Jahrg. 1884. 6. 3. S. 641, 

q) De particulae hebraicae "5 origine etindole. Scripsit M:Gust 
Maur. Redslob in Academy Lips. priv. doc. (je6t Profeffor). 
Tips. ap. Henr. Weindel, 1885. ~ 
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‘mit Redit den alten vant der Hooght'ſchen Lert feis 


ner Ausgabe gum Grunde gelegt, dod) recenfirt, ,,sed ita, 
ut vitia tantum, nec quicquam eorum deleremus vel mutare- 
mus, quae pro diversitate opinionis et eruditionis vel gram- 
maticae vel criticae aliis alia videri solent.” Denn es ift 


offenbar, daß die neueren Herausgeber des Textes vor 


yan Der Hooght, namentlid) Simonis, gu eigen⸗ 
madtig und willfiirlid) mit bemfelben gu Werke gegangen. 
„Beatus enim Simonis notas plurimas, et criticas et alias, 
quas diligenter collectas in margine scripsit Hooghtius, omi- 
sit, eas etiam, quae, si vel exegetico, non tamen gramma- 


tico carent momento, neque vitia solum exstinxit, sed tex- 


tum etiam saepius mutavit,.si non quoad literas, tamen 
quoad vocales et accentus.” Bas nun die Wufenfeite der 
Ausgabe betrifft, fo läßt diefelbe.ohne Zweifel an Eleganz, 
Sdhonheit und DeutlidFeit ber Typen alle fritheren hinter 
fid) zurück, und die Freunde ber hebräiſchen Budhftaben 
find dem Herrn Carl Tauchnitz yu befonderem Danke 
verpflichtet. 

Auf dem archäologiſchen Felde, das wir nur flüchtig 


berühren wollen, verdienen vor allem die Raumerſchen 


geographiſchen Forſchungen beſondere Auszeichnung. Der 
religiöſe Sinn des Verf. führt uns auf eine gründlich⸗be⸗ 
lehrende Weiſe durch das heilige Land, und wir danken 
ihm für dieſe wahrhaft theologiſche Bearbeitung der mei⸗ 
ſtens allzu dürr behandelten Materie 2). Man wird ihm 
nicht nachſagen können, daß ſein chriſtliches Intereſſe der 


.Gründlichkeit der Unterſuchung habe Abbruch gethan. 


Sonſt ſieht es auf dieſem Gebiete etwas öde aus; ein 
ungeheurer Stoff wälzt ſich von einem Handbuche zum an⸗ 


a) Paläſtina. Von Karl von Raumer, sp Meroe in Grlans 
gen. Mit einem Plan von Serufalem zur Beit der Berftdrung 
burd) Vitus und bem Grunbrif der Kirche des heiligen Grabes, 
Leipzig, bei F. A. Brodhaus, 18385, 8. 
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bern fort und ſchreckt Biele von einer nenen Bearber 
tung ab. Herrn D. de Wette gebührt and hier ve 
Ruhm nad) der ihm eigenthiimlidjen compendiarijda 
Kunſt Ordnuug und Lidt in die wũſten Maffen gebrak 
gu haben; Winer in feiuem bibliſchen Realworterbude 
nad der neuen fehr vermehrten nnd verbefferten Aufl 
ftellt fic) ihm wiirdig gur Seite 2). Aber nexe Durcha—⸗ 
beitungen einzelner Materien thuen nun befonbders Roth, 
und wir feben einigen uns bereits angefiinbdigten, vielvn⸗ 
fpredjenden Monographien mit vorgiiglidjen Erwartungas 
entgegent. Unter den neverdings uns bekannt gewordea 
‘find Die von Griineifen b), Köſter c), Ol shaufend 
und Ziillig > befonderer Deriidfidtiguug und Aneriw 
nung werth. Aeltere vielgebraudjte Handbücher habeas 


a) Bibl, Realwirterhud gum Handgebraud fir Studirende, Sati 
daten, Gymnafiallefrer u. Prediger, ausgearbeitet von D. Geets 
Benedi€t Winer, Königl. Kirdenrathe u. ordentl. Prof. 
Theologie gu Leipzig. Bweite gang umgearbeitete Auflage. & 
fter Band A—K, Leipzig, bei ©. H. Reclam. 1833, 8, 

b) Mevifion der jüngſten Forfdungen fiber ben Salomonifden Ia 
pel im Runftblatt, 1831. No. 73—80, 

c) Die Strophen oder der Parallelismus der hebr. Poefie, in da 
Stud. u. Kritik. 1831. 6.1. 6.40. — Das Bud Hiob m 
d. Pred. Sal. nach ihrer: ftroph. Anordnung überſ. Nebſt As 
handl. fiber ben flroph. Charakter diefer Bader. Schlesw. 1881 
Sriduterung der heil. Sdrift aus ben Klaſſtkern, befonderd au 
Homer. Riel in der Univerfit..Budhandl. 1833, 8. 

d) Bur Vopographie des alten Jeruſalem. Won D. Su ftus Ol’ 
hauſen, Prof. der orient. Spraden in Riel. Kiel u. Hamburg, 
in ber Heroldfden Buchhandl. 1885, 8. : 

e) Die Sherubim » Wagen, der Stolz der wagendildenden: bibliſch shes 
brdifden Runft und Phantafie, der Jehova⸗Thron Ezediels uh 

die Salomogifden Waſchbeckengeſtelle. Cin monographiſcher Ber 

fud zur Vekdeutlichung des Undeutliden und zur Erkldrung dei 
Unerfldcten, das in ihrer Beſchreibung vorfommt. Won F rieds 
tid) Jakob Züllig, ev. prot. Pfarrer in Heideloerg. Hei 
belberg, bei G, F. Winter, 1882, 4, | 
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neue geſchickte Herausgeber gefunden a). Das weitläufig 
angelegte Roſenmüller'ſche Werk iſt fortgeſetzt wore 
den b). Ein bekannter neuteſtamentlicher Kritiker hat die 
überreiche Literatur mit einem neuen vermehrt c). 
| Wenden wir wns aber nun gu dem eigentlich linguiſtiſchen 
Cheile unferer Litteratur, fo begegnen wir auf denfelben dens 
regften, erfreulidjjten Leben. Die beiden Ridjtungen der 
Grammatif, die Geſenius als die hiftorifdy-Fritifde und 
die philofophifd) - rationale bezeichnet, kommen fic) immer 
naler, und gerade diefer berithmte Meiſter erwirbt fid gu 
feinen gefiderten Verdienften um die Wiffenfdafe nod) den 
Ruhm des Charakters, daß er sine ira et studio mit der 
Fortbilbung feiner Zeit (id) in Einklang gu ſetzen ſucht. 
Davon geben die nenefter Auflagen feiner Grammatif und. 
Woͤrterbücher 4) das unzweideutigſte Zeugniß. Das Grunds 
geprage der leidjten Faßlichkeit und praktiſch gelungenen 
Ausführung hat fid) in allen Wusgaben der unberedjenbar 
nützlich einwirkenden Grammatik unverwifdt erhalten. 
Aber die LOte — denn die LUte unterſcheidet ſich nicht ſo 
bedeutend von dieſer e) — hat außerdem in mehreren Thei⸗ 


a) Entwurf der hebr. Alterthümer, von H. E. Warnekros. Ste 
gänzlich umgearbeitete und durchgängig verb. Aufl. von A. G. 
Hoffmann, Weimar 1832, Aud) unter dem Titel: Entwurf 
ber hebr. Alterthtimer, herausgegeben v. A. G. Hoffmann, 

b) Handbuch ber bibl. Alterthumskunde, Ater Bd. im 2 Theilen, enthals 

_ tend biblifde Naturgefdhidte, Leipzig 1831. 

€) Pandbud der bibliſchen Ardhdologie von D. J. Mart. Aug use 
ftin Scholz, Prof. in, der kathol. Fakultät in Bonn, Bonn, 
bet Marcus und Wien bei Gerold 1854, 8 

~ dj Lexicon manuale hebraicum et chaldaicum i in Vet. Test. libros. 
Pest editionem germanicam tertiam latine elaboravit multisque- 
modis retractavit et anxitG. Gesenius. Lips, MDCCCXXXIII, 
sumpt. typisque Fr. Chr. Guil. Vogelii. Mit dem (bewdbrten 
Motto: dies diem docet. Die vierte Auflage des deutſchen bebr. 
und dalb. Handwirterbuds, Leipzig, 1834. 

e) Die 10te ſehr verbefferte, vermebrte und theilweife umgearbeitete 
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len, was bie eigentlich wiſſenſchaftliche Behandlung betrifft, 
foldje Erweiterungen und Umgeftaltungen erfahren , dag 


fie im Berhaltniffe gu den friiheren Auflagen, fo fehr aud | 


ſchon dielegten dex mehr rationellen Anforderung gu entfpres 
chen bemüht waren,als eine faft gang nene Arbeit gelten Fann. 
Die wefentlidften Reformen find mit der Clementarlebhre 
und Gyntar vorgegangen, und in erfterer befonders ge 
fteht ber Verf. unverhohlen, wie die in unfren Studien 
mitgetheilten ausgezeichneten Abhandlungen, fowie die treff⸗ 
liche Kritif im Hermes J. XXX. von D. Huypfeld der 
ftartften Ginflug auf ihn ausgeiibt: ,,denn das von jenem 
Gelehrten aufgeftellte Princip, nad) weldhem der Gram 
matifer es eigentlich) mit den Lauten, Cautverbindungen und 
Lautformen, nur mittelbar mit Gdyriftformen gu thun habe, 
ift ohne Zweifel dag vollfommen Ridtige und Wabhre.” 
Was die Formenlehre betrifft, fo hat befonders das Kapi⸗ 
tel] vom Verbum und Pronomen wefentlide Erweiterurs 
gen, und namentlich foldye erhalten, die fid) auf Erflarung 
der Spracherſcheinungen bezgiehen; aud) ijt eine kleine Abs 
hanbdlung iiber die Wurgelbildung vorausgeſchickt. In dee 
Gyntar endlich ift die friiher befolgte Ordnung mit eine 
anberen vertaufdjt worden, die mehr der wiſſenſchaftlichen 
Anforderung geniigt. Voran fteht das Nomen als Subs 
jeft mit feinen Erweiterungen durch den Artikel, BAppofs 
tion, Genitiv; dant folgt das Verbum ald gewöhnliches 
Pradifat mit feinen Crgangungen, worauf erf— von det 
Verbindung des Subjefts und Pradifats zu Sätzen geres 
det, und mit den Durd) Partifela ausgedrückten Modifika⸗ 
tionen des Gages der Beſchluß gemadt wird. Die Lehre 
vor den Partifeln ift verhaltnifmapig befonders weitläu⸗ 
fig behanbdelt worden. Bemerfenswerth iff das am Ende 
ber Vorrede mitgetheilte Befenntnip des Verf.: „wo id 


Auflage, Halle i in der Rengeeigen  Bevagetaanting 1831, & 
11te verbeſſerte 1834. 
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in dieſer Ausgabe eine früher vorgetragene Anſicht gegen 
eine andere, von mir oder Anderen gefundene vkrtauſcht; 
@ wo id) dine anderswo gegebene neue Aufklärung benutzt, 
oder ſelbſt eine ſolche gegeben habe, werden ſachkundige mit 
den früheren Ausgaben bekannte Leſer, auch wenn es nicht 
geſagt iſt, ebenſo leicht erkennen, als wo ich meine frühere 
Betrachtungsweiſe nicht habe gegen eine andere indeſſen 
vorgetragene vertauſchen können. Unermüdete eigene Beob⸗ 
achtung und unbefangene Prüfung des von Andern Er⸗ 
forſchten; dankbare Auf⸗ und Annahme jeder wahrhaften 
der Wiſſenſchaft gewordenen Aufklärung, aber auch männ⸗ 
liche Vorſicht und Wachſamkeit, die ſich nicht jede von Ue⸗ 
bereilung und Neuerungsſucht ausgegangene Novität mit 
leichtſinniger Begierde aneignet, müſſen ja überall Hand 
in Hand gehen, wo die wiſſenſchaftliche Wahrheit gedei⸗ 
hen foll.” 

Ru der vorzüglicheren Erſcheinungen auf dem Gebiete 
der hebräiſchen Grammatik ſind auch die Schriften von 
Schubert und Sonne gu rechnen. Der erſtere a) beab⸗ 
fichtigte ausdrücklich nur eine ausführliche Grammatif zum 
Gebraude für Schulen; er hat aber derfelben eine foldje 
Eigenthümlichkeit gu verleihen gewußt, daß fie gar wohl 
aud) auf Univerfitaten mit dem größten Nugen gu gebraus 
chen ijt. Wiewohl er die Verdienfte von Gefenins volls 
fommen gu ſchätzen weif, hat er fic) boc) in freier Gelbjts 
ftindigfeit ihm gegeniiber gu behaupten gewußt, und nas 
mentlid) aud) Ewald fleifig vergliden und mit Einſicht 
benutzt. Wenn es haufig gefdieht, bag die Lehrer der hes . 
bräiſchen Sprade den Unfangern in der Erlernung derfele 
bent ihren Unterſchied von der griechiſchen und romifdert 
nicht ſtark genug ausdrücken fonnen, fo bemiiht ſich der 


a) Grammati€ der hebrdifden Sprache, in miglidfter Kürze und Vole 
fidnbdigkeit zum Sdhulgebrauche bearbeitet von M. O. F. W. Schu⸗ 
bert, Gonrector am Lyceum gu Sdneeberg, bei Sdhill 1830, 

Theol, Scud. Jahrg. 18386. 37 
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unfrige im Gegentheile das Abſchreckende bes Ausſehens des 
Hebraifdjen dadurch moglidjft gu verwifdyen, daß er, bez 
fonders in der Syntar, paffende Vergleidhungew mit dent 
Gigenheiten der ihnen bereits befannten Sprachen auffudht. 
So bat er aud bei der Anordnung der Materien auf die 
im Griechiſchen und Lateiniſchen übliche Folge und Cinthei- 
lung Rückſicht genommen, was wir vom ftreng-wiffen- 
ſchaftlichen Standpuntte der Betrachtung femitifdyer Spra⸗ 
che am wenigſten bifligen fonnen, es aber unferm Verf. bet 
feiner vorwaltendDen Rückſicht auf Crleidjterung in der Me⸗ 
thobde des Vortrags immerhin geftatten wollen. Was wir 
aber befonders loben miffen, ift, daß der Verf., in Erwä⸗ 
gung, wie feine Schüler im Hebräiſchen dod) meiftens Theos 
logem gu werden gedenfen, ihre Aufmerkſamkeit gleich Ans 
fangs auf die Hebraismen der Neuteftamentlidjen Diction 
hinlenft. Wud) Herr Gonnea) hat bet der Auswahl der 
Leſeſtücke fid) von einem theologifdjen Sntereffe leiten laf- 
fen. Gr will in den gewählten Abſchnitten bie Grundziige 
der politifden und intellectuellen Gefdidte der Hebraer 
mittheilen, damit fein Lefebudy die Stelle einer praktiſchen 
Borbereitung gur Lefung des N. T. vertrete. In philolos 
gifder Beziehung begwedte der Verf. durch fein Buch die 
Ginfiihrung der hebräiſchen Grammatif von Ewald in 
Gymnaſien gu befsrdern, weshalb aud) mit-ber größten 
Genauigkeit auf diefes Werk überall verwiefen ijt. Der 
Verf. verrath Geift und Sinn fiir eine tiefere Behandlung 
per Spradje des A. T., und man wird befonders fein anz 
gehängtes Wortregifter mit Sntereffe lefen. Die dem Büch⸗ 
fein vorausgeſchickte Methodik des hebraifden Unterrichts 
auf Gymnafien geugt von einem guten prattifden Calente 


a) Hebrdifdes Lefebud) für ben Gymnafial- Unterridt mit Hinweifun: 
gen auf die Spradlebren des Herrn Prof. Ewald und. einigen 
AnmerEungen deffelben von H. O. A. Sonne. Leipzig, 1830, in 
ber Habnfden Verlags s Budbandlung, XVI u, 164 GS, 8, 


¢ 
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des Verf. im Unterrichte. Was die beigefügten Anmerkun⸗ 
gen Ewald's betrifft, ſo beziehen ſie ſich auf einzelne 
Punkte der Erklärung des Verf., und ſind berichtigender 
Art. 

Die Maurer'ſchen Commentare über das A. T. a) 
möchten wohl hier die paſſendſte Stelle finden. Sie ſind 
vorzugsweiſe grammatiſch und ruhen auf dem Grunde des 
Ewald'ſchen Werkes. In dieſer Beziehung find ſie fir 
die praktiſche Grammatik vom höchſten Nutzen. Aber frei⸗ 
lich ſieht's in ihnen aus, als ware das A. T. nut der hee. 
braͤiſchen Grammatik wegen vorhgnden. Sie entziehen ſich 

zu ſehr dem theologiſchen Intereſſẽ. 

Zuletzt erwähnen wir der bereits in einer 2ten Auf⸗ 
lage erſchienenen Grammatik der hebräiſchen Sprache des 
A. T. von Heinrich Ewald by, Der hochgeſchätzte Verf., 
welcher ſich auf dem Gebiete der Grammatik eine bewun⸗ 


dernswürdige Virtuoſität erworben, hat ſich in dieſer neuen 


Auflage ein ſchönes Denkmal ſeines unermüdlichen Weiter⸗ 
ſtrebens geſetzt. Er hat, ſo zu ſagen, die Arbeit von Neuem 
über ſich genommen, yn ift an die Erflarung der Sprach⸗ 
erfdeinungen des Hebraismus frifd) wieder herangegan⸗ 
gen, wobei es ihm ugd ber Forderung feiner Wiſſenſchaft 
yon grofem Nutzen gewefen, daß er nad) dem Erfdeinen 
der erften Anflage in- der Zwiſchenzeit die reidje arabiſche 


a) Gommentar fiber das Alte Veftament. Qten Bandes 1fte Lieferung, 
Gommentar ber bas Bud Joſua. Mit bem befondern Vitel: Com⸗ 
mentar fiber da8 Bud) Gofua, von F. Maurer, der Phil, 
Doct., Coll, u. Lehrer der hebrdifdhen Sprade an der Thomas⸗ 

ſchule u. f. w. Stuttgart, 1831, in ber Meglerfden Buchhand⸗ 
lung, — Commentar, gramm. crit. in Vet, Test. in usum maxi~ 
me gymnasivrum et academiarum adornatus. Fasc. I— III. Lips. 
1832 — 35. Sumt. Frid. Volckmar. 

b) Grammati£ der hebrdifden Sprache bes A. T. von Heinrid 
Ewald. Bweite Aufl. Lpz. 1835, In der Hahn'ſchen Berlagss 
Buchhandlung. 

37 * 


974 =: Ueberfidt 


Grammatif in einer gleidjen griindlidjen rationellen Weife 
beleuchtet und ſelbſtſtändig bearbeitet hat. Das Meiſte hat 
fid) ihm, was er früher als wahr gefunden, nun beftatigt, 
Pieles hat fid) ihm neu geftaltet, überall hin verbreitet fid 
der wohlthuende und belehrende Ginn der forgfaltigiten 
Forfdung, wovon die Abhandlung fiber die hebraifdyen 
Accente nod) ein befonderes Zeugniß gibt a). Das vorzüg⸗ 
lichſte Verdienft ber Arabifdyen Grammati? von Ewald db) 
ſehen wir fiir ben Theologen befonders darin, daß ihm 
nun ein Schlüſſel gegeben ijt, die eiferne Pforte der ſchwer⸗ 
ſten Sprache, wie die Araber fie felber nennen, aufzufdylies 
fen, ohne vor der frefldartigen Geftalt der Tochter der 
Wüſte, wie fie die eingeborenen Grammatifer eingefleidet, 
zu erſchrecken. Sie tritt bem mit dem Hebraifden gründ⸗ 
lid) Vertrauten wie eine alte Sefannte entgegen. Und hier 
mige uns gum Schluſſe eine allgemeine Bemerkung vers 
gsunt fey! 

Während nod) vor einem Decennium angehende Vheo- 
logen die hebräiſche Sprache nur als Brücke gu den ane 
dern Dialeften benugter, und die Cidbhornifdy = Miz 
chaelis'ſche Ridtung auf dieſen Gebiete sur Seltens 
heit wurde, indem namentlicd) die Schüler des Meifters 
de Gacy den Gewinn ibrer orientalifden Studien dem 
A. T. entgogenc), iff eine entgegengefebte Epoche offen: 


a) In ben Abhandlungen gur oriental. u. bibl. Litteratur. 1fter Theil. 
Gottingen in der Dietridy {den Sudbandlung, 1882. 8. 

b) G. H. A. Ewald, Grammatica critica lingaae arabicae cum brevi 
metrorum doctrina. Vol. If. Lips. 1881 — 88. samt. libr. Hahn. 

©) Diefes gilt namentlid vow den um die Befsrderung der orientalis 
ſchen Litteratur fonft hodverbdienten Herren Freytag und Ko⸗ 
fegarten, Aud Herr Dr. Sticel ſcheint auf diefer Sahn ver⸗ 
barren gu wollen, obfdjon feine gründliche eregetifdye Monographie : 
In Tobi locum celeberrimum Cap. XIX. 27—81. de Goele 
commentatio philol. histor. critica, lenae 1882., von ber Ref, 

bedauett, dag ex fie bei der 2ten Auflage feines Gommentaré Aber 
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bar jetzt eingetreten. Die älteſte Schweſter des ſemitiſchen 
Stammes iſt wieder zu Ehren gekommen. Man geht von 
der Sprache des Alten Bundes in dem orientaliſchen Cur⸗ 
ſus jetzt aus, und kehrt zu ihr wieder zurück; — ſelbſt die 
heilige Sanſcrita, die vielvergötterte, muß ihr dienen a). 
Zwei Gründe hat dieſe dem Theologen erfreuliche Wen⸗ 
dung. Der erſte liegt in dem höheren Intereſſe, das für 
die Schriften des Alten Bundes geweckt worden; weil man 
angefangen mit einem tieferen Sinne den unergründlichen 
Reichthum der heiligen Poeſie zu betrachten, vor der aller 
Duft und Glanz der übrigen morgenländiſchen Dichtkunſt 
zurücktritt. Der zweite muß in dem wiſſenſchaftlich-leben⸗ 
digeren Geiſte geſucht werden, mit welchem die hebräiſche 
Sprachkunde gegenwärtig betrieben wird. Eine bemerkens⸗ 
werthe Frucht dieſes Eifers iſt auch die Schrift von Bött⸗ 
dyer b), obſchon ſich zwei ſonſt befreundete Stimmen in 
einem ganz entgegengeſetzten Sinne über dieſelbe haben 
vernehmen laſſen. 

Wir leben der Ueberzeugung daß der neuerwachte 
theologiſche Sinn für den Inhalt der altteſtamentlichen 
Schriften, und die rational⸗ grammatiſche Behandlung ih⸗ 
rer Sprache ſich immer mehr durchdringen und verſöhnen 
werden, zum wahren Heile der ganzen Wiſ⸗ 


Hiob nicht ſchon benutzen konnte, das Verlangen in dem Leſer 
rege macht, der gelehrte Verf. möge ſeinen Fleiß der Auslegung 
des A, T. nod in größerer Ausdehnung zuwenden. 

a) Man vergleiche in dieſer Beziehung nur bie grammatiſchen Werke 
von Ewald und aud das hebrdifdslateinifdhe Wörterbuch von 
Gefenius, 

b) Proben altteftamentlider Schrifterklaͤrung nad) wiffenfdaftlider 
Spradforfdhung, mit kritiſchen Verfuden ber bisherige Exegeſe 
und Beitrdgen gu Grammati€ und Lerifon, von Julius Fries 
brid) BStther, Dr. d. Hh. u. IV. Lehrer an dev Kreuzſchule 
gu Dresden. Nit zwei Kupfertafeln. Leipzig, Weidbmann’ (dhe Buds 
bandlung. 1833, 8, 
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ſenſchaft. Darum können wir auch in die Klage wicht einz 
ftimmen, von der wir bet dieſem Ueberblide des gegenwär⸗ 
tigen Zuſtandes der altteftamentlicben Litteratur aus gegans 
gen. Wer in diefer Zeit nicht entweder vom theologif ds 
Hriftliden Geifte, odervom wiffenfdaftlid «yp his 
lologiſchen Gifer gur Erflarung des A. T. getrieben 
wird, der bleibe fern vom alten Heiligthume! 
Gefdloffen den 29ſten September 1835, 





Drucdfebhler. 





S, 284, 3. 10. v. o. nah er l. der. 

s 284, 3, 11. v. o, irriger l. irrigen. 

s 286. Anm. a) £7 I. Leon. 

s 295, 3. 14. v. o. fleigern Ul. fleigere. 

s 297. 3, 1. v. o. nad) Anknüpfung ein Comma. 

zs 297. 3, 10, v. u. flatt er J, man, 

e 297. 3, 4. v. u. nad) Abhhandlungen ein Comma. 

s $00, 3, 4. v. 0. nad unftatthaft ein Comma, — 

s 800. 3. 7. v. u. nad) yéyearrar ein Comma. 

s 800. 3. 2. v nad) sagorre cin Kolon. 

s 817, 3, 10, * ſtatt Stufen unterſchieden l. Stu fen 
unterfdiebden, . 

s 821, 3. 15. v. u. flatt denn I. dann, 

s $23, 3, 14, v. u. ftatt bemnad l. benno gd, 

s 828, 3. 13, v. u. ftatt Gang, 1. Gang, 

3 

3 

od 





528, 3. 2. v. 0. ſtatt fSnne, Dieß l. CSnnes dies, 
$28, 3. 11. v. u. ſtatt den Deufeln L dem Teufel. 
888. 3. 10, v. u. nad) gwifden L dem. 


Anzeige-Blatt. 


Im Verlag von Friedrich Perthes iſt ſo eben erſchienen: 
Tholuck, Auguſt, Kommentar gum Briefe über die Hes 
bräer. 1 Thlr. 21 gl. | | 
Tholud, Anguft, das Alte Veftament im Neuen Leftas 
ment. Ueber die Citate des A. T. im MN. T. und itber 
den Opfere und Priefterbegriff im A. und N. Teftas 
ment. Zwei Veilagen gu dem Kommentar zum Briefe 
an die Hebraer. 12 gl. 
Tholud, Auguft, die Lehre vow der Siinde und vom 
Grisfer. Fünfte Wufl. 1 Thlr. 12 gl. 
Ullmann, C., Commentatio de Beryllo Bostreno ejusque 
doctrina. 8 gl. | 
Krabbe, O., die Lehre von der Sünde und vom Lode 
in ihrer Begiehung gu einander und gu der Wuferftehung 
Ghrifti, eregetifd) dDogmatifd) entwidelt. 1Thlr. 18 gl. 


Sn demfelben Verlag ift erſchienen: 


Ueber bie Sündloſigkeit Sefu. Cine apologetiſche Betrach⸗ 
tung von Dr. K. Ullmann. Dritte verbefferte und 
bermehrte Wufl. gr. & Hamburg bet Fr. Perthes. 
18 gl. | 

Der Bwed und Charakter diefer Sdhrift tann im Wefentliden 
als beEannt vorausgefest werden; die nad) fo kurzer Bwifdengeit nds 
thig geworbdene neue Auflag beweift bie Sheilnahme an bderfelben, die 
wit uné um fo mebr aud) file dieſe Auflage verfpreden, da der Herr 

Verfaſſer der Borrede gemaͤß auf alles Neuere Aber den Gegenftand 

forgfaltig Rückſicht genommen hat. 


— — 





— — — oe 


Ueber Carl Friedrich Göſchel's Verſuch eines Erweiſes 

der prſonlichen Unſterblichkeit vom Standpunkte der 
Hegel'ſchen Lehre aus. Nebſt einem Anhange über die 
Anwendung der Hegel'ſchen Methode auf die Wiſſen⸗ 


& 


daft der —— Bon Dr. Hubert Beckers, 
rofeffor der Philofophie an dem Koͤnigl. Lyceum gu 
illingen. 16 gf. 

Mit dieſer Schrift tritt einem der geiftvolften und in der Ges 
genwart anerfannteften Stimmfibrer der é egel{dhen Schule ein Ver: 
ebrer der Schelling'ſchen Philoſophie in der Abide entgegen, um 
bie grofe Frage fiber perfEnlide Unfterblidfeit und deren Erweis 
fowobhl von dem Hegel'ſchen und Göſchel'ſchen, als dem früheren und 
gegenwdttigen Schelling'ſchen Standpunkte aus in Unterfudhung zu 
teben, die Unanwendbarfeit der Hegel’ {den Methode nidt nur auf die 

bre von ber Unfterblidfeit, fondern auf die Metaphyfi— überhaupt 
gu gcigen, und bei diefer Gelegenbeit gugleid) mebrere der Urtheile gu 
beridtigen, welde fiber die neuefte Lehre Schelling’s und die befannte 
Vorrede deffelben gu Goufin in der jdngften Beit laut geworben find. 


Zine proteftantifh@e VBeantwortung der Sym: 
bolif Dr. Mohler’s von Dr. Carl Gmmanuel 
Nitz ſch rw. Beſonderer Abdruck aus den theol. Stus 
Dien und Kritifen, nebft einem Dee Proteftans 
tifdhe Thefes. Hamburg, Fr. Perthes, 1835, 


Befanntlid Hat die Symboli® Dr. Möhler's die proteftantifde 
Lehre, wie fie im 16. Jahrh. fid begriindete, aus einem tiefen Gefühle 
dex menfdliden Sfinde und der gdttliden Gnade, welches jedod, da 
es fid) bem Denken entzog, in Schwärmerei, in Religion ohne Moral, . 
ausgeartet fey, bergeleitet, und ihr iberall nur den Werth einer bere 
lieferungs= und gemeinfdaftéslofen Subjectivitdt gugeftanden, bie das 
ber aud babe einem faft allgemein berrfdenden Rationaligémus Plag 
maden miiffen. Der in einer Cinleitung und unter den finf Aufs 
{riften vom Ur ſtande und von der Urfadhe des Bsfen, von dev 
Erbſünde, von der Redtfertigung, vom Sacrament und 
von der Kirche antwortende Verf. genehmigt guerft beftens bas Zu⸗ 
geftindnif unter der Bedingung, daf von -einem Geflible die Rede fey, 
weldes fid) vom goͤttlichen Worte normirt wiffe, und weifet im übri⸗ 
gen nidt nur, was die Reformation lehre, beridtigend und in genes 
tiſcher Entwidlung des ganzen proteftantifden Belenntniffes nad, fons 
dern aud, daß es fid) zur edjten Tradition des chriftliden Geiftes, gum 
echten driftliden Gemeinglauben in Gemaͤßheit dbamaliger Wiffenf{daft 
und Sprade als Gedanke und Lehrart ridtig und wohl verbalte, und 
nod) heute feinem Wefen nad keinerlei Beleudtung gu fdeuen habe. 
Am wenigften ESnne der Proteftantismus von ben Satzungen de8 Vriens 
ter Rirdhenraths aus Befferung oder Nadbhiilfe erwarten. Die Unbe⸗ 
rührtheit des proteftantifden Bekenntniſſes von erorbitanten Behaup⸗ 
tungen der Privatſchriften der Reformatoren, die Einheit deſſelben in 
vielen einzelnen Bekenntnißacten, das objective Recht der Reformation 
und ihr wahres Verhältniß gum romifden Katholicismus iſt durch 
alle Artikel hindurch geltend gemacht und aus Thatſachen erwieſen. 
Die angehängten „Theſes“ wollen nicht vermöge ihrer Form gefliſ⸗ 
ſentlich provociren, ſondern dieſe iſt als die kuürzeſte Faſſung deſſen, 
was nachzutragen war, gewählt worden, wie bas an Lücke und Gies 
feler geridjtete Vorwort näher befagt. Ob die Theſes nun gleid 
oe einmal das ganze Syftem der Controverfe darfteen: fo beben fie 
dod) -vorzugéweife bas Verhältniß bes Proteftantismus gum Grundſatze 
ber rémifden Tradition, des Pap fithums undber Hierardie 

ervor. 


Bei Th. Shr. Fr. Enslinin Berlin iſt ſo eben erſchienen: 


Codex syriaco-hexaplaris; liber quartus r e 
cod. Parisiensi, Tesaias, duodecim prophetae miiores, 
Prowerbia, lobus, Canticum, Threni, Ecclesiastes e cod. 
Mediolanensi, edidit et commentariis illustravit Henr. 
Middeldorpf, Pars J. Textus syriacus, Pars Il. Com- 
mentarii. 

Zufammen 85 Bogen gr. 4 
Preis auf Poftpapier & The. 
Velinpapier 12 Thlr. 
und burd alle Buchhandlungen zu beziehen. \ 





Bei Abolph Marcus in Bonn find im Laufe bes Jahres 1835 
erfdienen: 


Giefeler, J. ©. &, Lehrbud) der Kirchengeſchichte. 
Zweiten Bandes vierte Ahtheilung gr. 8..2 Thlr. 12 ggr. od. 4 fl. 


- $0 fr, 

CPreif ‘bes gangen Werkes I. Bd, II, Bd. ite und te Abtheilung 

te ful. II. Bb, Ste und 4te Abtheil. 11 Shir, 20 ggr. od, 21 fl. 
r. 

Nitzſch, CF RY Das Heilige ber Selbſterhaltung. Eine 
chriſtliche Warnung vor dem Zweikampf, beim akade⸗ 
miſchen Gottesdienſte den 29. März 1835 ausgeſprochen. 
gr. 8. ae geh. 3 go gr. oder 12 fr. 

Gad, K. H., legte Amtspredigt gehalten am 30. Nos 

- vember 1834, Zum Beften der hiefigen evangeliſchen 
Armen. sr. 8, 1834, geh. 3 ggr. oder 12 fr. 


Predigten von on Julius Miller. 


sm Berlage ber Budhandlung FJofef Mar und Komp. in 
Breslau iff erfdienen: 


Das Hhriftlide Leben, 
ſeine Entwicklung, ſeine Kaͤmpfe und ſeine Vollendung, 


dargeſtellt in einer 


Reihe Predigten, 
in Der Univerfi Ltd-Ritce su Gottingert, 


Quliug Miller, 
Univerfitdtsprediger und Profeffor der Sheologie. 


gr. 8. 1834, Gebheftet 1 Thlr. 5 Sgr. 


Gereits mehrere theologifde Zeitſchriften Deutſchlands haben obige 
Predigten anevennend und empfeblend beurtheilt, fo aud) neverhings 


bas iteraturblatt gu den Schleſ. Prov. sBlattern, bars 
aus wit bie Beurtheilung auszugsweiſe fir Diejenigen bier abdrucken 
laſſen, welden Recenffohen fpdt obec gar nidt ju Geſicht kommen. 
„Dieſe Auswahl von Predigten — heift es im genannten Lit. 
„Blatt, Sept, 1835, — gebhirt gu den erfreuliden Erfdheinungen der 
- ,bomiletifdhen Literatur und verdient mit Recht von der Fluth ded 
Alltäglichen und Gewoͤhnlichen forgfaltig unterfdieden und mit Aus: 
zeichnung erwähnt zu werden. Es ift eine rubig befonnene, dem be: 
. ,gandelten Gegenftande, ebenfo wie dem Gefdmace der Beit völlig 
„angemeſſene, durchaus helle und verftindlide, durch edle Cinfadhbeit 
„und treffend gewdblte, folgeridjtig durchgeführte Bilder erhabene Dar: 
pellungéweife, in welde die finnreidften, geifts und gemüthvollen 
pentwidlungen der im Evangelio dargebotenen Wahrheiten Hidft ans 
„ſprechend eingefleidet find, wodurd) ſich diefe Kangelvortrdge- empfeb: 
yen. Dev Standpunkl, von weldyem der Verfaffer feine Betradtun- 
yaen anftellt, fegt gwar grdptentheils eine nidt ganz gewShnlide Stufe 
adet Bildung voraus, madt aber deffenungeadtet das Verftindnif den 
„Ungelehrten und felbft der Frauenwelt keinesweges ungugdnglid, und 
„beweiſt fid) aud) dadurd alg ein ächt chriſtlicher. Wohlthuend if 
youper dem tief religidfen, aber von aller Frömmelei entfernten, ſchlicht 
,edangelifden Sinne, welder in dem Bude webt, fowobl die gewandte 
poenugung der heiligen Schrift, als aud die höchſt ſcharfſinnige, oft . 
„neue und in's Jnnerfte des Gedankens eindringende Schrifterklärung 
„und aller Allegorie fremde, rein grammatiſche Auslegungsart. Hier⸗ 
,durd und durch die logiſche Strenge in der Eintheilung, Anordnung 
Zund Ausführung ber Gedanken, welche ſelbſt in den gelungenen Ho⸗ 
„milien angetroffen wird, eignen ſich dieſe Predigten aud fiir Predi⸗ 
ger ald Muſterarbeiten, und es wird gewiß kein Lefer Homilien, wie 
„Nr. IV.: Die Gefdidte der Heilung des Blinden von Berido, als 
Spiegel der geiftliden Genefung des Menfdjen (Cv. Luc. 18, 35—43); 
Nr. IX.: Das wahre Verhältniß des Teadtens nad bem Himmii⸗ 
Iſchen zu unferen irdiſchen Beſchäftigungen (Luc. 10, $8 — 42) und 
„XII.: Des Petrus Fall und Reue (Matth. 26, 69 — 75) obne reide 
pbelehrung und wabre Erbauung aus der Hand legen. Das ift keine 
Olof trodene Gittenlehre, das ift fein ſchwülſtig untlares Glaubens⸗ 
oftems das ift reines unverfälſchtes Wort Gottes, was vom Her: 
zen gum Hergen dringt und nidt bligend glangt, fondern bauernd 
pund fegensreid) erleudtet. Rec. tft trog dieſes ungweibeutigen Lo: 
„bes nicht fo befangen, daß er bas Bud) von allen Feblern fret {pres 
phen wollte; aber ex verfieht fid) keines Widerſpruchs, wenn ev fie in 
„Vergleich mit den Vorzügen deffelben für geringfügig erklärt. Sn: 
dem er daher dieſe Predigten unbedingt empfiehlt, zollt ex aud dem 
„Verleger fiir die ſehr elegante außere Ausſtattung derſelben die ihm 
gebũhrende Anerkennung. I 


Früher erſchien in demſelben Verlage: 
Das Heil in Ehriſto, 
ſeine Aneignung und Verſchmähung. 
Drei Predigten 


von 
Sulius Mb ier. 
. gr. 8. Geh, 10 Sgr. 





Anzeige fiir die Subſcribenten auf 
Fried. Schleiermacher's Werke. 


Nach einem Abkommen ſind die in meinem Verlage erſchienenen 
Schleiermacher'ſchen Predigten über das Evangel. Marci und den Briel 
Pauli an die Colofjer, perausgegeden von Fr. Babel, 2 Bande au 
weiß Orudp. 3% Dlr. 
rifder Nadlap” den von Herrn Reimer auf Subfcription ans 
gekündigten Schleiermacher'ſchen Werken einverleibt worden. Fir Als 
Tes, was friiber nod nidt im Druck erfdienen ift, bebdlt Herr Reſi⸗ 
mer gleichfalls ben Vitel: „Literariſcher Nachlaß“ bei. 


Berlin, F. A. Herbig. 


| 





Cine Stimme-. 
| aus der 
Kirdhengefdhidte aller Jahrhunderte. 
; Herausgegeben von - | 
P. F Major, v. D. M. 
1835. 15 ggr. 


Sn einer Beit, wie die unfrige, da eine fo.auffallende Begréffevers 
wirrung berrfdt, ſieht fic) jeder gebildete Mann nad gewiffem Zeugniß 
der Wahrheit um, damit er nidt von dex Willkür und Leidenfdaft der 
Stimmfilorer biefer oder jener Anſicht, bet jedem Schritt, den er im 
Leben thut, beeintrddtigt werden könne. Meben einer gewiffenbaften 
Exforfdung des Wortes Gottes, das fic) und alé abfolute Wahrheit ans 
bietet, tft aber wohl nidts geeigneter unfer Urtheil fiber diefe oder jene 
Erſcheinung im Leben gu leiten, als ein grindlides Studium der Ges 
ſchichte eben dieſer Erſcheinung. 

a nun auch unter uns, ſowohl in der katholiſchen, als in der pro⸗ 
teſtantiſchen Kirche, mancherlei Bragin fiber’ Rithe, Shriftenthum, Kir⸗ 
denthum, Sectirer, Separatiften und bergleiden mehr angeregt wors 
ben, fo glaubt ber Serausgeber es feinen Freunden fduldig zu feyn, in 
biefe Heine Schrift feine Ueberzeugung Uber fo widtige Fragen nieder⸗ 
gulegen, indem er aber nur anerfannt gelefrte und fromme Männer der 
Kirche fpreden lft, und wünſcht nidts ſehnlicher, als daß es ibm da⸗ 
burd gelingen midte, mande verkehrte Anſicht gu beridtigen, und dies 
—7 — welche unter uns die Wahrheit erkannt haben, in derſelben zu 

ere 1g ° . . 





Blide in bie Beltgefhidte und ihren Plan’ 
von . 
A. Brim, ve. D. M. 

1885. 16 ggr. 


enn man Dinge fagen mugs, die nidt den nun einmal gangbaren 
Ideen entfpreden, und alfo in den Lefern nicht viele vorbereitende Ans 
fidten antreffen, aud) nidt nad) Jedermanns Ginne find, fo wird man | 


e 


elinp. 42 Shiv. unter dem Ditel.,.iteras 


leicht mifverfianden. Unb wenn man allgemeine Urtheile und Anfidta 
fiber gange Seiten und fiber das grofe Gange geben muß, fo erſchein 
man letdt gu kühn und ungeredt, weil man nidt Beit bat, durd cin: 


gelne Radweifungen jedes Gemüth in die Gade hinein gu verfegen. Sa: F 


deffen iff es bod) aud) wabr, daß es unredt ift, zurückzuhalten, was in 
unfern Tagen gefagt werden mus. Es foll aud nidt zurückgehaltn 
ſeyn. Vielleicht konnte es einem Gegriindeteren und Gelebrteren Ber: 
anlaffung werden, den grofen gefdhidtliden Stoff mit der Leuchte dd 
gbttliden Wortes new gu durdforfden, und das wire dod) ein grofa 

ewinn. Die Wiſſenſchaft fol nicht meinen, fie fey die Wohlthateria 
ober bie Erzieherin ber Religion, fle foll fid aber inniglid freuen, vor 
ber Gonne dex ewigen Wahrheit beſtrahlt und durdhleudtet gu werden. 


— — —— — —— 


Bei Eduard Weber in Bonn iſt im Laufe dieſes Jahres un⸗ 
ter andern erſchienen: 


Delbrück, Ferd., Gelehrſamkeit und Weisheit. gr 8, 
6 


gel. r. 
Lücke, Dr. Friedr., Commentar über die Schriftendbe 
Evangeliſten Johannes. 2r Theil. — Aud) unter dem 
Vitel: Gommentar iiber das Evangelium des Johannes. 
2r Theil. Auslegung von Kaypitel V—XXI. Zweite, 
umgearbeitete Aufl. gr. 8. 3 Chir. 4 gGr. 
Plischke, Dr. Ilo. Theoph., de Psalterii Syriaci Medic- 
lanensis a Caietano Bugato editi peculiari indole eiusdex- 
que usu critico in emendando textu Pesalterii Graeci & 
ptuaginta interpretum. 8 mai. 12 gG&. 

Sad, Friedr. Ferd. Ad. und K. H. Gad, Predigt 
gr. 8. . 1 Thier. 8 gr. 

Sadlegel, Friedr., philofophifde Vorlefungen aus den 
Jahren 1804 big 1806. Nebſt Fragmenten vorsziiglid 
philofophifd) -theologifden Snbhalts. Aus dem Nachlaß 
des Verewigten herausgegeben von C. J. H. Windiſch⸗ 
mann. Ir Bd. gr.8. Gubferptpr. Drudp. 2Thlr. 8 gGr. 

Belinp. 3 Thlr. 4 gr. 

Wenz, Phil. Jac., des Glaubens Kraft, oder Denkwür⸗ 
digfetten aus dem Leben der erften Glaubenshelden der 
proteftantifden Kirche, vorzüglich tn Frankreich; ein 
Beitrag zur Fir gengeſchichte. Mit einer Vorrede vom 
Prof. Dr. K. H. Gad. gr. 8. 1Thlr. 8 gGr. 

Unter der Dreffe iſt: 

Prichard, M. D. J. C., Darſtellung der Aegyptiſchen 
Mythologie, verbunden mit einer kritiſchen Unterſuchung 
der Ueberbleibſel der Aegyptiſchen Chronologie. Ueber⸗ 
ſetzt und begleitet mit Anmerkungen von &. Haymann. 
Nebſt einer Vorrede von A. W. von Schlegel. In 
einem Vande. gr. 8. 


Bei S. Sd merber in Frankfurt a. M. find erfdienen: 


NM-e de n 
fiber 
religidfe Gegenftdnode, 
; Von 
A. Bine t, 

Prof. ber Beredtſamkeit und der Franz. Litteratur. 
Nad ber zweiten Ausgabe überſetzt 
von 

A. C. Vogel, | 
evangel. lutherifdem Pfarrer. 
Preis 1 Thlr. 264 Sgr. oder 1 Thlr. 21 gGr. 


Das Original hat zwei Auflagen erlebt, bei dem befdrdintten Kreife, 
ba die Zahl der Franzöſiſchen Proteftanten verhältnißmäßig gering tft — 
tind diefes Werk fdharfoenkende Lefer vorausfest, ein fpredendes Zeug⸗ 
nif, daß indemfelben nidts Mittelmapiges geboten wird. — Diefe Res 
ben find ein widtiger Beitrag gur Verherrlidung des Chriftenthums, — 
Die Forderungen, die der Menfd an eine Religion maden muß, daß fle 
erleuchte, beffere, tröſte, daß fie bem Menfden gum wabren, beglücken⸗ 
ben Verhdltnip gu Gott, zur Geſellſchaft, gu ſich felbft verbhelfe, find 
barinnen klar auseinandergeſetzt; den menfdliden BVerfuden, in ibs 
ren philofophifden Religions = und Moralfyftemen jenen Forderungen 
gu entfpreden, läßt der Verfaffer gwar Gerechtigkeit widerfabren, ftellt 
fie aber gugleid) in ihrem Unvermdgen dar, den Menfden fein Biel ers 
reiden gu laffen, bebt auf eine überzeugende Weife die Nothwendigkeit 
hervor, daß bem Menfden Hilfe von oben geboten werbde, und zeigt nun, 
wie das Evangelium die Kraft Gottes fey, felig gu maden, Alle die 
daran glauben. Die bedeutendften Cinwiirfe gegen bas Evangelium 
werden weder berſehen nod) ohne Berückſichtigung gelaffen, vielmehr 
in ihrer Schärfe dargeftelt, aber dann aud) mit mddtigen fiegreiden 
Waffen befdmpft. 

Gebildete und namentlidh Prediger, denen ja befonders um Vereis 
cherung ihrer dhriftliden Anſichten gu thun ift, werden reiden Gewinn 
gieben aus des Berfafferé Clarer, tiefer, geiftvoller Auffaffung und Bes 
handlung der Heiligften Angelegenheiten des Menſchen. 


In demfelben Verlage find erſchienen: 


Der Lifd des Heren. Cin Andachtsbuch fiir Abend⸗ 
mabhlégenoffen. Von A. W. Moller, 2te verbefferte 
Aufl, 113 Sgr. (9 gG@r.), auf Velinpay. mit einem 
Stahlſtiche 20 Sgr. (16 gGr.) \ 

Der denfende Chrift. Von & Egeling, aus dem 
Holland. von Weydemann. 15 Sgr. (12 gGr.), 
Velinpap. 223 Sgr. (18 gGr.) ' 

Tägliche Herzgensweide aus Dr. M. Luther’ s Wers 
fen, herausg. von Krummader. 1 Chir. 4 Sgr. 
C Tory! r.), fein Papier 1 Chir. 222 Sgr. A Chir. 

gGr. 


39h Caspar Lavater nach fetnen Leben, Lehren und 
irken dargeſteut v. Her bſt cin Commiſſion). 1 Chir. 
15 Sgr. (1 Thlr. 12 gGr.) 

Der Brief des Apoſtels Paulus an die Römer, 
ausführlich erflart von D. ©. Gls dler. 2Thlr. TZ Sgr. 
(2 Thir. 6 gGr.) : 

Die ECvangelien des Markus, Matthaus und 
Lufas in Uebereinftimmung gebradt und erflart von 
demfelben. Zwei WAbtheil. 3 Chir. 10 Sgr. (3 Thlr. 


8 gGr.) 

Hiftorifdhe Glaubwiirdigleit ber Offenbas. 
rung vot Ghalmers, aus dem Engl. von OD (ter. 
265 Ggr. (21 gGr.) , 

Bon der Madt und der Gewalt des Glaus 
bens von Willemer. 19 Sgr. (15 gGr.) 

Emmerid’s Predigten. 2 Theile. 1 Chir. 20 Sgr. 

Hue gem ab tte Predigten von F.C. Spieß. 3 Bde 
3 r. 

Epistolam 
vulgo ad Hebraeos inscriptam 
non ad Hebraeos 
etc. datam esse, demonstrare conatur HZ. M. Roeth. 
8vo maj. 1 Thir. 15 Sgr. (1 Thir 12 gGr.) 


ür Theologen und gebildete Freunde chriſtlicher Ri: 
ſenſchit und Grbauung. ch 


Subſcriptions⸗Einladung 
auf die 
zweite Auflage 
des 
Handbuchs 


der 


Allgemeinen RKirhengefhigte 
von 


Dr. H. E. Ferd. Guerike. 
Ausgabe in 12 Heften. 


Preis jedes Heftes: 8 Ggr. (10 Sgr.) 

Die erfte Auflage des Handbuds der Aligemetinen Kits 
hengefmidte von Guerife, welde im Sabre 1883 in zwei 
Baͤnden erſchien, iſt jetzt, nach einem Zeitraume von noch nicht zwei 
Jahren gaͤnzlich vergriffen. 

Die grofe Theilnahme, welche das Werk ſchon in der erſten Aus⸗ 
gabe auf eine fo ausgezeichnete Weife gefunden, wird der neuen gewif 
in nod) hoͤherem Maafe gu Theil werden, ba bier die nachbeſſernde 


Hand bes Herrn Verfaffers dem Werke neue bedeutende Vorzuͤge mite 
theilen konnte. . 

um aber aud unfrerfeits die miglidft weite Verbreitung des Wer⸗ 
kes durch moglidft billige Anfaufésbedingungen gu begtinftigen, waͤh⸗ 
fen wir fiir die bereits im Druck begonnene zweite Auflage den Weg 
ber Gubfcriptton und die bequeme Erſcheinung in 

eften. 
® Veber bie wiſſenſchaftliche Cigenthimlidfeit, welde bem Bue 
eine fo ebrenvolle Aufnabme verfdafft, erlauben wir uné nur nod 
einige Andcutungen. 

Guerite’s Kirdengefdhidte ift nidt allein fir den ge- 
lehrten Sheologen, fir Theologie Studirende, fo wie fir foldye, welde 
e8 wieder einmal ſeyn wollen, fondern aud) bauptfadlid) fiir jeden ge⸗ 
bilbdeten Freund der Sheologie beftimmt. Cine Fare und uberfidtlide, 
biindige und dod) vollftandige Darftellung der Bhatfacen und deren 
Entwicelung fibrt die Lefer in ein lebendiges Verftandnif der allgemei⸗ 
nen Kirdengefdhidte ein, und es modjte in den verfdiedenen Zweigen 
der theologifden Wiffenfmaften nicht leicht ein Werk gefunden werden, 
. welded in gleid) hohem Maaße den Anforderungen bes gelehrten Lez 
fers, wie des gebildeten Freundes hriftlider Wiffenfdaft und Er⸗ 
bauung entfprade. 

Den Blié der Lebteren auf das new begonnene Unternehmen bins 
zulenken und ihrer Theilnahme daffelbe nod) befonders zu empfeblen, 
beffen wird es bet der weiten Verbreitung des Budes an den meiften 
Orten nicht mehr beduͤrfen; wo daffelbe aber bisher nod nicht naͤher 
befannt, da wird e8, fo boffen wir, bald theilnebmende und zablreide 
Lefer um fic) her fammeln, wogu die untergzeidnete Verlagshandlung 
gern durch die oben gedadten erleidjternden Ankaufsbedingungen die 
Hand bietet. : . 

Mit 12 Heften, welche ſchnell auf einander (jeden Monat wenig⸗ 
ftens 1 Heft) folgen, ift bas Ganze, gegen 80 Bogen gr. 8. ſtark, beendet. 
Der hodft billige Preis jedes Heftes in Umſchlag ift 8 Ggr. (10 Sgr.). 
Der Druck ift ſcharf und deutlidy und auf weifem Papier ausgefuͤhrt. 

Die Bablung fur jedes Heft ift immer erf? nad) Empfang deffelben 
gu beridtigen, jebod) macht fic) jeder Gubfcribent auf die Abnahme 
des ganzen Werkes verbindlid, . e 

Halle, den 31, October 1835, 


Gebauerfdhe Budhandlung. 
Ale Budhhandlungen nehmen Geftellungen an. 


In bem Verlage des Untergeidneten ift erfdienen und in allen 
Budbandlungen zu haben: ſt erſch 


Martin Luther's Leben 


von 
Guſtav Pfizer. 
Mit vier Stahlſtichen von danerndem Kunſtwerthe. 
Erſte Abtheilung. 


Ungefähr 50 Bogen gr. 8. in 4 Abtheilungen, jehe mit einem 
Stahlftid. — Preis einer Abtheilung 12 gl, ober 54 kr., und fos 
mit, fic den Zweck der allgemeinften Verbreitung, 


das ganze Werk nur 2 Thlr. oder 3 fl. 36 fr. Rh. 


Man hat in Deutfdland fdon oft ten Wunſch vernommen, e 
es möchte einmal ein Hares, möglich gedringtes Werk erfdeinen, bs 
durch Unabhingigteit, Beift und ſtrenge, lautere Wahrheit ede 
gu befriedigen vermdge, dem es in ber jetzigen Zeit, wo Luther us 
die burd ibn geſchaffene Reformation eine immer fteigende Widtiys 
feit gewinnen, um Belebrung und einen ridtigen Bli¢ in feinen Crs 
rafter, feine Entwidelung und feinen tiefgreifenden Einfluß gu ther 
fey. Wie ſehr das trefflidhe Bud feine ſchöne Aufgabe erkülle, wit 
der Lefer am beften felbft beurtheilen, und die Verlagshandlung bina : 
ftatt aller weiteren Worte nur, fid daffelbe gur ndberen Einſicht vx: | 


| 
legen gu laffen, und fid) namentlid) nod von dem feltenen Gebalt > | 
ber künſtleriſchen Vollendung ber Stablitide gu überzeugen. 
‘Stuttgart. Januar 1836. 
GS. G. Liefdhing.  . 
Bei W. Langewifdhe in Bferlohn und Barmen ift fo eta | 
etfdienen und in allen Budbandlungen gu haben: 
Handbugd | 
der 
neueften theologifhen Literatur 
flr 
Theologen. 
Oder: Anleitung zur Kenntniß der in den neueſten Zeiten 


erſchienenen vorzüglichſten und brauchbarſten theologis 
ſchen Schriften. Bon W. D. Fuhrmann. Grogs. | 

Erſte Lieferung. Bog. —24.) Subſecr. Preis, gilny 
bid Ende dv. J.: 14 Thlr. ] 
Diefes mit unermtiblidftem Fleife ausgearbeitete jedbem Bheolegn 
gewif willfommene Werk umfaft hauptfadlid) bie theologifde Literame 
der legten 15 Jahre, wiffenfdaftlid) geordbnet, mit eigenem und frem: 
dem Urtheil, Nachweiſung und kurzer Gharakterifirung der den einjei: 
nen Sdriften gu Theil gewordenen Recenftonen in Beit{driften, An: 
gabe des Umfangs, Formats und Hreifes jedes aufgefuhrten Buchs x. 
Alphabetiſche Sach⸗ u. Namenregifter werden die Bequemlichkeit des 
Gebrauds erhoben. Das Ganje wird nur zwei maͤßige Bande bilden. 


— = 





Ankuͤndigung 


einer 

üußerſt wohlfeilen und ſchönen Kupfer-Bidel. 
Bei Eduard Kummer in Leipzig iſt erſchienen und in 

allen Buchhandlungen zu haben: 

Die heilige Schrift A. u. N Teſtaments in hune 
dert Küpfertafeln nach der Reihenfolge der bibl. 
Bücher dargeſtellt. Nebſt hiſtor. Erläuterungen v. D. 
F. Lindner. Quer Fol. 3 Thlr. 8 gr. 

Dieſe Kupfertafeln, zwar ſchon vor laͤngerer Zeit in Augsburg ge⸗ 
chen, aber ſehr gut erhalten, ſind mit groſſem Fleiß und Ausfuͤhrlich⸗ 
eit gearbeitet, und zeichnen ſich in dieſer Hinſicht vor vielen bibl. 

Kupferwerken neuerer Zeit vortheilhaft aus. Der Verleger fand ſich 

deshalb veranlaßt, ſie aufs neue, mit einer zweckmaͤßigen Erklaͤrung ver⸗ 

ſehen, herauszugeben, und zwar fuͤr einen ſo wohlfeilen Preis, der 
ewiß das Dreyfache uͤberſteigen muͤßte, wenn die Platten jegt new ge⸗ 
en werden ſollten. 





